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Wstep

Oddajemy w Paristwa rece publikacje na temat innowacji deliberatyw-
nych wierzac, ze bedzie ona wartosciowym zbiorem refleksji i informacji na
temat nowych form angazowania obywateli w procesy decyzyjne, ktére odpo-
wiadaja na wspélczesne wyzwania. W jej opracowaniu wzigli udzial zaréwno
badacze, jak i praktycy i cho¢ udzial tych pierwszych jest zdecydowanie wigk-
szy, to mamy nadzieje, ze ten wspolny projekt bedzie poczatkiem zaciesniajacej
si¢ wsp6lpracy pomigdzy akademikami a praktykami. Jestesmy przekonane,
ze te dwie strony moga si¢ od siebie wiele nauczy¢, budowaé¢ wiedzeg, rozwijaé
najlepsze praktyki i tworzy¢ dobro wspélne dla spolecznosci lokalnej, obywa-
teli — po prostu dla nas wszystkich.

W polskim prawie i praktyce spolecznej istnieje wiele ugruntowanych
narzedzi partycypacyjnych. Z niektérych korzysta sie stale, wrecz rutynowo,
azinnych tylko wyjatkowo, doraznie. Zalezy to od wielu czynnikéw, ale przede
wszystkim od woli decydentéw, praktykéw oraz samych mieszkaricéw. Do
najbardziej znanych instrumentéw zaangazowania obywatelskiego w gminach
nalezg narzedzia zapewniajace mieszkaricom dostgp do informacji publicz-
nych. Wyrézniaja si¢ réwniez instrumenty konsultacyjne, takie jak konsultacje
spoleczne i rézne kolegialne podmioty doradcze, na przyklad rady dziatalnosci
pozytku publicznego, rady senioréw czy rady mlodziezowe. Ponadto istnieja
instrumenty inicjatywno-kooperacyjne, takie jak inicjatywa lokalna, mozli-
wo$¢ wniesienia petycji, skargi czy wniosku, a w gminach wiejskich duza rolg
odgrywa fundusz solecki.

Przedmiotem zainteresowania naszej ksiazki nie s3 jednak te powszech-
nie znane, standardowo stosowane, zinstytucjonalizowane i sformalizowane
instrumenty wykorzystywane w polskich gminach, lecz innowacyjne, ekspe-
rymentalne instrumenty demokratyczne o charakterze deliberatywnym. Po-
pularnos¢ tych drugich znaczaco rosnie, dlatego wymagaja wzmozonej uwagi
zaréwno badaczy, praktykéw, jak i decydentéw.
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Wihasciwie nikt juz nie zadaje sobie pytania, czy nalezy wlaczac obywateli
w procesy decyzyjne. Wiadomo, ze korzysci z tego plynace sg znaczace: lepsze
rozpoznanie potrzeb i oczekiwan spolecznych, wicksza legitymizacja decyzji
czy tez skuteczne wzmocnienie transparentnosci proceséw decyzyjnych. Po-
zostaje tylko pytanie, jak efektywnie to robi¢? Moze zbyt duza formalizacja
partycypacji wcale nie sprzyja spolecznemu zaangazowaniu? Moze to wlacza-
nie odbywa si¢ niechetnie, bez przekonania, a nawet z poczucia obowiazku?
Moze w imieniu zwyktych i niezrzeszonych nigdzie mieszkaricéw zbyt czgsto
wystepuja organizacje pozarzadowe, angazujace tylko tych, ktérzy zazwyczaj
i tak uczestnicza w sprawach lokalnych? Z drugiej strony, trudno zaprzeczyg,
ze wzmacnianiu partycypacji sprzyja jej transparentna regulacja prawna i te-
stowanie dobrych praktyk, a organizacje pozarzadowe s3 tymi podmiotami,
ktére czgsto wychodza z propozycja eksperymentowania i tworzenia nowych
form partycypacji, i to im na ogél zawdzigczamy biezacy przyplyw dobrych
praktyk np. z zagranicy. Problematyka partycypacji jest niezwykle wrazliwa
i wielowatkowa, dlatego obszar ten jest niewatpliwie jednym z wazniejszych
element6w teorii i praktyki demokratyczne;.

W Polsce wlaczenie obywateli w procesy decyzyjne nie mogloby odbywac
si¢ bez wyeksponowania wiodgcej roli samorzadu terytorialnego, ktéry w mysl
zasady subsydiarnosci jest fundamentem lokalnej demokracji i zarzadzania,
a takze sprawia, ze decyzje sa podejmowane dla i z udzialem obywateli, aby
mozliwie najlepiej odzwierciedlaty ich potrzeby i oczekiwania. Réwniez pol-
skie organizacje spoleczeristwa obywatelskiego nie wyobrazaja sobie dziatan
na rzecz dobra wspdlnego bez wspétpracy z samorzadem i vice versa. Dzigki
wspélnemu dazeniu do najowocniejszej wspolpracy pomiedzy organizacjami
a samorzadem powstajg innowacje demokratyczne, bedace przedmiotem ba-
dan naszej monografii.

Czym sa innowacje demokratyczne?

Innowacje demokratyczne to proces wigczania obywateli w sprawy publicz-
ne za pomocg nowych demokratycznych narzedzi i eksperymentalnych proce-
séw. Innowacje te majg na celu zwickszenie bezposredniego uczestnictwa oby-
wateli w podejmowaniu decyzji publicznych, przesuwajac granice tradycyjnych
metod wspélrzadzenia oraz testujac nowe sposoby wspdltworzenia i rozwoju
polityk publicznych, uczestnictwa zwyktych ludzi i wdrazania nieprzypadko-
wych rozwigzan. Zwolennicy innowacji demokratycznych promuja rozwigzania
oparte na partycypacji, wierzac w obywateli i w znaczacg interakcje miedzy sys-
temem politycznym a obywatelami (Elstub, Escobar 2019; Smith 2009). Do
upowszechnienia innowacyjnych instrumentéw uczestnictwa przyczynity si¢ or-
ganizacje migdzynarodowe, takie jak OECD, Rada Europy czy UE. Wskazuja

one na nowatorski charakter i otwarto$¢ na zmiany, jednoczesnie promujac pro-
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fesjonalizacjg i instytucjonalizacj¢ tych proceséw. Przyktadem innowacji demo-
kratycznej jest budzet obywatelski, ktéry — cho¢ w Polsce jest juz dobrze znanym
narzedziem — wcigz moze by¢ usprawniany i wykorzystywany na zréznicowana
skale, na przyktad w wersji mikro w szkofach. Katalog tych mechanizméw nie
jest zamkniety. Wrecz przeciwnie, stale pojawiaja si¢ nowe rozwigzania. Nawet
mocno utrwalone juz w polskiej przestrzeni lokalnej konsultacje spoleczne moga
by¢ innowacyjne i na biezaco wzbogacane o $wieze pomysly i modyfikacje. Dy-
namika zmian i rozwéj nowych form zaangazowania obywateli sprawiaja, ze na-
rzgdzia partycypacyjne podlegaja ciaglej ewolucji, zmieniajg si¢, przeksztalcaja
i rozwijaja, by mozliwie najlepiej pasowa¢ do szybko zmieniajacych si¢ kontek-
stéw spolecznych i politycznych.

Niektére innowacyjne instrumenty zakladaja, Ze uczestnictwo w zyciu
publicznym i dzialania na rzecz dobra wspélnego wymagaja przygotowania
oraz odpowiedniej wiedzy i edukacji, aby obywatele mogli dyskutowac i podej-
mowaé $wiadome decyzje. W ten sposéb pojawila si¢ nowa podgrupa narze-
dzi w ramach innowacji demokratycznych, ktére mozna nazwac innowacjami
deliberatywnymi. To wlasnie tym innowacjom pos$wigcamy najwigcej uwa-
gi w tym opracowaniu. Kfada one nacisk na udzial wysokojako$ciowy, a nie
udzial jakikolwiek. Zakorzenione s3 w koncepcji demokracji deliberatywnej,
ktéra zaklada zaangazowanie obywateli w debate, gdzie kluczowa jest racjo-
nalna argumentacja, wzajemne przekonywanie si¢ uczestnikéw oraz rzeczowa
dyskusja, mogaca w konsekwencji doprowadzi¢ do zmiany pierwotnych stano-
wisk os6b deliberujacych (Habermas 1984; Fishkin 1995).

Fundamentalne zasady demokracji deliberatywnej obejmuja:

1) bazowanie na wiedzy i rzetelnych informacjach,

2) odwolywanie si¢ do argumentéw,

3) uwzglednianie stanowisk innych oséb,

4) ré6wnosé,

5) inkluzywny charakter dyskusji oraz

6) konsensus jako sposéb podejmowania decyzji (Curato i in. 2017; Dryzek

2010; Dryzek i in. 2019; Gutman, Thompson 2004; Niemeyer 2014; Par-

kinson, Mansbridge 2012; Smith, Wales 1999).

Aby obywatele mogli angazowac si¢ w znaczace, §wiadome i inkluzywne
dyskusje na temat spraw publicznych, musza wczesniej otrzymac odpowied-
nig dawke¢ wiedzy — edukacja jest warunkiem koniecznym do prowadzenia
efektywnej debaty publicznej. Co wigcej, koncepcja demokracji deliberatywnej
zaktada wybor uczestnikéw deliberacji przez losowanie. Prowadzi tym samym
do powstania tzw. upowaznionej reprezentacji. Tak wylonione minipubliki
(ang. mini-publics) pod wzgledem przyjetych kryteriéw demograficznych maja
odzwierciedla¢ spotecznosé, w ktérej sprawie lub imieniu podejmuja decyzje
i ktérej te decyzje majg dotyczy¢ (Fishkin 2018; Gastil, Wright 2018; Warren,
Pearse 2008).
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Cho¢ minipubliki majg sporo wspélnych cech, to pojgciem tym okreslamy
zbiorczo szeroka grupe innowacji, ktéra wewnetrznie jest silnie zréznicowana.
Do tej kategorii zaliczaja si¢ migdzy innymi panele obywatelskie (ang. citizens’
assemblies), Yawy obywatelskie (ang. citizens’ juries), komérki planistyczne (ang.
planning cells), konferencje konsensu (ang. consensus conferences) oraz sondaze
deliberatywne (ang. deliberative polling). Wiele z tych narzedzi powstato w wy-
niku dzialari praktykéw i aktywistéw spolecznych, jednak, szczegélnie za gra-
nicg, cz¢$¢ instrumentéw uczestnictwa zostala opracowana przez srodowiska
naukowe, np. sondaze deliberatywne czy komérki planistyczne.

Warto podkresli¢, ze cho¢ cecha wspélng réznych form zaliczanych
do minipublik jest na ogél wybér uczestnikéw w trybie losowania, s3 takze
instrumenty deliberatywne, ktére nie zawieraja elementu losowania, np. narady
obywatelskie i inne narzedzia deliberatywne przyjete w Polsce, gdzie istnieje
mozliwo$é samodzielnego zgloszenia checi swojego uczestnictwa. Bez wzgle-
du na sposéb doboru, cecha wspélna innowacji deliberatywnych w Polsce jest
ich charakter konsultacyjno-doradczy. Siggaja po nie wiadze lokalne, za$ w in-
nych krajach $wiata takze regionalne badz centralne.

Innowacje deliberatywne zyskuja popularnosé¢ przede wszystkim w pan-
stwach Europy Zachodniej, Stanach Zjednoczonych, Australii, Kanadzie,
a takze coraz czesciej w paristwach Europy Srodkowo-Wschodniej. Wiadze
wszystkich szczebli siegaja po nie, aby wspoméc sie w podejmowaniu decy-
zji, ktére sg trudne, maja charakter sporny, sa kontrowersyjne lub po prostu
wymagaja szczeg6lnej legitymizacji. Innowacje deliberatywne sluza wiec kon-
sultowaniu i opiniowaniu decyzji wladz, na ogét nie przyznajac samej wiadzy
zaangazowanym obywatelom. Dlatego zwykle maja charakter uzupelniajacy
i wzmacniajacy, a w niektérych przypadkach moga zastgpowa¢ inne, bardziej
tradycyjne instrumenty, np. demokracji bezposredniej.

Publikacja, ktéra oddajemy w Padstwa rece, jest zbiorem rozwazan
14 autorek i autoréw, pochodzacych z réznych czesci Polski, z ktérych niekto-
rzy pracujg na uczelniach wyzszych, a inni w organizacjach spotecznych. Jedni
sa na poczatku swojej kariery zawodowej, a inni maja za sobg wiele lat pracy
badawczej i spolecznej. Taki dobér sktadu autorskiego byt zamierzony. Tym,
co nas taczy, jest pasja i wiara w innowacje demokratyczne. Choé poszczegélne
rozdzialy nie uktadaja si¢ w spiralny ciag, to mocno koresponduja ze sobg,
uzupelniaja si¢ i tworza rzeczywista calo$c.

Maria Marczewska-Rytko omawia relacje pomiedzy instytucjami de-
mokracji bezposredniej a nowymi formami demokracji deliberatywnej. Woj-
ciech Firek zastanawia si¢ zas, czy polskie rozwigzania prawne i konstytucyjne
pozwalaja w pelni urzeczywistni¢ idealy demokracji deliberatywnej. Teksty te
otwieraja naszg ksiazke, gdyz mamy swiadomosé, ze demokracja deliberatyw-
na nie ma wystarczajacego potencjalu, aby zastapi¢ dominujacy wspélczesnie
model przedstawicielski, przynajmniej nie w krétkim okresie. Ma raczej cha-
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rakter komplementarny, mogac stanowi¢ uzupelnienie demokracji przedstawi-
cielskiej, a takze towarzyszacych jej elementéw demokracji bezposredniej. Jako
taka wcigz moze mie¢ uzdrawiajacy wplyw na demokracje.

Aby to si¢ jednak stalo, nalezy dazy¢ do wickszej instytucjonalizacji na-
rzedzi demokracji deliberatywnej, o czym pisze Adela Gasiorowska. Jak za-
uwaza, tworzenie instytucji moze by¢ wynikiem przyjecia przepiséw prawa
czy odgérnych regulacji, ale moze mie¢ réwniez charakter nieformalny i by¢
rezultatem obowigzujacych norm spolecznych czy kulturowych, a takze po-
wielanych wzorcéw i praktyk dziatania. Nalezy réwniez zastanowi¢ sig, czy
wraz z tworzeniem nowych instrumentéw udzialu w Zyciu publicznym oby-
watele beda chcieli angazowac sie¢ w rozwdéj tych narzedzi oraz w jakich for-
mach. Interesujacych danych na ten temat dostarcza tekst Pauliny Pospiesz-
nej. W rozdziale Weroniki Kedzi znajdziemy natomiast opinie mtodych ludzi
na temat angazowania si¢ w innowacyjne procesy konsultacyjne. Refleksje te
sa niezwykle wazne, gdyz zaklada sig, ze obywatele chcg aktywnie uczestniczy¢
w zyciu publicznym, ale potrzebuja narzedzi, ktére im to umozliwig. Watek
ten kontynuuje w swoim tekscie Dorota Pietrzyk-Reeves wskazujac, ze inno-
wacyjne instrumenty zaangazowania obywatelskiego nie powinny by¢ utozsa-
miane wylacznie z aktywnoscig obywatelska w organizacjach pozarzadowych.
Niemniej, bez dobrego rozpoznania aktywnos$ci obywateli, form i przyczyn
ich angazowania nie bedziemy mie¢ pelnego obrazu ich potrzeb i oczekiwan
zwigzanych z partycypacja w zyciu publicznym. Czy wiec sg potrzebne i w jaki
sposéb sa wykorzystywane réznorodne narze¢dzia partycypacyjne? Co si¢ dzie-
je, kiedy s3 odgérnie narzucane? Zastanawia si¢ nad tym Borys Matela w roz-
dziale poswigconym losowi budzetu obywatelskiego w Polsce.

Istotnym problemem jest dopasowanie narzedzi partycypacyjnych do lo-
kalnych warunkéw. Wazne jest, aby mialy one oparcie i spotkaly si¢ z aprobata
wsréd tych, ktérzy chea z nich korzystaé. Szczegdlnego znaczenia to dopaso-
wanie nabiera w sytuacji, gdy trzeba rozstrzygna¢ problemy sporne lub kon-
trowersyjne. Jesli decydenci nie cheg lub nie sa w stanie samodzielnie podja¢
jakiej$ decyzji, bo np. nie dysponuja adekwatnymi kanatami zbierania danych
na temat potrzeb obywateli, wéwczas wazne jest posiadanie w swoim arsenale
katalogu zréznicowanych narzedzi, ktére im to umozliwig. Dlatego Joanna
Podgoérska-Rykala dzieli si¢ wynikami badari na temat tego, jak decydenci
postrzegaja innowacje deliberatywne. Sprawdza, czy instrumenty te cieszg si¢
zaufaniem wladz lokalnych i czy majg szans¢ na ich akceptacje. To od decy-
dentéw w duzej mierze zalezy przyszlos¢ i powodzenie tych narzedzi, w tym
praktyka ich stosowania.

Kontynuujac watek paneli obywatelskich, Wojciech Ufel podejmuje te-
mat ich potencjalu adaptacyjnego analizujac, czy i jak moga zosta¢ dopaso-
wane do lokalnego kontekstu oraz zastanawia si¢, czy mniejsze formy, takie
jak narady obywatelskie, nie beda bardziej niz panele wskazane na szczeblu
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gminnym? Podazajac tym §ladem Maria Jagaciak patrzac swoim praktycznym
okiem, przedstawia szanse i zagrozenia, a takze mocne i stabe strony narad
lokalnych oraz wyjasnia, jak moga by¢ wykorzystane do podejmowania decyzji
na szczeblu krajowym. Podobnie, Anna Przybylska pisze o adaptacji do pol-
skich warunkéw narzedzia wypracowanego i opatentowanego przez amery-
kanskiego badacza Jamesa Fishkina, omawiajac nie tylko jego praktyczne za-
stosowanie w Polsce w przeszlosci, ale takze zastanawiajac sie, jak jego pewne
cechy w zmodyfikowanej formie moga by¢ dalej wykorzystywane w gminach?
Autorka dowodzi, ze innowacje demokratyczne s3 mechanizmami reaktyw-
nymi, czyli pozwalaja decydentom reagowaé na sygnaly plynace od obywateli.

Kontekstualny charakter innowacyjnych instrumentéw sprawia jednak,
ze moga przynosic rézne wyniki, o czym traktuje rozdzial Magni Szymaniak-
-Arnesen podkreslajac, ze zapewnienie wysokiej jakosci i rzetelnosci procesu
sa kluczowe dla jego powodzenia. Nie bez znaczenia jest tez udzial i wplyw
ekspertéw, dlatego Janusz Grygiené w swoim tekscie skupia si¢ na roli odgry-
wanej przez ekspertéw i wiedzy eksperckiej w procesach innowacji demokra-
tycznych. Wskazuje na gléwne kontrowersje zwiazane z wigczaniem eksper-
téw w procedury demokratyczne oraz watpliwosci i zagrozenia nieodlaczne
w komunikacji miedzy ekspertami i zwyklymi obywatelami.

W ostatnim rozdziale Michal Zabdyr-Jamréz dokonuje syntezy wiedzy
zaprezentowanej w pozostalych tekstach niniejszego zbioru, opierajac si¢ m.in.
na schemacie trzech wkladéw deliberacji, obejmujacych: wiedze ekspercka, in-
teresy wlasne i emocje.

Kazdy z rozdzialéw naszej monografii zawiera przeglad literatury, przy-
ktady zastosowania omawianych narzedzi w polskim kontekscie, autorskie re-
fleksje oraz praktyczne podsumowanie w formie tzw. Key Tukeaways. Dzigki
celowemu doborowi tematéw, a takze przyjetej przez nas spéjnej strukturze
wszystkich rozdzialéw, poszczegdlne czesci tacza si¢ w catosé, ktéra — mamy na-
dzieje —w pelni oddaje stan badar i praktyki demokracji deliberatywnej w pol-
skich warunkach. Wierzymy, ze lektura tej ksigzki nie tylko wyposazy Panistwa
w warto$ciowa wiedze, ale takze zainspiruje do wprowadzania kolejnych inno-
wacyjnych rozwigzaii w praktyce. JesteSmy przy tym przekonane, ze zebrane tu
dane i analizy przyczynia si¢ do budowy bardziej zaangazowanego i swiadome-
go spoleczeristwa obywatelskiego. Jesli zas chodzi o badaczy, mamy nadzieje, ze
przedstawione przez nas przyklady stana si¢ przyczynkiem do dalszych badan
nad innowacjami demokratycznymi w Polsce.

Zyczymy Parnistwu przyjemnej lektury oraz inspiracji do badania i stoso-
wania omawianych narzedzi deliberatywnych.
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Rozdzial 1.
Demokracja bezposérednia i deliberatywna:
analiza poréwnawcza idei, instytucji, rozwiazan

formalnoprawnych oraz praktyki

Abstrakt:

Rozdzial koncentruje si¢ na dwéch rodzajach demokracji: bezposredniej i delibera-
tywnej. Analiza poréwnawcza jest prowadzona w takich wymiarach dociekari badaw-
czych, jak: idee, instytucje, rozwigzania formalnoprawne oraz praktyka. W wymiarze
idei wskazuje si¢ na odmiennos¢ istoty i zalozen obu rodzajéw demokracji. W wy-
miarze instytucjonalnym analizowane sg instytucje demokracji bezposredniej i de-
liberatywnej, zaréwno historyczne, jak i wspélczesne, o charakterze obligatoryjnym
i konsultacyjnym. W wymiarze formalnoprawnym analizowane s3 wybrane przyktady
rozwigzan prawnych zaréwno na poziomie konstytucji, jak i na poziomie nizszych
aktéw prawnych. W wymiarze praktycznym wskazuje si¢ na glebokie zréznicowanie
pod wzgledem doswiadczenn w zastosowaniu rozwigzan charakterystycznych dla de-
mokracji bezposredniej i deliberatywnej. Omawiane s3 takze problemy i ograniczenia
w stosowaniu obu rodzajéw demokracji.

Stowa klucze:

demokracja bezposrednia, demokracja deliberatywna, deliberacja, referendum, inicja-

tywa ludowa, panele obywatelskie
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Rozdzial I. Demokracja bezposrednia i deliberatywna: analiza poréwnawcza idei...

1. Wprowadzenie

Wspélczesnie funkcjonujace pojecie demokracji obejmuje wiele réznych
zjawisk, proceséw i narzedzi zwigzanych z uczestnictwem obywateli w pro-
cesie podejmowania decyzji (Cunningham 2002; Held 2010). W rozdziale
skoncentrowano uwage na poréwnaniu dwéch rodzajéw demokracji: bezpo-
éredniej i deliberatywnej, jako tych, ktére maja/miatyby wspomée demokra-
cje przedstawicielskg. Sformulowano kilka pytari badawczych: jakie idee legly
u podloza demokracji bezposredniej i demokracji deliberatywnej, jakie insty-
tucje sg charakterystyczne dla obu rodzajéw demokracji, jakie rozwigzania for-
malnoprawne stanowig podstawe funkcjonowania obu rodzajéw demokracji,
jak wyglada praktyka funkcjonowania demokracji bezposredniej i demokracji
deliberatywne;.

W procesie badawczym wykorzystano: zrédla pierwotne w postaci aktéw
prawnych i dokumentéw oraz zrédia wtérne w postaci opracowari naukowych
i publicystycznych.

Zastosowano metode analizy aktéw prawnych i dokumentéw, krytyczna
analiz¢ dyskursu naukowego, analize kontekstualng oraz metode komparaty-
styczng. Struktura tekstu obejmuje cztery podrozdziaty:

* Idee demokracji bezposredniej i deliberatywnej,

* Instytucje/procedury demokracji bezposredniej i deliberatywnej,

* Rozwigzania formalnoprawne charakterystyczne dla demokracji bezpo-
sredniej i deliberatywnej,

* Demokracja bezposrednia i deliberatywna w praktyce.

2. Idee demokracji bezposredniej i deliberatywnej

Idea demokracji bezposredniej siega wstecz do wizji ateriskiej po/is jako
ustroju otwartej szansy dla kazdego obywatela (Marczewska-Rytko 2010;
2016). Formuta paristwa-miasta stanowila naturalne pole dziatalnosci obywa-
teli. Perykles wymienil trzy zasady stanowiace o specyfice tego modelu demo-
kracji:

1) wolnoé¢ (eleutheria),
2) réwnos¢ wobec prawa (isonomia) oraz
3) prawo do wypowiedzi (isegoria).

Wolno$¢ oznaczata mozliwos¢ zycia i dzialania wedtug wlasnych upodo-
bari i swobodnego wyboru w granicach przyjetych rozwigzani prawnych. Sta-
nowila przeciwienistwo niewoli i autokracji. Wszyscy obywatele pozostawali
réwni wobec prawa, réwni w jego stanowieniu i realizacji. W praktyce zasada
pelnego udzialu obywateli we wiadzy stanowila ideal, ku ktéremu zmierza-
no. Obywatele mogli, przynajmniej teoretycznie, wigza¢ nadzieje z piastowa-
niem réznych urzedéw w polis oraz podlegtosci prawom, ktére sami ustanowili
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Rozdziat I. Demokracja bezposrednia i deliberatywna: analiza poréwnawcza idei...

i ktére mogli zmienia¢. W swoich zalozeniach demokracja antyczna stanowila
system powszechnego uczestnictwa i wypowiedzi w sprawach panstwowych.
Wszelka obojetnos¢ wykazywana w tym wzgledzie oceniano bardzo krytycz-
nie (Marczewska-Rytko 2001).

Idea demokracji bezposredniej pojawita si¢ miedzy innymi w wizjach Jana
Jakuba Rousseau, a takze w okresie rewolucji francuskiej. Jej rzecznicy nie byli
jednak w stanie urzeczywistni¢ postulowanego idealu w ksztalcie nadanym
w epoce antycznej. W kolejnych stuleciach krytyka skierowana pod adresem
idei demokracji bezposredniej zmierzala w dwéch kierunkach. Po pierwsze,
podazajac za krytyka wyrazana w epoce antycznej, uznawano niezdolnos¢ ludu
do kierowania si¢ dobrem wspélnym. Po drugie, twierdzono, ze urzeczywist-
nienie idei jest mozliwe jedynie w spolecznosciach stosunkowo niewielkich
pod wzgledem liczby mieszkancéw (Marczewska-Rytko 2001).

Kryzys demokracji przedstawicielskiej, nasilajacy si¢ wraz z poglebia-
niem si¢ proceséw globalizacji, oraz niezadowolenie z jakosci uczestnictwa
obywateli w procesach decyzyjnych w ramach demokracji bezposredniej
stworzyly przestrzen dla poszukiwari nowych form zaangazowania obywateli
w proces decyzyjny. Koncepcje charakterystyczne dla takiego nowego mode-
lu podejmowania decyzji przedstawili niezaleznie od siebie J. Rawls (2009)
i]. Habermas (2005).

John Rawls skonstruowal model normatywny odnoszacy si¢ do or-
ganizacji zycia spolecznego w taki sposéb, aby mozliwe bylo zastosowanie
zasady sprawiedliwosci. Wykorzystal koncepcje umowy spolecznej, dzieki
ktérej bylyby ustalone zasady spoleczne i polityczne, ktére wybraliby$my
jako obywatele, gdyby$my nie kierowali si¢ wylacznie wlasnym interesem.
Miala to by¢ podstawa dla systemu sprawiedliwosci spolecznej. Wskazal on
na dwie zasady sprawiedliwosci. Zgodnie z pierwsza zasada, kazda osoba po-
winna mie¢ réwne prawo do jak najszerszego calo$ciowego systemu réwnych
podstawowych wolnosci, dajacego si¢ pogodzi¢ z podobnym systemem dla
wszystkich. Wedlug drugiej zasady, nieréwnosci spoleczne i ekonomiczne
majg by¢ utozone tak, aby:

1) byly z najwigksza korzyscig dla najbardziej uposledzonych, pozostajac

z zasadg sprawiedliwego oszczedzania i jednoczesnie,

2) byly zwigzane z dostgpnoscia urzgdéw i stanowisk dla wszystkich w wa-
runkach autentycznej réwnosci szans.

Pierwsza z tych zasad musi by¢ zrealizowana przed urzeczywistnieniem
drugiej. Oznacza to, ze wolno$¢ moze by¢ ograniczona tylko dla dobra wolno-
§ci, a wiec tylko w dwéch przypadkach: gdy mniejszy zakres wolnosci wzmac-
nia calosciowy system wolnosci, ktéry jest udzialem wszystkich, albo wtedy,
gdy wolno$¢ mniej niz réwna musi by¢ do przyjecia dla tych, ktérzy maja
jej mniej. Teoria sprawiedliwosci jest tworem idealnym. Jest ona mozliwa do
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realizacji w warunkach istnienia odpowiednich instytucji. Fazy tworzenia po-
zadanego systemu spolecznego obejmuja:

1) wybér dwéch zasad sprawiedliwosci,

2) przyjecie konstytucji,

3) wyboér zalecanej przez Rawlsa polityki paristwa opiekuriczego,

4) zastosowanie zasad sprawiedliwosci do zycia publicznego.

Zaprezentowana przez Rawlsa koncepcja sprawiedliwosci jako bezstron-
nosci stanowi podstawe procesu deliberacji.

Jirgen Habermas wprowadzil pojecia: dyskursu, sfery publicznej, polity-
ki deliberacji. W jego przekonaniu: ,teoria dyskursowa uzaleznia powodzenie
polityki deliberatywnej nie od obywatelstwa zdolnego do kolektywnego dzia-
tania, lecz od instytucjonalizacji odpowiednich procedur i zatozeri komunika-
cyjnych, jak i od wspéligrania zinstytucjonalizowanych debat z nieformalnie
wytwarzanymi opiniami” (Habermas 2005: 317). Polityka deliberacji obejmuje
sie¢ proceséw komunikowania w ramach tego, co Habermas okresla mianem
sfery publicznej. Te procesy komunikowania oznaczaja dyskurs czy tez dys-
kursy z réznymi grupami spolecznymi, ktérych efektem jest wynegocjowane
stanowisko kompromisowe.

Tym, co wyréznia demokracj¢ deliberatywna na tle innych typéw demo-
kracji, jest skoncentrowanie si¢ na procesie wypracowywania ostatecznej decy-
zji. Proces ten obejmuje negocjacje, konfrontowanie ze sobg réznych koncepcji
i punktéw widzenia uczestnikéw takiej debaty (Pawlowski 2014: 60; Jasiri-
ski 2017; Perlikowski 2020, 2023; Podgérska-Rykata 2020, 2023; Ufel 2023).
Badacze podejmujacy problematyke demokracji deliberatywnej wskazuja na
wiele jej watkéw oraz kladg nacisk na jej réznorodne elementy (Cohen 1998:
67-90; Dryzek 2001, 2002; Farrell, O'Malley, Suiter 2013: 99-113; Fishkin
2009, 2011; Gronlund, Béchtiger, Setdld 2014; Parkinson, Mansbridge 2012;
Trettel 2015: 85-114; Moufte 1999; Bichtiger, Dryzek, Mansbridge, Warren
2018).

Demokracja deliberatywna przenosi nacisk z bezposredniej, posredniej
lub mieszanej metody podejmowania decyzji politycznych na proces ich wy-
pracowywania, negocjowania, konfrontowania w dialogu z preferencjami in-
nych obywateli (Gutmann, Thompson 2004). W ten sposéb zrédiem legity-
mizacji decyzji politycznych jest proces ich wypracowywania i dochodzenia
do okreslonych stanowisk (Held 2010: 302). Decyzje polityczne s3 podejmo-
wane w wyniku dyskusji réwnych, wolnych i dobrze poinformowanych w da-
nej kwestii obywateli, co — przynajmniej teoretycznie — daje gwarancje jakosci
uczestnictwa.

Zaréwno demokracja bezposrednia, jak i demokracja deliberatywna kia-
da nacisk na angazowanie obywateli w proces decyzyjny. Réznig si¢ natomiast
podejsciem do jakosci zaangazowania obywateli w proces decyzyjny. W za-
tozeniach demokracja deliberatywna ma na celu przezwyciezenie ograniczen
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demokracji bezposredniej i zapewnienie poglebionego namystu w procesie
podejmowania decyzji przez $wiadomych, dobrze poinformowanych obywa-
teli. Istotne jest takze to, ze w poréwnaniu z ideg demokracji bezposredniej
idea demokracji deliberatywnej ma stosunkowo krétki okres dotychczasowego
funkcjonowania.

3. Instytucje/procedury demokracji bezposredniej i deliberatywnej

Na przestrzeni stuleci wyksztalcilo si¢ kilka instytucji charakterystycz-
nych dla demokracji bezposredniej (Altman 2010; Kaufman, Waters 2004;
Marczewska-Rytko 2001, 2018). Juz w systemie ateriskiej po/is znane bylo
zgromadzenie ludowe. Oznacza ono zebranie ogéiu uprawnionych do podej-
mowania decyzji. W czasach nowozytnych jest ono stosowane rzadko, przede
wszystkim w Szwajcarii. W okresie po rewolucji na Kubie byly zwolywane
zgromadzenia ludowe. Prébowano w ten sposéb pozyska¢ legitymizacje dla
nowego systemu. Obok instytucji zgromadzenia ludowego charakter wladczy
posiada takze instytucja referendum, glosowania ludowego. Wywodzacy si¢
od Cycerona termin referendum jest powszechnie utozsamiany z pojeciem
demokracji bezposredniej (Taras 1997: 169; Burda 1978: 185; Musial-Karg
2008). Referendum jest definiowane jako sposéb bezposredniego decydowa-
nia przez osoby uprawnione w drodze glosowania o waznych sprawach zycia
panstwowego lub okreslonego terytorium, bedacych przedmiotem glosowania
(Banaszak, Preisner 1993: 139). Jako istote referendum podkresla si¢ to, ze
»obywatele posiadajacy prawa polityczne zostaja powolani do wypowiedzenia
si¢ w glosowaniu na temat konstytucji, ustaw i wazniejszych probleméw zy-
cia paistwowego” (Zieliriski 1995: 9). Referendum charakteryzuje si¢ trzema
cechami:

1) bezposrednim udzialem obywateli w prezentowaniu wlasnej opinii,

2) posiadaniem tylko jednego glosu przez kazdego z wyborcéw oraz

3) uznaniem woli wigkszosci za podstawe decydowania w procesie ustana-
wiania aktéw prawnych.

Podkresla sie, ze referendum jest sposobem rozstrzygania w drodze glo-
sowania o waznych sprawach panstwa lub tez zbiorowosci lokalnej przez ogét
zainteresowanych obywateli (Garlicki, Golyriski 1996: 93). Zwraca si¢ réw-
niez uwage na fakt, ze dzieki odwolaniu si¢ do referendum zostaje zabezpie-
czony udzial obywateli w rozstrzyganiu probleméw zwigzanych z konfliktami
intereséw grupowych (Antoszewski, Herbut 1997: 213). Wprawdzie wyniki
referendum nie zawsze s3 wiazace dla gremiéw rzadzacych, jednak nie moga
one lekcewazy¢ glosu wyborcéw. Formula instytucji referendum pozwolita na
realizacje idei woli powszechnej i zwierzchnictwa ludu w warunkach nowo-

czesnych spoleczenstw (Kobach 1993: 56-60).
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Przedmiot referendum moze by¢ sformulowany przez samych obywateli
w postaci inicjatywy ludowej. Znacznie czgéciej jest jednak okreslany przez
gremia rzadzace, ktére przeprowadzaja glosowanie. Ustosunkowanie si¢ do
przedmiotu referendum jest generalnie ograniczone do opowiedzenia si¢ za
lub przeciw. Czasami referendum moze dojs¢ do skutku jedynie po spetnieniu
dodatkowych wymogéw, np. koniecznosci zebrania okreslonej liczby podpiséw
obywateli. Przedmiotem glosowania w referendum moga by¢ sprawy dotycza-
ce konstytucji, ich ratyfikacji badz zmian (referendum konstytucyjne); kwestie
zwigzane z przystapieniem do wspélnot ponadpanstwowych oraz ratyfikacja
traktatéw miedzynarodowych; problemy bezposrednio dotyczace sfery mo-
ralnosci; bardzo szczegélowe kwestie, np. wysokos$¢ poboréw funkcjonariusza
panstwowego na szczeblu stanowym.

Ze wzgledu na kryterium zasiggu referendum w panstwie unitarnym wy-
réznia si¢ referenda na szczeblu ogélnokrajowym i lokalnym. W' panstwie fe-
deralnym funkcjonuja referenda stosowane na réznych szczeblach struktury ad-
ministracyjnej (np. na poziomie federacji; kantonu, kraju, republiki; lokalnym).
Ze wzgledu na kryterium obowigzku przeprowadzenia referendum, dzieli si¢
referenda na obligatoryjne oraz fakultatywne. Referendum obligatoryjne charak-
teryzuje si¢ tym, ze na organie pafistwowym spoczywa obowigzek poddania okre-
$lonego aktu prawnego pod glosowanie. Z kolei referendum fakultatywne moze
by¢ zarzadzone, ale nie ma takiego obowigzku. Biorac pod uwage kryterium cza-
su przeprowadzenia referendum, wyréznia sie referenda ratyfikacyjne, z ktérymi
mamy do czynienia po podjeciu decyzji, oraz referenda konsultacyjne odbywajace
si¢ przed jej podjeciem. Kryterium wplywu referendum na zachowanie stazus quo
w uktadzie sit politycznych pozwala wyréznic¢ referenda prohegemoniczne i an-
tyhegemoniczne. Referendum prohegemoniczne wystepuje wtedy, gdy w wyniku
glosowania nastepuje utrzymanie lub umocnienie pozycji gremiéw rzadzacych.
Natomiast referendum antyhegemoniczne wiaze si¢ z sytuacja ich ostabienia lub
nawet przejecia wladzy przez opozycje. Ze wzgledu na to, kto ma prawo domaga¢
si¢ przeprowadzenia glosowania powszechnego, wyréznia si¢ cztery typy referen-
déw: referenda kontrolowane przez rzad (decyzja o przeprowadzeniu glosowa-
nia nalezy do rzadu badz prezydenta), referenda wymagane na mocy konstytucji
(rzad jest zobowigzany do przeprowadzenia glosowania), referenda inicjowane
przez spoleczenstwo (okreslona grupa wyborcéw ma prawo zazada¢ glosowania
nad okreslonymi posunigciami rzagdu) oraz inicjatywy ludowe (prawo okreslone;
liczby wyborcéw do poddania pod glosowanie okreslonej kwestii).

Z pojeciem referendum czesto Iaczone jest pojecie plebiscytu. Na grun-
cie prawa miedzynarodowego plebiscyt to o$wiadczenie woli wyrazone w glo-
sowaniu ludnos$ci zwigzanej z danym terytorium w kwestii np. przylaczenia
do danego panstwa lub utworzenia odrgbnego. W prawie konstytucyjnym
natomiast pojecie to uzywane jest w szerszym kontekscie. W odniesieniu do
Szwajcarii mozna méwi¢ o potraktowaniu obu poje¢ jako synoniméw, we
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Francji plebiscyt oznacza glosowanie na okreslong jednostke, z kolei w innych
wybranych panstwach jest to glosowanie nad projektami aktéw prawnych.

Oprécz instytucji demokracji bezposredniej o charakterze wladczym
funkcjonujg instytucje majace charakter proceduralny. Nalezg do nich: inicja-
tywa ludowa, weto ludowe oraz reca/l. Inicjatywa ludowa oznacza uczestnic-
two w procesie podejmowania decyzji polegajace na uprawnieniu okreslonej
liczby obywateli do zainicjowania postgpowania ustawodawczego (Banaszak,
Preisner 1993: 138). Ze wzgledu na przedmiot wyrézniamy inicjatywe kon-
stytucyjng dotyczaca rozwigzan konstytucyjnych oraz inicjatywe prawodaw-
czg, ktéra odnosi si¢ do ustawodawstwa zwyktego. Kryterium zréznicowania
inicjatyw ludowych stanowi takze sposéb przedstawienia wniosku. Inicjatywy
mog3 by¢ sformulowane w postaci dopracowanego projektu ustawodawczego
lub moga dotyczy¢ jedynie wniosku, a sam projekt stanowi przedmiot prac
wlasciwego organu panstwowego.

Instytucja weta ludowego wystepuje w czesci paristw i oznacza wyrazenie
sprzeciwu wobec uchwalonego aktu prawnego. Wyraznie okreslona liczba oby-
wateli posiada uprawnienia do tego, by zglosi¢ we wskazanym czasie po przyje-
ciu tego aktu zastrzezenia przeciwko niemu. Z reguly wyrazenie weta wigze si¢
z konieczno$cia poddania zakwestionowanego aktu prawnego pod glosowanie.
Instytucja odwolania, usunigcia z urz¢du (recall) jest stosowana w przypadku po-
pelnienia przestepstwa, jak i braku kompetencji danego urz¢dnika.

Wsréd znanych instytucji demokracji deliberatywnej mozna wskazaé
miedzy innymi: sondaze deliberatywne (ang. defiberative polls), sady obywatel-
skie (ang. citizen’s juries), komérki planujace (ang. planunszellen, planning cells),
panele obywatelskie (ang. citizens’ panels) (Dlugosz, Wygnanski 2005; Carson,
Gelber 2001; Fundacja Stocznia; Markowski 2014; Warren 2007: 279-280;
Sroka 2009: 66; Buksiriski 2002; Gerwin 2018; Reuchamps, Vrydagh, Welp
2023; Veasey, Nethercut 2004). Wymienione instytucje charakteryzujg si¢ na-
stepujacymi cechami:

1) uczestnicy s3 wybierani dzigki zastosowaniu techniki losowego doboru
proby,

2) uczestnicy dzialajg jako grupa przez okreslony czas,

3) w celu zapewnienia rzetelnosci postgpowania powolywani sg modera-
torzy,

4) argumenty sa przedstawiane przez ekspertéw, a wyloniona grupa oby-
wateli ma mozliwos¢ debaty nad nimi podczas sesji plenarnych oraz

w mniejszych grupach (Smith 2012: 90).

Instytucja sondazu deliberatywnego zostala wypracowana przez Jamesa
Fishkina z Centrum Demokracji Deliberatywnej Stanford University w Sta-
nach Zjednoczonych w latach 80. ubieglego stulecia (Center for Deliberati-
ve Democracy; Fishkin 2009; Fundacja Stocznia). Zaproponowana instytu-
cja sprowadza swojg dzialalnos¢ do cyklu spotkan, w czasie ktérych losowo
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wybrani obywatele, stanowigcy reprezentatywna prébe spoleczenistwa i dobrze
poinformowani, w trakcie dyskusji, wazac rézne argumenty, wypracowuja okre-
slone rozwigzania w réznych sprawach publicznych. Prowadzona debata ma na
celu przywrécenie zaangazowania w Zycie polityczne, a zarazem wyeliminowa-
nie nieprzemyslanych opinii wyrazanych przez wigkszo$¢ spoteczeristwa. Fish-
kin wskazal na kilka regut, ktére musza by¢ przestrzegane w procesie dyskusji:

1) przygotowanie si¢ do dyskusji odbywa si¢ na podstawie takich samych
materiatéw,

2) jednakowe zasady obowiazuja wszystkich uczestnikéw dyskusji, wlacza-
jac w to taka samg ilo$¢ czasu przeznaczonego na wypowiedzi,

3) moderatorzy wspomagaja przebieg dyskusji i zapewniajg przestrzeganie
odpowiednich procedur (w tym niedopuszczenie do dominacji oséb le-
piej wyksztalconych).

Grupa liczy ogétem od 250 do 600 lub wiecej oséb. Postuzenie sie ta in-
stytucja wymaga uzyskania licencji od Centrum Demokracji Deliberatywne;.
W ramach sondazu deliberatywnego wyréznia sie kilka faz:

1) przygotowanie przy wspélpracy z ekspertami oraz zainteresowanymi
grupami materialéw prezentujacych w mozliwie obiektywny sposéb do-
stepne rozwigzania,

2) przeprowadzenie na reprezentatywnej probie pierwszego sondazu na te-
mat przygotowanych scenariuszy rozwigzan,

3) losowanie grupy liczacej okolo 30% wszystkich uczestnikéw sondazu,
ktéra bierze udzial w debacie publicznej,

4) dyskusja prowadzona przez uczestnikéw podzielonych na mniejsze gru-
py, ktérzy sa wspomagani przez moderatoréw i moga zadawa¢ pytania
zaproszonym ekspertom,

5) wyrazenie preferencji w tajnym glosowaniu przez osoby uczestniczace
w debacie (Fundacja Stocznia; Centrum Deliberacji Uniwersytetu War-
szawskiego).

Uzyskane w glosowaniu wyniki pokazujg rozktad preferencji. Przyjete
ustalenia nie sg wigzace dla wladz, chyba Ze na poczatku procesu podjeto inne
decyzje.

Instytucja sadéw obywatelskich opiera si¢ na dyskusji, w ktérej uczestni-
cy w liczbie od 12 do 20 posiadaja poglebiong wiedze i informacje na temat
przedmiotu debaty (The Jefferson Centre; Fundacja Stocznia). Uczestnicy sa
wybierani w taki sposéb, aby jak najlepiej odzwierciedli¢ strukture grupy, ktérej
dotyczy temat konsultacji (The Jefferson Center; Handbook). Logika tej insty-
tucji polega na tym, ze osoby debatujace pelnig funkcje tawnikéw, zas swiad-
kami w sprawie sa eksperci. Osoby uczestniczace w debacie w ciagu 4-5 dni
prezentujg wlasne stanowisko oraz argumenty, w wyniku czego dochodzi do
ucierania si¢ pogladéw. Podczas dyskusji wazna rola przypada moderatorom,

ktérzy dbaja o jej wlasciwy przebieg. Celem debaty jest przyjecie wypracowa-
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nego werdyktu. Beda to rekomendacje zawierajace ustalony konsensus, moga
to by¢ takze obszary, w ktérych nie osiggni¢to konsensusu. Wyréznia sie kilka
taz przewidzianych w tej procedurze:
1) zapoznanie si¢ z regulami i planem na kolejne dni oraz integracja uczest-
nikéw,
2) przekazanie wiedzy przez zaproszonych ekspertéw,
3) przeprowadzenie dyskusji w celu wypracowania wspélnego stanowiska

i przekazania stosowych rekomendacji wtadzom.

Zwraca si¢ uwage na to, ze instytucja sadéw obywatelskich zapobiega
przejeciu debaty przez dobrze zorganizowane grupy interesariuszy, optujace za
okreslonym rozwigzaniem problemu (Krzewiriska 2012: 9-32).

Instytucja komérek planujacych zostata opracowana w latach 70. ubie-
glego stulecia na Uniwersytecie w Wuppertalu w Niemczech przez prof. Pe-
tera Dienela (Planunszellen; Fundacja Stocznia: 83). Jej istota polega na tym,
ze kilka do kilkunastu tzw. komérek planujacych dziala wedlug tego samego
schematu organizacyjnego. W kazdej komérce jest okolo 25 oséb wybranych
losowo oraz nie mniej niz 2 moderatoréw. W sumie w pracy wszystkich komo-
rek moze bra¢ udziat od 100 do 500 oséb. Cata procedura zajmuje co najmniej
4 dni i jest podzielona na 16 etapéw. Oprécz standardowych czynnosci przewi-
dzianych w tego typu instytucjach mozliwe jest takze wizytowanie miejsc, kté-
rych dotycza podejmowane decyzje. Prowadzona debate¢ wieniczy opracowany
raport obywatelski, ktory jest przekazywany wladzom i samym uczestnikom.

Panele obywatelskie polegaja na wlaczeniu w proces deliberacji reprezen-
tatywnej pod wzgledem demograficznym grupy obywateli (Citizens’ Initiative
Review Commission; Fundacja Stocznia: 71). Celem debaty jest wypracowa-
nie stanowiska w okreslonej sprawie. Debata odbywa si¢ na podstawie pozy-
skanych informacji oraz wymiany argumentéw miedzy uczestnikami. Podob-
nie jak w innych instytucjach demokracji deliberatywnej, dyskusja opiera si¢
na przyjetych przejrzystych regutach. Zgodnie z regulami uczestnicy dyskusji
zapoznajg si¢ z argumentami przedstawianymi przez rézne zainteresowane
strony. Maja takze czas na samodzielne i grupowe przyjrzenie si¢ argumentom
i ich krytyczny oglad w taki sposéb, aby mogli dokonaé tzw. poinformowane-
go wyboru w zlozonych kwestiach. Stanowigca wynik debaty rekomendacja,
czy tez zestaw rekomendacji, powinna bra¢ pod uwage wspélne dobro spote-
czeristwa. Standardy dotyczace funkcjonowania paneli wypracowane zostaly
przez OECD (OECD 2021). Jednakowoz w réznych paristwach maja one
swoja specyfike. Przyktadowo w Luksemburgu panele trwaly prawie 6 tygodni,
w Polsce obejmuja okres kilku weekendéw. W polskim kontekscie przebieg
panelu mozna podzieli¢ na kilka faz obejmujacych:

1) dystrybucje materialéw przygotowanych przez organizatoréw przy
wsparciu ekspertéw i réznych grup interesariuszy,
2) spotkanie informacyjne zapoznajace z przewidzianymi procedurami,

Maria Marczewska-Rytko 17



Rozdzial I. Demokracja bezposrednia i deliberatywna: analiza poréwnawcza idei...

3) miesi¢czny okres przeznaczony na zapoznanie si¢ z materialami,

4) seri¢ od trzech do o$miu spotkari w formule 4-8 godzin, podczas ktérych
dyskutowane s3 szczegélowe zagadnienia, zapraszani sg eksperci, decy-
denci odpowiedzialni za planowane rozwigzania, przedstawiciele grup
opowiadajacych si¢ za okreslonymi rozwigzaniami,

5) przyjecie rekomendacji jednogltosnie lub znaczaca wigkszoscia gloséw
(Fundacja Stocznia).

Wypowiedzi ekspertéw moga by¢ otwarte dla publicznosci lub transmito-
wane za posrednictwem mediéw. Obywatele moga przekazywaé uczestnikom
debaty swoje uwagi za pomoca e-maila, skrzynki kontaktowej obslugiwanej
przez organizatora procesu, wystuchania chetnych oséb w trakcie spotkania.
Rekomendacje s3 przedstawiane w formie raportu, wraz z argumentami uzna-
nymi przez uczestnikéw panelu za decydujace o wyborze danego rozwigzania.
S3 one przekazywane decydentom odpowiedzialnym za przedmiot konsultacji
oraz opinii publicznej za pomocg mediéw. Rekomendacje nie maja charakteru
wigzacego dla wladz.

Reasumujac, nalezy podkresli¢, ze generalnie — poza nielicznymi wyjat-
kami — decyzje podejmowane w ramach instytucji demokracji deliberatywnej
nie majg charakteru wiazacego dla wiadz. Sg one traktowane raczej jako kon-
sultacje. Z kolei cze$¢ instytucji demokracji bezposredniej ma charakter wig-
zacy. Czesto odwolanie si¢ do danej instytucji demokracji bezposredniej jest
wymagane na mocy obowigzujacego prawa.

4. Rozwiazania formalnoprawne charakterystyczne dla demokracji
bezposredniej i deliberatywnej

Rozwigzania formalnoprawne najczgéciej zawarte s3 w konstytucjach
i szczegblowo opisane w ustawach. Instytucja referendum zostala zapisana
w konstytucjach wielu panstw. W Szwajcarii wyréznia si¢ referenda obligato-
ryjne, zwane inaczej konstytucyjnymi i fakultatywne (opcjonalne), okreslane
takze jako ustawodawcze (Leininger, Heyne 2017: 84-97). Referendum ob-
ligatoryjne zostalo wprowadzone w zycie w 1848 r. i znalazlo zastosowanie
w sytuacji zmian wprowadzanych w konstytucji. Natomiast od 1977 r. odnosi
si¢ takze do decyzji o przystapieniu do organizacji ponadnarodowych. W art.
140 Konstytucji Szwajcarii zawarto postanowienia dotyczace zastosowania
referendum obligatoryjnego (Konstytucja Federalnej Konfederacji Szwajcar-
skiej). Naréd i kantony wyrazaja wole w sprawach:
1) zmiany Konstytucji Federalnej,
2) przystapienia do organizacji zbiorowego bezpieczeristwa lub do wspélnot
ponadnarodowych,
3) ustaw federalnych uznanych za pilne, ktére nie maja podstaw konstytu-
cyjnych i ich czas obowigzywania przekracza jeden rok (ustawy te w cia-
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gu roku od przyjecia przez Zgromadzenie Federalne musza by¢ poddane

pod glosowanie).

Natomiast naréd wyraza swoja wolg¢ odnosnie do:

1) inicjatyw ludowych w sprawie calkowitej zmiany Konstytucji Federalnej,

2) inicjatyw ludowych w sprawie cz¢$ciowej zmiany Konstytucji Federal-
nej w formie propozycji o ogélnym charakterze, ktéra zostata odrzucona
przez Zgromadzenie Federalne,

3) pytania, czy nalezy przeprowadzi¢ catkowitg zmiane Konstytucji Fede-
ralnej w razie niejednomyslnosci obu izb.

W przypadku referendum obligatoryjnego nie sa wymagane podpisy
obywateli, by mozna bylo je przeprowadzi¢. Jest ono przeprowadzane niejako
automatycznie.

Referendum fakultatywne (zwane wetem ludowym) wprowadzono
w 1874 1. Oznacza ono wyrazenie sprzeciwu wobec rozwigzari przyjetych
w obowijzujacym systemie prawa. Instytucja ta jest stosowana przeciwko
uchwalonemu aktowi prawnemu. Zgodnie z art. 141 Konstytucji Szwajcarii
za jego przeprowadzeniem musi opowiedzie¢ si¢ grupa 50 tys. oséb lub co
najmniej osiem kantonéw. Pod glosowanie narodu przedstawia sie:

1) ustawy federalne,

2) ustawy federalne uznane za pilne, ktérych czas obowigzywania przekra-
cza rok,

3) uchwaly federalne, ktérych czas obowigzywania przekracza rok,

4) umowy miedzynarodowe.

Wskazane umowy mig¢dzynarodowe sa bezterminowe i nie przewiduja
wypowiedzenia; przewidujg przystapienie do organizacji miedzynarodowych;
wprowadzaja wielostronne ujednolicenie prawa. Zgodnie z Konstytucja Zgro-
madzenie Federalne moze podda¢ pod glosowanie w referendum fakultatyw-
nym takze inne umowy miedzynarodowe. Projekty przedstawione pod glo-
sowanie narodowi stajg si¢ obowiazujace, jesli opowie si¢ za nimi wigkszo$¢
glosujacych.

W Stanach Zjednoczonych rozwigzania formalnoprawne s3 zawarte
w konstytucjach stanowych. Wyréznia si¢ dwa typy referendum: obligatoryj-
ne i fakultatywne (Cronin). Referendum obligatoryjne znalazto zastosowanie
zaréwno w odniesieniu do kwestii konstytucyjnych, jak i probleméw ustawo-
dawczych zwigzanych migdzy innymi z obszarem finansowo-podatkowym.
Referendum fakultatywne moze mie¢ charakter ratyfikacyjny badz doradczy.
W celu przeprowadzenia tego typu referendum nalezy zebra¢ rézng w zalez-
nosci od stanu liczb¢ podpiséw. W niektorych stanach przewidziane jest wy-
korzystanie instytucji referendum jako warunku przyjecia statutéw municypa-
litetéw w miastach powyzej stu tysigcy mieszkaicow.

W Konstytucji RP wskazano na trzy rodzaje referendum ogélnokrajowe-
go: konstytucyjne, ratyfikacyjne oraz w sprawach o szczegélnym znaczeniu dla
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panstwa. Referendum konstytucyjne (zatwierdzajace zmiany konstytucji) moze
by¢ przeprowadzone z inicjatywy 1/5 ustawowej liczby postéw lub Prezydenta,
za zgoda Senatu, w terminie 45 dni od dnia uchwalenia ustawy przez Senat.
Whiosek o referendum kierowany jest do marszatka Sejmu, ktéry zarzadza
referendum w ciagu 60 dni od daty ztozenia wniosku. Wynik referendum jest
wigzacy, jesli za zmiang opowiedziala si¢ wickszo$¢ glosujacych. Jego waznosé
stwierdza Sad Najwyzszy. Referendum ratyfikacyjne moze by¢ wykorzystane
w celu ratyfikacji umowy miedzynarodowej przekazujacej organizacji miedzy-
narodowej (czy tez organowi mi¢dzynarodowemu) niektére kompetencje wla-
dzy paristwowej. Referendum w sprawach o szczegélnym znaczeniu dla parni-
stwa zarzadza Sejm bezwzgledna wigkszoscia gloséw, w obecnosci co najmniej
polowy ustawowej liczby posléw lub Prezydent za zgoda Senatu wyrazong
bezwzgledna wigkszoscia gloséw w obecnosci co najmniej polowy ustawowej
liczby senatoréw. Wynik referendum jest wiazacy, jesli wzigta w nim udziat
wigcej niz polowa uprawnionych do glosowania. Z punktu widzenia obywateli,
szczegolne znaczenie majg referenda lokalne wskazane w art. 170 Konstytu-
cji RP. Nie sa one ograniczone do spraw wyjatkowych, ale odnoszg si¢ niemal
do wszystkich spraw istotnych dla funkcjonowania paristwa i spoleczeristwa.

Instytucja inicjatywy ludowej zostala zapisana w konstytucjach niewielu
panstw. Naleza do nich migdzy innymi konstytucje: Szwajcarii z 1874 r. (art. 89
ust. 2, art. 1201 121), Wioch z 1947 r. (art. 71 ust. 2, art. 75), Austrii z 1920 r.,
w ujeciu z 1929 . (art. 41 ust. 2) czy poszczegélnych stanéw USA. W konsty-
tucji sa okreslone zasady zwigzane z wykorzystaniem inicjatywy ludowej, przy
czym o jej istnieniu w odniesieniu do poszczegdlnych panstw musi wyraznie
zadecydowa¢ ustawodawca. Na najszersza skale instytucja ta jest wykorzysty-
wana w Szwajcarii. Polega ona na tym, ze grupa 100 tys. obywateli upraw-
nionych do glosowania moze wystapi¢ z zadaniem wprowadzenia poprawek
konstytucyjnych lub zaproponowaé¢ nowe rozwigzania prawne oraz uchyli¢
tunkcjonujgce. Inicjatywa moze dotyczy¢ zaréwno rozwigzan szczegétowych,
jak i probleméw natury ogélnej. Kiedy taka inicjatywa si¢ pojawia, jest ona
poddawana pod dyskusje na forum Rady Federalnej oraz Zgromadzenia Fe-
deralnego, ktére ustosunkowuje si¢ formalnie wobec proponowanych rozwia-
zani. Moze nastgpic¢ ich uszczegélowienie lub moga zosta¢ przedstawione inne
propozycje. Nastepnie wszystkie inicjatywy — acznie z kontrpropozycjami — sg
poddawane pod osad spoleczeristwa i poszczegdlnych kantonéw. Inicjatywa
zostaje zaakceptowana wéwczas, gdy opowie sie za nig wickszo$¢ spoleczen-
stwa i wigkszo$¢ kantonéw. W Polsce zgodnie z art. 118 ust. 2 Konstytucji RP
prawo do wystgpienia z inicjatywg ustawodawczg przysluguje m.in. grupie co
najmniej 100 tys. obywateli, ktérzy posiadaja prawo wyborcze.

Instytucja odwolania (ang. recal/) w Stanach Zjednoczonych jest szcze-
gotowo opisana w poszczegélnych stanach. Przyjete rozwigzania formalno-
prawne réznig si¢ miedzy sobg tym, kogo obejmuja (np. wszystkich urzedni-
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kéw wybieranych; wszystkich wybieranych urzednikéw z wyjatkiem sedziéw;
wszystkich wybieranych i niektérych ustalonych urzednikéw) oraz wymogami
(np. 25% lub 30% kwalifikowanej liczby wyborcéw; 25% sumy gloséw od-
danych w ostatnich wyborach na gubernatora; 25% sumy gloséw oddanych
w ostatnich wyborach na dany urzad) (Marczewska-Rytko, 2001).

Jesli chodzi o instytucje demokracji deliberatywnej, generalnie s3 one
traktowane jako konsultacje i w zwigzku z tym mozna powolywac si¢ na roz-
wigzania prawne dotyczace konsultacji. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze in-
stytucja sadéw obywatelskich zostata opracowana i jest rozwijana przez The
Jefferson Centre z Minnesoty, a jej szczegélowy opis dzialania jest opubliko-
wany na stronie o$rodka (‘The Jefferson Center; Sady obywatelskie). Zasady do-
tyczace funkcjonowania instytucji komérek planujacych zostaly opublikowane
na stronie jej poswigconej (Planunszellen) oraz na portalu partycypacjaoby-
watelska.pl. Szczegélowy opis funkcjonowania instytucji paneli obywatelskich
mozna znalez¢ na portalach: Citizens’ Initiative Review Commission (CIRC)
w stanie Oregon; New Democracy Foundation, niezaleznej organizacji roz-
wijajacej metode panelowa na réznych szczeblach administracji w Australii;
Fundacji Stocznia. Rozwigzania instytucjonalne, dotyczace organizacji statych
paneli obywatelskich, zostaly wypracowane przez Organisation for Economic
Cooperation and Development (OECD, 2021).

5. Demokracja bezposrednia i deliberatywna w praktyce

Praktyke demokracji antycznej wyznaczaly dynamiczne zmiany w insty-
tucji obywatelstwa oraz wzajemnych relacjach migdzy Zgromadzeniem Ludo-
wym i Radg Areopagu, w wyniku ktérych Rada utracita prerogatywy na rzecz
Zgromadzenia Ludowego. Przed reformami Peryklesa, a wiec przed 451 r.
p.n.e., obywatelstwo zyskiwalo dziecko zrodzone z ojca Atericzyka i matki cu-
dzoziemki, natomiast w sytuacji odwrotnej dziecko bylo traktowane jako cu-
dzoziemiec. Po roku 451 p.n.e. obywatelstwem ateriskim mogly cieszy¢ si¢ je-
dynie te osoby, ktérych obydwoje rodzice byli Atericzykami. Obywatelami byli
jedynie mezczyzni. Kobiety nie uczestniczyly w zyciu politycznym. Wiekszos¢
obywateli ateriskich uzyskala bierne prawo wyborcze. Kryterium majatkowe
zostalo zachowane jedynie w odniesieniu do urz¢déw najwyzszych (zwlaszcza
tych, ktére wymagaly odpowiedzialnosci finansowej, majatek stanowit zabez-
pieczenie przed naduzyciami).

Najwyzszy organ wiladzy w ateniskiej polis — Zgromadzenie Ludowe —
tworzyli wszyscy obywatele po/is. Obrady rozpoczynano przy obecnosci 6 tys.
obywateli i najprawdopodobniej zwolywano je czterdziesci razy w roku. Roz-
strzygano przede wszystkim sprawy biezace, ktére obejmowaly: wybér i kon-
trole urzednikéw; kwestie finansowe, problemy zaopatrzenia miasta; organi-
zacje $wiat religijnych; kwestie dotyczace oséb prywatnych; sprawy zwigzane
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z ostracyzmem. W praktyce przedstawienie swoich racji i przekonanie do nich
6 tys. os6b nie bylo sprawa Iatwa. Jedynie nieliczni potrafili porwa¢ za sobg
wigkszos¢ czlonkéw Zgromadzenia. Losowanie uwazano za podstawowa re-
gule demokracji, poniewaz dzicki stosowaniu tej metody wyboru wszyscy po-
zostawali réwni.

Niewatpliwie Perykles posiadal na tyle duzy autorytet, ze potrafil znalez¢
postuch u obywateli ateriskiej po/is nawet w sprawach, ktére nie byly popularne.
Jego nastepey nie posiadali takiego autorytetu i w celu zachowania swej pozy-
¢ji uzywali wszelkich sposobéw, by zyskaé przychylnos¢ ludu. Wojna pelopo-
neska zmienila wszystkie dziedziny zycia (lata 431-404 p.n.e.). Ateniska polis
z okresu Peryklesa nie mogla dluzej funkcjonowaé w niezmienionym stanie.

Wspélczesnie demokracja posrednia (przedstawicielska) stanowi domi-
nujaca forme¢ sprawowania wladzy parstwowej. Zasi¢g i réznorodnosé sto-
sowanych rozwigzani demokracji bezposredniej s3 uwarunkowane wieloma
czynnikami (Marczewska-Rytko 2011; 2012). W5réd nich na uwagg zastugu-
je tradycja, kultura polityczna, filozofia polityczna, doswiadczenia historycz-
ne, wola rzadzacych, poziom $wiadomosci obywateli. Zastosowanie instytucji
demokracji bezposredniej moze stuzy¢ zaréwno samym obywatelom, ktérzy
w ten sposéb biora bezposredni udzial w sprawowaniu wiadzy publicznej, jak
i elitom rzadzacym, ktére w ten sposéb moga legitymizowaé sprawowang wla-
dze. Wsréd instytucji charakterystycznych dla demokracji bezposredniej na
szeroka skale stosowane jest referendum oraz inicjatywa ludowa. Pozostale in-
stytucje cieszg si¢ mniejszym uznaniem.

Obecnie instytucje demokracji bezposredniej na szeroka skale sa wykorzy-
stywane na wszystkich szczeblach struktury administracyjnej w Szwajcarii oraz
na szczeblu stanowym w Stanach Zjednoczonych. W Szwajcarii w praktyce wy-
korzystywane sg instytucje: inicjatywy ludowej, kontrpropozycji, referendum ob-
ligatoryjnego i referendum fakultatywnego, okreslanego mianem weta ludowe-
go. Do 2010 r. instytucje te byly wykorzystywane na poziomie federacji 570 razy.
W latach 2011-2022 instytucje charakterystyczne dla demokracji bezposredniej
byly wykorzystywane 108 razy. Do instytucji inicjatywy ludowej odwolano si¢
57 razy, do instytucji kontrpropozycji 4 razy, do instytucji referendum obligato-
ryjnego 7 razy oraz do instytucji referendum fakultatywnego 40 razy. W latach
2011-2022 zaakceptowanych zostalo 9 inicjatyw ludowych, 4 kontrpropozy-
cje, 6 rozwigzani proponowanych w referendach obligatoryjnych oraz 26 roz-
wigzan zaproponowanych w referendach fakultatywnych (Marczewska-Rytko
2012;2023). Pod glosowanie s3 poddawane réznorodne problemy o mniejszym
i wiekszym cigzarze gatunkowym. W praktyce prawie kazdy problem moze sta¢
si¢ przedmiotem debaty politycznej i glosowania. Nowoscig w ostatnich latach
byly poddane pod glosowanie rozwigzania zwigzane z pandemiag COVID-19.

W Stanach Zjednoczonych juz w II polowie XVIII w. poddano pod

glosowanie przygotowane konstytucje w dwdch stanach: Massachusetts
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(1778-1780) oraz New Hampshire (1779-1784) (Cronin 1989: 50-54).
W slad za tym przyktadem poszto wiele innych stanéw i obecnie instytucja
obligatoryjnego referendum konstytucjonalnego nie jest znana jedynie w sta-
nie Delaware. Z Europy przeniesiono takze wzorce w postaci zgromadzen
ludowych, na ktérych podejmowano decyzje. Niemal sztandarowym przykta-
dem tego typu rozwigzan jest na gruncie pélnocnoamerykanskim stan Ver-
mont. Instytucja referendum, stosowana na szczeblu stanowym, nie doczekata
si¢ zastosowania na szczeblu federacji. Szeroko stosowana jest takze instytucja
odwolania urzednikéw recall.

Na mniejszg skale instytucja referendum jest znana i wykorzystywana
takze w innych panstwach: we Wloszech (np. w sprawie zniesienia monarchii,
dopuszczalnosci rozwodéw), w Hiszpanii (w sprawie przyjecia nowej, demo-
kratycznej konstytucji), w Norwegii (w sprawie przystapienia kraju do EWG),
w Austrii (w sprawie budowy elektrowni atomowych). Problemy poddawane
pod glosowanie za pomocg referendum dotycza najrozmaitszych kwestii, po-
czynajac od ustanowienia podatkéw lokalnych i oplat az do decyzji w spra-
wach usytuowania inwestycji komunalnych (np. autostrad, stadionéw, szkét).
Wazng rolg instytucja referendum odgrywa we Francji (Conac 1996: 95-108;
Jakubiak 2012; Marczewska-Rytko 2023a). Do tej formy demokracji bezpo-
éredniej z upodobaniem odwolywal si¢ prezydent V Republiki Francuskiej
w latach 1958-1969, general Charles de Gaulle (Bernstein 1993). Na grun-
cie brytyjskim do instytucji referendum odwolano si¢ w kwestii cztonkostwa
Wielkiej Brytanii w UE w 1975 r. W 2016 r. odbylo si¢ referendum w sprawie
dalszego czlonkostwa Wielkiej Brytanii w UE. Referendum nie miafo charak-
teru wiagzacego. Jednakowoz rzad brytyjski uznal wynik referendum za zgode
na opuszczenie struktur UE (brexit).

W wigkszosci paristw Europy Srodkowej i Wschodniej (z wyjatkiem
Kosowa) w praktyce wykorzystywane sg instytucje demokracji bezposredniej
(zwlaszcza w Slowenii, na Litwie i Eotwie). W latach 1989-2021 przeprowa-
dzono 102 referenda ogélnokrajowe. W latach 1989-2021 utrzymywala si¢
stala tendencja do przeprowadzania kilku referendéw ogélnokrajowych rocz-
nie. Pod tym wzgledem najbardziej znaczacy byt 2003 r., w ktérym odbylo sie
11 referendéw (Marczewska-Rytko 2018, 2018a, 2022, 2010a).

Referendum jest zazwyczaj uwazane za instytucj¢ demokracji polityczne;.
Bywalo jednak wykorzystywane przez rezimy antydemokratyczne i dyktator-
skie w celu wykazania, ze naréd popiera istniejacy system i osoby sprawujace
wiadze panstwowa. Glosowanie odbywa si¢ wtedy w warunkach policyjnego
i propagandowego terroru. Przyktadem referendéw tego typu sa referenda,
jakie odbywaly si¢ w Niemczech hitlerowskich, czy obecnie referenda, jakie
odbyly sie w Federacji Rosyjskie;.

Podobnie w odniesieniu do demokracji deliberatywnej praktyka jest zréz-

nicowana w réznych panstwach. W przekonaniu Jamesa Fishkina — or¢dow-
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nika demokracji deliberatywnej — stan wiedzy obywateli na temat biezacych
probleméw politycznych bywa bardzo niski. Podobne stanowisko prezentuja
i inni badacze (Luskin, Fishkin, Jowell 2002: 457). W praktyce przeprowa-
dzane debaty za pomoca instytucji deliberatywnych budza watpliwosci co do
rzeczywistej réwnosci obywateli. Dotyczy to zwlaszcza debat transmitowa-
nych w mediach. Zwraca si¢ uwage na emocje, jakie moga wigzac si¢ z uczest-
nictwem w takim procesie decyzyjnym (Luskin, Fishkin, Jowell 2002: 459).
Nieskuteczne mogg si¢ takze okaza¢ préby zniwelowania nieréwnos$ci miedzy
uczestnikami debaty (Ufel 2023).

Instytucja sondazu deliberatywnego zostala przyktadowo wykorzystana
w Danii w 2000 r., w zwigzku z referendum w sprawie przystapienia tego pari-
stwa do strefy euro. Takze w Australii w 1999 r. odwolano si¢ do sondazu deli-
beratywnego w sprawie wprowadzenia republikariskiej formy ustroju. W Polsce
ta instytucja znalazia zastosowanie w procesie konsultacji w sprawie funkcjono-
wania, w tym finansowania, stadionu pitkarskiego w Poznaniu po EURO 2012.
Instytucja sadéw obywatelskich od wielu lat jest stosowana na szczeblu lokal-
nym w Niemczech oraz Wielkiej Brytanii. W Polsce jako przykiad zastoso-
wania w praktyce tej instytucji mozna wskaza¢ debat¢ w sprawie ulicy Umul-
towskiej z 2011 r. (,Sad obywatelski” w sprawie ul. Umultowskiej; Krzewinska,
2012). Instytucja ta jest wykorzystywana takze jako realizacja unijnej dyrektywy
2000/60/WE, ktéra ustanowila ramy wspélnotowych dziatart w obszarze poli-
tyki wodnej (Stepieri, 2008: 130). Instytucja komérek planujacych czesto sto-
sowana jest w Niemczech, gdzie jej wskazania majg niejednokrotnie charakter
wiazacy dla wladz (Fundacja Stocznia: 83). Jest takze uzywana w Wielkiej Bry-
tanii, Stanach Zjednoczonych, Hiszpanii i Japonii. Informacje na temat funkcjo-
nowania paneli publikowane s na stronie YouGov UK.

W Polsce po raz pierwszy przeprowadzono panel obywatelski w Gdarisku
w 2016 1. Jego celem byla odpowiedZ na pytanie o to, jak lepiej przygotowacd
Gdarisk na wystgpienie ulewnych opadéw deszczu, a jego przyczyna byta po-
wo6dz w lipeu 2016 r. (Panele obywatelskie — nowa jako$¢ demokracii). Pierw-
szy panel obywatelski, przeprowadzony na zlecenie Urzedu Miasta Lublin,
mial na celu wypracowanie wigzacych dla miasta rekomendacji, ktére miaty
poprawi¢ jakos¢ powietrza (Panel Obywatelski w Lublinie). Odbywat si¢ on
w okresie od lutego do czerwca 2018 r. i uczestniczylo w nim 60 losowo wy-
branych mieszkaricéw Lublina. Panel obywatelski przeprowadzony we Wro-
ctawiu w 2020 r. stuzyt wypracowaniu rozwigzania dla przyszlosci transportu
w tym miescie (Pierwszy wroctawski panel obywatelski dotyczacy transportu).
Uczestniczyta w nim grupa 75 wylosowanych oséb, a dodatkowe 10 oséb brato
udzial w charakterze panelistéw rezerwowych. Od listopada 2020 r. do lutego
2021 r. odbywal si¢ na zlecenie Urzedu m.st. Warszawy Warszawski Panel
Klimatyczny pos$wiecony zwigkszaniu efektywnosci energetycznej i udzia-
tu OZE w miescie (Warszawski Panel Klimatyczny). Uczestniczyta w nim
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grupa 90 oséb. W Poznaniu pierwszy panel obywatelski odbyl sie¢ w 2021 r.
i dotyczyl przeciwdziatania zmianom klimatu (Poznariski panel obywatelski).
Woziela w nim udzial grupa 70 oséb. W Rzeszowie pierwszy panel obywatel-
ski mial na celu wypracowanie przez mieszkaricéw rekomendacji dla miasta
w sprawie osiggniecia neutralnosci klimatycznej do 2030 r. W panelu uczestni-
czyla grupa 60 losowo wybranych oséb (Rzeszowski Panel Klimatyczny). Trzy
weekendowe spotkania na zywo (lacznie 5 dni) mialy charakter edukacyjny
i deliberacyjny. Efektem byly wiazace dla miasta rekomendacje dziatan. Prze-
prowadzony zostal takze pierwszy ogdlnopolski panel obywatelski o kosztach
energii (Narada obywatelska o kosztach energii).

Whioski

Przeprowadzony proces badawczy pozwala na sformulowanie kilku
wnioskéw. Po pierwsze, demokracja bezposrednia i demokracja deliberatywna
sa nieporéwnywalne pod wzgledem dlugosci funkcjonowania. Korzenie de-
mokracji bezposredniej siggaja czaséw antycznej Grecji, natomiast demokracja
deliberatywna zrodzita si¢ w dwudziestym stuleciu. Obie jednakowoz stano-
wig alternatywe i zarazem forme¢ uzupelniajaca dla demokracji przedstawi-
cielskiej. Podstawowg idea demokracji bezposredniej jest bezposrednie uczest-
nictwo wszystkich obywateli w procesie podejmowania decyzji. Poczatkowo
obywatelami byli tylko mezczyzni (w Szwajcarii do 1971 r.). Dla demokracji
deliberatywnej podstawows ideg jest dyskusja i ucieranie pogladéw w procesie
podejmowania decyzji przez grupy losowo wybranych obywateli. Demokracja
deliberatywna stanowi odpowiedz na dostrzegane ograniczenia zaréwno de-
mokracji liberalnej (przedstawicielskiej, w ktérej uczestnictwo obywateli jest
silg rzeczy ograniczone na rzecz wybieranych przedstawicieli), jak i demokra-
cji bezposredniej (w ktorej jako$¢ uczestnictwa, poziom poinformowania oby-
wateli oraz ich §wiadomo$é¢ czesto pozostajg na niskim poziomie). Jej celem
jest pozyskanie poglebionej wiedzy przez uczestnikéw debaty w okreslone;
sprawie.

Po drugie, do instytucji demokracji bezposredniej o charakterze wladczym
nalezg zgromadzenie ludowe oraz referendum. Natomiast charakter procedu-
ralny ma inicjatywa ludowa, weto ludowe oraz recall. Wszystkie te instytucje
maja dluzsza lub krétsza tradycje funkcjonowania. Cz¢$¢ z nich ma zagwaran-
towany pod wzgledem prawnym wiazacy charakter dla gremiéw rzadzacych.
Do instytucji demokracji deliberatywnej sg zaliczane sondaze deliberatywne,
sady obywatelskie, komérki planujace, panele obywatelskie. Generalnie te in-
stytucje charakteryzuja si¢ tym, ze uczestnicy sa wybierani losowo, przez scisle
okreslony czas zapoznaja si¢ z materialami eksperckimi i prowadza dyskusje
w celu wypracowania stanowiska w okreslonej kwestii. Najczesciej nie maja
one charakteru wiazacego dla gremiéw rzadzacych.
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Po trzecie, rozwigzania formalnoprawne charakterystyczne dla demokra-
cji bezposredniej najczgéciej zawarte s3 w konstytucjach i szczegétowo opisane
w ustawach. Moga one obejmowa¢ wszystkie poziomy struktury administra-
cyjnej danego paristwa lub tylko czes¢ z nich. Przykladowo w Szwajcarii roz-
wigzania formalnoprawne obejmuja wszystkie poziomy poczynajac od kantonu.
Z kolei w Stanach Zjednoczonych odnosza si¢ jedynie do poziomu stanowego.
Pod wzgledem formalnoprawnym demokracja deliberatywna jest traktowana
jako rodzaj konsultacji. W réznych dokumentach przyjeto zasady dziatania jej
poszczegdlnych instytucji. Przykladowo mozna wskaza¢ zasady opracowane
przez The Jefferson Centre z Minnesoty, Citizens’ Initiative Review Commis-
sion (CIRC) w stanie Oregon oraz New Democracy Foundation.

Po czwarte, praktyczne wykorzystanie demokracji bezposredniej i demo-
kracji deliberatywnej we wspoélczesnym $wiecie jest niezwykle zréznicowa-
ne i zalezy od wielu czynnikéw, m.in.: tradycji, kultury politycznej, filozofii
politycznej, doswiadczen historycznych, woli gremiéw rzadzacych, poziomu
$wiadomosci obywateli. W praktyce instytucje demokracji bezposredniej moga
by¢ wykorzystywane zaréwno w interesie obywateli, jak i w interesie elit po-
litycznych, ktére w ten sposéb moga prébowaé legitymizowaé sprawowang
wiadze. Wsréd instytucji charakterystycznych dla demokracji bezposredniej
na szeroka skal¢ stosowane jest wspéiczesnie referendum oraz inicjatywa lu-
dowa. Pozostale instytucje znajduja zastosowanie w mniejszym stopniu. Od-
no$nie do demokracji deliberatywnej nalezy odnotowac rosnace zainteresowa-
nie jej rozwigzaniami. Szczegdlnie na popularnosci zyskuje instytucja paneli
obywatelskich. W praktyce instytucja budzetu partycypacyjnego aczy w sobie
w réznym stopniu (w zaleznosci od kraju, w ktérym jest stosowana) zaréwno

elementy demokracji bezposredniej, jak i deliberatywne;.

Key Takeaways

* Zaréwno rozwigzania formalnoprawne, jak i praktyka demokracji bezpo-
sredniej oraz deliberatywnej sa istotne w procesie aktywizacji obywateli
do uczestnictwa w procesie decyzyjnym.

* W zakresie rozwigzan formalnoprawnych nalezy podkresli¢ potrzebe
dalszego udoskonalania istniejacych instytucji i wymogéw zwigzanych
z ich stosowaniem. Przykladowo wymogi zwigzane z wykorzystaniem
przez obywateli instytucji referendum oraz inicjatywy obywatelskiej sa
stosunkowo duze i trudne do realizacji. Samo funkcjonowanie rozwia-
zan formalnoprawnych jednakowoz nie wystarcza. Wazne s3 rezultaty
uzyskiwane za ich pomocg w praktyce. Praktyka stosowania demokracji
bezposredniej w Polsce nie napawa optymizmem.

* Jesli chodzi o demokracje deliberatywna, to nalezaloby rozszerzy¢ zakres
jej stosowania w praktyce oraz przyja¢ obligatoryjny charakter wypraco-
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wanych rozstrzygnieé. Praktyka pokazuje, ze przyjete w wyniku prac paneli
obywatelskich rozwigzania nie zawsze sg realizowane. W kontekscie wie-
dzy obywateli w zakresie demokracji bezposredniej i demokracji delibera-
tywnej jej poziom jest stosunkowo niski i wymaga stalego podnoszenia.
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Rozdzial I1.
Konstytucyjne umocowanie partycypacji obywatelskiej

w Polsce

Abstrakt:

Partycypacja obywatelska rozumiana najogélniej jako dobrowolny i bezposredni udziat
obywateli w sferze dzialania organéw wtadzy publicznej stanowi jeden z fundamen-
talnych postulatéw wspoélczesnej demokracji. Z uwagi na spoleczne korzysci, jakie
niesie ze sobg partycypacja obywatelska, stanowi ona warto$¢ spoleczna, skladajaca si¢
na aksjologi¢ panstwa demokratycznego. Warto$¢ ta w Polsce jako w paristwie kon-
stytucyjnym jest rozpoznawana przez polskiego ustrojodawce i stanowi na gruncie
polskiej ustawy zasadniczej warto$¢ konstytucyjna. Konstytucja RP z 1997 r. nie za-
wiera bezposredniej konstytucjonalizacji partycypacji obywatelskiej. Niemniej zawarte
w niej zasady ustrojowe oraz konstytucyjny katalog praw i wolnosci obywatelskich
(politycznych) pozwalaja, za pomocg holistycznej wyktadni, uznac ja po pierwsze za
element zasady demokratycznego pafistwa prawnego oraz po drugie za konstytucyjne
prawo jednostki do wspéluczestniczenia w kierowaniu sprawami publicznymi.

Stowa klucze:
demokracja, partycypacja obywatelska, konstytucja, aksjologia konstytucyjna, prawa
cztowieka
Uwagi:

Praca powstala w ramach realizacji projektu naukowego ,Partycypacja obywatelska
jako narzedzie wzmacniania demokracji” finansowanego przez Narodowe Centrum

Nauki, nr rejestracyjny: 2022/47/0O/HS5/02440.
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Rozdzial II. Konstytucyjne umocowanie partycypacji obywatelskiej w Polsce

1. Wprowadzenie

Partycypacja obywatelska, rozumiana najogélniej jako dobrowolny
i bezposredni udzial obywateli w sferze dzialania organéw wiadzy publicz-
nej, stanowi jeden z fundamentalnych postulatéw wspélczesnej demokracii.
W demokracjach przedstawicielskich panuje powszechne przekonanie, ze
poza okazjonalng mozliwoscig udzialu w wyborach powszechnych obywate-
le powinni mie¢ mozliwo$¢, a nawet by¢ zachecani do udzialu w podejmo-
waniu decyzji publicznych, ktére ich bezposrednio dotycza (Beetham 1994).
Uczestnictwo obywatelskie nie powinno by¢ redukowane tylko do okazjo-
nalnego udzialu w wyborach powszechnych, ale powinno stanowi¢ staly ele-
ment w procesie podejmowania rozstrzygnie¢ publicznych. Partycypacja oby-
watelska pozwala otworzy¢ procesy demokratyczne dla obywateli uprzednio
niezaangazowanych (Landemore 2020). Dzi¢ki temu przyczynia si¢ ona do
wzmocnienia samego ustroju demokratycznego i w procesie deliberacji po-
zwala fagodzi¢ napiecia spoleczne. Co istotne, partycypacyjna wizja demokra-
¢ji nie stanowi konkurencji dla demokracji przedstawicielskiej, ale w sposéb
komplementarny ja uzupelnia. Partycypacja co do zasady nie ma charakteru
wiadczego. Podmioty spoleczne nie przejmuja kompetencji organéw wiadzy
publicznej, ale w ramach procesu partycypacyjnego uzyskuja mozliwosé wply-
wania na ksztalt dziatan wladzy publicznej i tres¢ ostatecznie podjetych roz-
strzygnie¢ publicznych.

Demokracja, tak jak kazdy ustrdj paristwa, nie jest gotowym i ukonczo-
nym modelem. To raczej proces, ktéry wraz z postgpem cywilizacyjnym mo-
dyfikuje swoje instytucje, a nawet wyksztalca nowe. W ramach tego rozwoju
na przestrzeni ostatnich piecdziesieciu lat zaobserwowa¢ mozna wzrost zain-
teresowania réznorodnymi instytucjami partycypacyjnymi, ktérych celem jest
wigczanie obywateli w procesy demokratyczne i zapewnianie im skutecznych
metod wplywania na polityke publiczng (Fung 2003; Smith 2009). Do in-
stytucji tych nalezg m.in.: konsultacje publiczne, wystuchania publiczne, bu-
dzety partycypacyjne czy delibaratywne minipubliki. Kazda z tych form jest
jednoczesnie realizacja praw do wspéluczestniczenia w kierowaniu sprawami
publicznymi, stanowiacego podstawowe prawo czlowieka w panstwie demo-
kratycznym. Prawo to zostalo zagwarantowane w art. 25 lit. a MPPOIP, ktéry
jest rozwinigciem zasady udzialu obywateli w rzadzeniu paristwem wyrazonej
w art. 25 PDPCz.

Przyjecie zalozenia, zgodnie z ktérym partycypacja obywatelska jest ele-
mentem paristwa demokratycznego, implikuje koniecznosé postawienia pyta-
nia o jej umocowanie w tym systemie ustrojowym, ktéry w panstwie konsty-
tucyjnym okreslany jest przepisami obowiazujacej konstytucji. W przypadku
Polski, konstytucyjne umocowanie partycypacji obywatelskiej powinno wyni-
ka¢ zatem z norm wyrazonych w Konstytucji z 1997 r. (Konstytucja RP, 1997).
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2. Luka badawcza, pytania badawcze, wybrana metodologia

W literaturze przedmiotu zgodnie przyjmuje si¢, ze Konstytucja RP,
cho¢ nie postuguje si¢ pojeciem partycypacji obywatelskiej, to zawiera przepisy
mogace stanowi¢ konstytucyjne podstawy do realizowania uczestnictwa oby-
watelskiego. Istnienie konstytucyjnego prawa do partycypacji obywatelskiej
wywodzi si¢ z zasad ustrojowych, w tym w szczegdlnosci z zasady demokraty-
zmu oraz zasady suwerennosci narodu (Uzigblo 2009; Sobiesiak 2011; Bozek
2012; Marchaj 2016; Firek 2023a). W ujeciu najszerszym prezentowany jest
poglad, ze konstytucyjna zasada udziatu spoleczeristwa w podejmowaniu roz-
strzygnie¢ pafdstwowych jest rozwinigta przez zasadg zwierzchnictwa narodu,
pluralizmu politycznego, zasade dialogu spolecznego, samorzadnosci, zasadg
nakazu uwzgledniania praw mniejszosci (Bo¢ 1998).

Oceni¢ jednak nalezy, ze o ile nauka prawa (positkujac si¢ dorobkiem innych
dyscyplin naukowych, takich jak politologia, socjologia czy nauki o zarzadzaniu)
zidentyfikowala partycypacje obywatelska oraz jej pozytywny wplyw na ustrd;
panstwa demokratycznego, o tyle ogranicza si¢ raczej do scharakteryzowania jej
jako idei, a nastgpnie przechodzi do analizy konkretnych i wyspecjalizowanych
instytucji partycypacyjnych. Innymi stowy wydaje sig, ze dotychczasowy dyskurs
skupia sie raczej na analizie konkretnych instytucji partycypacyjnych, przyjmujac
a priori zalozenie o ich spolecznej niezbednosci w systemie demokratycznym.
W efekcie zaobserwowa¢ mozna luke badawcza polegajaca na pominigciu ho-
listycznej perspektywy partycypaciji jako elementu panstwa demokratycznego
oraz jako prawa jednostki, ktére powinno funkcjonowaé zgodnie z konstytucyj-
nym standardem ochrony. Istotne jest zatem dazenie w nauce do ustalenia, kiedy,
w jakich kontekstach normatywnych partycypacja jest zasada, wartoscig czy tez
prawem (Niznik-Dobosz 2014).

Niniejszy rozdzial podejmuje prébe wypelniania powyzszej luki badaw-
czej. Jego celem jest oméwienie konstytucyjnego umocowania partycypacji
obywatelskiej w Polsce jako w panstwie demokratycznym, z wyréznieniem
partycypacji jako zasady, wartoéci oraz prawa jednostki. W ramach prowadzo-
nej analizy postawiono cztery (pozytywne) pytania badawcze:

1) czy partycypacja obywatelska stanowi wartos¢ spoleczna w aksjologii
panistwa demokratycznego,

2) czy warto§¢ ta zostala przez polskiego ustrojodawce przyjeta jako ele-
ment aksjologii konstytucyjnej,

3) czy Konstytucja RP formuluje zasadg¢ partycypacji obywatelskiej,

4) czy polska ustawa zasadnicza gwarantuje jednostkom prawo do uczest-
nictwa obywatelskiego.

W celu sformulowania odpowiedzi na powyzej postawione pytania ba-
dawcze przedmiotem analizy uczyniono literaturg oraz przepisy Konstytucji
RP wraz z orzecznictwem, ktére poddano formalno-dogmatycznej analizie.
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2.1. Partycypacja obywatelska jako warto$¢ spoleczna w panstwie
demokratycznym

W panstwie demokratycznym aktywne uczestnictwo obywateli w sferze
dzialania organéw wladzy publicznej stanowi wartos¢ spoleczng. Przekonanie
to wynika z korzysci, jakie niesie w praktyce stosowanie instytucji partycypa-
cyjnych (Chrzanowski 2014: 55-60). W literaturze korzysci te przedstawia
si¢ w dwéch podmiotowych aspektach, tj. indywidualnym, polegajacym na sa-
morozwoju podmiotu partycypujacego, oraz spolecznym (instrumentalnym),
dotyczacym rozwoju calej wspélnoty demokratycznej (Richardson 1983).

W aspekcie indywidualnym wyrézni¢ mozna cztery zasadnicze korzy-
§ci. Po pierwsze, uczestnictwo obywatelskie jest postrzegane jako sposéb na
zdobycie lub wzmocnienie poczucia wlasnej wartosci jednostki. Partycypujac
w podejmowaniu rozstrzygnie¢ publicznych (w tym dotyczacych nas samych)
potwierdzamy, ze jeste$my warto$ciowymi i cenionymi czlonkami danego
spoleczenistwa. Partycypacja wymaga od nas chwilowego porzucenia spraw
codziennych i udania si¢ na przyslowiowa antyczng agore w celu przeksztal-
cenia indywidualnego pogladu w glos uczestniczacy w deliberacji. Nawigzanie
do demokracji ateniskiej nie jest przypadkowe. Atericzycy uwazali, ze bierny
obywatel Aten, ktéry nie interesuje si¢ zyciem paristwa, jest jednostka bez-
uzyteczng (Marczewska-Rytko 2010: 6). Po drugie, partycypacja ma walor
edukacyjny — uczy $wiadomego uczestnictwa w systemie demokratycznym,
pozwala bowiem zrozumie¢, jak funkcjonuja instytucje demokratycznego pan-
stwa prawnego oraz uczy artykulowania wlasnych lub grupowych intereséw
(Gierszewski 2017: 81). W efekcie pozwala ona podmiotom partycypujacym
nabywa¢ kluczowe kompetencje obywatelskie. Implikuje to trzecia korzys¢
w postaci impulsu do krytycznego myslenia w ramach debaty publicznej. Bier-
no$¢ sprzyja bowiem akceptacji przygotowanych uprzednio przez decyden-
téw rozwigzan, aktywizm obywatelski zmusza za$ do refleksji nad naszymi
preferencjami i priorytetami. Czwarta korzys$¢ dotyczy tozsamosci i ekspresji.
Twierdzi sig, ze tylko poprzez uczestnictwo publiczne jesteSmy w stanie wyra-
zi¢ wazne aspekty naszej tozsamosci (Richardson 1983).

W aspekcie spolecznym mozna zidentyfikowaé takze cztery gléwne
grupy korzysci (Beierle 1999). Partycypacja stanowi cech¢ dobrego panstwa,
ktéra realizuje si¢ w ideach subsydiarnosci, decentralizacji, kontroli wladzy
i osiggania dobra wspélnego (Rokicki 2016). Uczestnictwo obywateli w po-
dejmowaniu rozstrzygnie¢ publicznych, w szczegdlnosci na poziomie jedno-
stek samorzadu terytorialnego, jest postrzegane jako pozadany instrument
zarzadzania ukladem lokalnym, co opisywane jest w literaturze jako idea good
public governance (Hausner, Kukietka 2002; Izdebski 2006). Zgodnie z tg idea,
hierarchiczny model sprawowania wtadzy w wyniku transformacji cywilizacyj-
nej zostaje splaszczony, poprzez podejmowanie decyzji publicznych w oparciu
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o sieciowg deliberacje interesariuszy z réznych sektoréw, co pozwala na szersze
poznanie i uwzglednienie oczekiwan spolecznosci (Rudolf 2010). Po drugie,
partycypacja zwicksza rzeczywista kontrole obywateli nad dzialaniami wla-
dzy publicznej. Wzrost kontroli obywatelskiej jest przy tym scisle zwiazany ze
$wiadczacy funkcja administracji publicznej. Administracja przestaje by¢ ,,noc-
nym strézem” o dyskrecjonalnej wladzy, a staje si¢ organizatorem zaspokajania
potrzeb spoleczenstwa w wielu sferach publicznych (Knosala 1985). Dlatego
naturalnym zjawiskiem jest pozadanie istnienia mechanizméw kontrolnych,
ktére umozliwiaja jednostkom weryfikowanie jakosci wykonywanych ustug.
Nieprzypadkowo kontrola spoleczna zostala ujeta jako najwyzszy i najpelniej-
szy poziom partycypacji w wertykalnej koncepcji, autorstwa S.R. Arnstein,
w ktérym partycypacja zostala scharakteryzowana jako o$mioszczeblowa dra-
bina uczestnictwa (1969).

Aspekt kontroli obywatelskiej bezposrednio przeklada si¢ na trzeci po-
zytywny czynnik partycypacji obywatelskiej, czyli wzmocnienie legitymizacji
dziatan wladzy publicznej. Twierdzi si¢, ze uczestnictwo obywatelskie legitymi-
zuje poszczegdlne rozstrzygnigcia publiczne, poniewaz im wiecej 0s6b uczest-
niczy w jego wypracowaniu, tym bardziej sklaniaja si¢ do zaakceptowania za-
sad dzialania lub zasad podejmowania decyzji w tym systemie. A4 contrario jak
wskazuje S.M. Lipset ,brak partycypacji i reprezentacji odzwierciedla réwniez
nieistnienie spoleczenistwa obywatelskiego i w konsekwencji brak lojalnosci
wobec calego systemu” (1995: 231). W konicu podnosi sig, ze partycypacja jest
wartosciowa réwniez jako element integracyjny. Partycypacja integruje lokalna
spoleczno$¢ i wytwarza w niej zbiorowa samoswiadomos¢, gdzie ,.inni” uczest-
niczg wraz ze mng s3 w tym samym ,my’. Dzi¢ki temu kreowana spofeczna
tozsamo$¢ poznawcza oraz normatywna nastawiona na realizacje wspdlnego
celu chroni i pomnaza dobro wspdlne catego spoleczenstwa (Shills 1994: 12).
Integracyjny skutek partycypacji dobrze zilustrowal B. Barber, wskazu-
jac, ze: ,wspolnota wzrasta dzigki uczestnictwu i jednoczesnie je umozliwia;
aktywnos¢ obywatelska uczy jednostki, jak mysle¢ publicznie jako obywatele,
a obywatelstwo wyposaza w niezbe¢dny dla nich sens tego, co publiczne i spra-
wiedliwe” (1984: 152).

Z drugiej jednak strony, w literaturze mozna odnalez¢ takze argumen-
ty przeciwne. Po pierwsze, wskazuje si¢ na trudnosci zwigzane z empirycz-
ng kontrola wszystkich powyzej wskazanych pozytywnych aspektéw (Burton
2009). Po drugie, co istotniejsze, wskazuje si¢ na mozliwe zagrozenia, jakie
plyna z uzupelniania demokracji przedstawicielskiej réznymi formami party-
cypacyjnymi. Wsréd tych zagrozeri wymienia sie: brak legitymacji prawnej dla
zbiorowego podmiotu partycypujacego, obawy nieréwnego ulozenia procesu
partycypacyjnego i mozliwosci wplywania na niego przez politykéw, a takze
obawy przed splyceniem debaty publicznej, z uwagi na brak wiedzy lub kom-
petencji podmiotéw spolecznych (Rokicki 2016; Swaniewicz 2012). Powyzsze
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negatywne skutki moga powodowac¢ luke partycypacyjna, ktéra zamiast wia-
cza¢ do deliberacji podmioty wykluczone i demokratyzowaé zycie spolecz-
ne, eksponuje tylko podmioty juz uprzednio zaangazowane — na skutek cze-
go powigksza si¢ przepas¢ miedzy obywatelami biernymi a zaangazowanymi
w sprawy publiczne (Dalton 2017).

Mimo zarysowanych zagrozen, wedlug wigkszosciowego stanowiska
partycypacja jest postrzegana jako element pozadany dla systemu demokra-
tycznego. Przedstawiane wyzej pozytywne skutki partycypacji obywatelskiej
pozwalajg uzna¢ ja za powszechnie akceptowalng wartos¢ spoleczna, ktéra
tunkcjonuje w uporzadkowanym systemie aksjologicznym panstwa demokra-

tycznego.

2.2. Partycypacja obywatelska jako warto$¢ i zasada konstytucyjna

Jak juz wskazano we wprowadzeniu, przyjecie zalozenia o partycypacji
obywatelskiej jako pozadanej wartosci w panstwie demokratycznym impliku-
je konieczno$¢ postawienia pytania o jej miejsce w systemie konstytucyjnym
przedmiotowego panstwa. Skoro partycypacja stanowi warto$¢ powszechnie
pozadang dla demokracji, to paristwo demokratyczne powinno te warto$¢ uzna-
wac i chroni¢ (Firek 2023b). Zadaniem paristwa jest zatem przyjmowanie takich
srodkéw prawnych, legislacyjnych i administracyjnych, jakie okazg si¢ niezbedne
dla zapewniania obywatelom pelnej mozliwosci korzystania z prawa do uczest-
niczenia w sprawach publicznych. Prawo jest bowiem narzedziem organizacji
wszelkich stosunkéw spotecznych, w tym takze na linii paristwo—jednostka,
gdzie wyznacza ono ramy dla uczestnictwa obywatelskiego w sferze dziala-
nia organéw wiladzy publicznej. Warto jednak podkresli¢ pierwotny charakter
warto$ci wobec prawa. Wartoéci s3 immanentne, tzn. niezalezne od czynnikéw
zewngtrznych. S zatem niezalezne takze od ich kodyfikacji w normie prawa,
w tym normie konstytucyjnej. Prawodawca za$ dostrzegajac pozadane w danym
spoleczenstwie wartosci dokonuje ich kodyfikacji. Prawo jest bowiem, jak ob-
razowo to okreslit K.L.. Hall, magicznym zwierciadlem, ktére w najmniejszych
szczegotach odbija obraz spoleczeristwa (K.L. Hall 1989), a nie odwrotnie.

W paristwie konstytucyjnym — stanowigcym przedmiot zainteresowa-
nia z perspektywy niniejszego rozdzialu — wartosci kodyfikowane sa przede
wszystkim na poziomie konstytucji. To w tym szczegélnym akcie prawa sys-
tem aksjologiczny wyrazany jest za pomocg norm prawnych, gdzie aksjologia
danej wspélnoty spotyka si¢ z jurysprudencja (Izdebski 2011: 255). Jak juz
wspomniano, warto$ci tworzg zbiorczo uporzagdkowany system aksjologiczny.
W systemie tym moga pozostawaé ze sobg w réznych uktadach relacyjnych,
w tym w relacji kolizyjnej. Zadaniem za$ norm konstytucyjnych jest ich urze-
czywistnianie (wyartykulowanie) i ochrona, a takze ustalenie relacji miedzy
nimi wystepujacych, w tym ich waznosci pozwalajacej rozstrzygnaé ewentual-

36 Wojciech Firek



Rozdzial II. Konstytucyjne umocowanie partycypacji obywatelskiej w Polsce

nie kolizje (Florczak-Wator 2014: 226). Konstytucja — zaktadajac jej norma-
tywny charakter — jest wigc nie tylko formalnoprawng podstawg catego syste-
mu prawa obowigzujacego oraz aktem okreslajacym sposéb powolania i ustré;
organéw danego panistwa, ale wlasnie przede wszystkim aktem wyrazajacym
podstawowe wartosci, na ktérych system prawa jest oparty (Tuleja 2003: 64).
Jednoczesnie we wszystkich systemach prawnych, gdzie wystepuje konstytucja
pisana, posiada ona szczeg6lng nadrzedna moc wzgledem innych aktéw nor-
matywnych. Poprzez swoja hierarchiczng wyzszo$¢ oraz charakter aktu dyrek-
tywnego konstytucja determinuje funkcjonowanie calego systemu prawnego
(Morawski 2006), w tym réwniez w zakresie realizacji prawa do partycypacji
obywateli w sferze publicznej. W hierarchicznie zorganizowanym systemie
prawa organy wladzy publicznej maja obowigzek konkretyzowania wartosci
konstytucyjnych, co dokonuje si¢ zaréwno na poziomie stanowienia prawa,
jego stosowania, jak i w procesie eliminowania norm prawnych niezgodnych
z konstytucja (Tuleja 2003).

Na poziomie konstytucji wartosci wyrazane sg za pomocg norm praw-
nych, z ktérych te o relatywnie wysokim stopniu ogélnosci stanowia zasady
konstytucyjne (Alexy 2010). Katalog zasad konstytucyjnych jest do pewnego
stopnia sporny, niemniej nalezg do niego sformulowania konstytucyjne, kté-
rym walor zasady przypisuje si¢ ze wzgledu na ich wage oraz tradycje na-
zewniczg, uksztaltowang w doktrynie i orzecznictwie (Wojtyczek 1997; Tu-
leja 1997a). Za P. Tuleja, ktéry odwoluje si¢ do teorii R. Alexego, powtérzy¢
nalezy, ze zasady maja charakter nakazéw optymalizacyjnych o charakterze
idealizacyjnym — zaktadaja powinno$¢ realizacji jakiego$ stanu rzeczy, ktéry
moze by¢ zrealizowany jedynie w pewnym stopniu (Tuleja 1997b: 69). Tym
samym wypelnienie zasady powinno by¢ realizowane w najbardziej mozliwy
sposob, przy czym jest to uzaleznione od prawnych i faktycznych mozliwosci
(Gizbert-Studnicki 1998).

Konstytucyjne umocowanie partycypacji obywatelskiej moze objawia¢
si¢ w dwéch formach — bezposredniej i posredniej. Po pierwsze, ustrojodawca
moze w sposéb literalny postuzy¢ sie¢ w tekscie konstytucji pojeciem party-
cypacji obywatelskiej i przez to bezposrednio dokona¢ jej konstytucjonaliza-
¢ji. W drugim przypadku konstytucja moze nie zawiera¢ expressis verbis tego
pojecia, jednak w caloksztalcie swoich przepiséw, w szczegdlnosci w ramach
czesci poswigconej zasadom ustrojowym regulujacym system wladzy publicz-
nej, a takze gwarancjom praw i wolnosci obywatelskich moze dawa¢ wyraz
ochronie wartosci, jaka jest partycypacja obywateli w paristwie demokratycz-
nym. Wybér jednej z powyzszych form jest warunkowany tradycja ustrojowa
danego panstwa.

W panstwach europejskich bezposrednia konstytucjonalizacja partycy-
pacji obywatelskiej stanowi raczej wyjatek niz regule. Z 27 paristw czlonkow-
skich tylko portugalska i hiszpaniska konstytucja postuguja si¢ expressis verbis
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pojeciem partycypacji. W art. 2 Konstytucji Portugalii formutujacym zasade
demokratycznego panstwa prawnego wskazano, ze Portugalia jest paristwem
dazacym do poglebienia demokracji partycypacyjnej (Konstytucja Portugalii
1976, art. 2). Zgodnie z art. 64 Konstytucji Portugalii, dotyczacym prawa do
ochrony zdrowia ,zarzadzanie pafistwows stuzbg zdrowia opiera si¢ na zasa-
dzie decentralizacji i partycypacji” (Konstytucja Portugalii, 1976 art. 64 ust. 4).
Podobnie w art. 77 wprowadzono zasade partycypacji w zarzadzaniu szkola.
Ustep 2 tego przepisu zawiera ustawowe odestanie do uregulowania formy
udzialu stowarzyszen nauczycieli, uczniéw, rodzicéw oraz spolecznosci i in-
stytucji o charakterze naukowym w ustalaniu kierunkéw polityki edukacyjne;
(Konstytucja Portugalii 1976, art. 77 ust. 2). Zasada partycypacji obywatel-
skiej dotyczy takze regionéw autonomicznych Portugalii — Azoréw i Made-
ry. Zgodnie z art. 225 portugalskiej konstytucji: ,autonomia regionéw ma na
celu zapewnienie demokratycznej partycypacji obywateli, rozwoju gospodar-
czo-spolecznego oraz popieranie i obrong¢ intereséw regionalnych, a takze
wzmocnienie jednosci narodowej i wigzi solidarnosci migdzy wszystkimi Por-
tugalczykami” (Konstytucja Portugalii, 1976, art. 225 ust. 2).

Z kolei Konstytucja Krélestwa Hiszpanii z 1978 r. prawo do partycypacji
obywatelskiej ustanawia w art. 9 ust. 2, ktéry naklada na wladze publiczne obo-
wigzek ksztaltowania warunkéw niezbednych dla urzeczywistnienia i zapew-
nienia skutecznosci, wolnosci i réwnosci jednostki oraz grup, w skiad ktérych
ona wchodzi, a takze usuwanie przeszkdd, ktére uniemozliwityby lub utrudnity
ich pelng realizacj¢ oraz ulatwienie uczestnictwa wszystkich obywateli w Zyciu
politycznym, ekonomicznym, kulturalnym i spolecznym. Podobny obowiazek
pafistwa w tworzenia warunkéw dla swobodnego i skutecznego uczestnictwa
w zyciu publicznym mlodziezy formutuje art. 48 (Konstytucja Hiszpanii 1976).

W pozostalych przypadkach konstytucje paristw europejskich postugu-
ja si¢ terminem uczestnictwa w zyciu publicznym. Tak na przykiad art. 44
Konstytucji Chorwacji z 1990 r. gwarantuje kazdemu obywatelowi prawo
uczestniczenia w zyciu publicznym oraz prawo dostgpu do stuzby publicznej
na réwnych warunkach. Na poziomie samorzadu lokalnego, w art. 132 Kon-
stytucji Chorwacji kazdemu chorwackiemu obywatelowi przystuguje réwniez
prawo do bezposredniego uczestniczenia w zarzadzaniu sprawami lokalnymi
poprzez zgromadzenia, referenda i inne formy bezposredniego decydowania,
zgodnie z ustawg i statutem danej jednostki (Konstytucja Chorwacji 1990,
art. 132). W Konstytucji Grecji z 1975 1. prawo do partycypacji zostalo wy-
razone w art. 5 ust. 1, ktéry stanowi, ze ,kazdy ma prawo swobodnie rozwija¢
swoja osobowos¢ i uczestniczy¢ w zyciu spolecznym, ekonomicznym i poli-
tycznym kraju pod warunkiem, ze nie narusza to praw innych ani nie stano-
wi naruszenia Konstytucji lub dobrych obyczajéw (Konstytucja Grecji 1975,
art. 5 ust. 1). Zgodnie zas z Konstytucja Litwy z 1992 r. ,obywatele majg pra-

wo do uczestniczenia w zarzadzaniu swym krajem bezposrednio, jak réwniez
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przez demokratycznie wybranych przedstawicieli, a takze maja prawo dostepu,
na réwnych warunkach, do stuzby panstwowej Republiki Litewskiej. Obywa-
telom gwarantuje si¢ prawo do krytyki pracy instytucji padstwowych i funk-
cjonariuszy oraz do zaskarzania ich decyzji [...]” (Konstytucja Litwy 1992,
art. 33). Stowacka ustawa zasadnicza z 1992 r. w art. 30 stanowi natomiast,
ze ,obywatele majg prawo uczestniczy¢ w zarzadzaniu sprawami publicznymi
bezposrednio albo poprzez wolny wybér swoich przedstawicieli [...]” (Kon-
stytucja Stowacji 1992, art. 30).

2.3. Umocowanie partycypacji obywatelskiej w Konstytucji RP

Konstytucja RP nie postuguje si¢ explicite pojeciem partycypacji obywa-
telskiej lub uczestnictwa obywatelskiego. Nie oznacza to jednak, ze warto$¢ ta
pozostaje poza jej aksjologia, gdyz rekonstrukcja konstytucyjnego umocowa-
nia partycypacji obywatelskiej w Polsce moze by¢ dokonana za pomocg innych
norm wyrazonych w Konstytucji RP w sposéb bezposredni. Konstytucyjne
podstawy partycypacji beda wynika¢ po pierwsze, z nadrz¢dnych zasad ustro-
jowych regulujacych sprawowanie wiadzy publicznej w Polsce oraz po drugie,
z tresci niezbywalnych praw i wolnosci obywatelskich (politycznych), ktére
w swoim caloksztalcie stwarzajg realne ramy prawne do realizowania partycy-

pacji obywatelskiej.

2.3.1. Konstytucyjne zasady ustrojowe

W ramach pierwszej kategorii norm konstytucyjnych nalezy wymieni¢:
zasade dobra wspélnego (Konstytucja RP 1997, art. 1), zasad¢ demokratycz-
nego paristwa prawnego (Konstytucja RP 1997, art. 2), zasad¢ suwerennosci
narodu (Konstytucja RP 1997, art. 4), zasad¢ spoleczeristwa obywatelskiego
(Konstytucja RP 1997, art. 12) oraz zasad¢ dialogu spotecznego (Konstytucja
RP 1997, art. 20).

Zasada dobra wspélnego zostala wyrazona w art. 1 Konstytucji RP,
ktéry stanowi, ze ,Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspélnym wszystkich
obywateli”. Pierwszy z przepiséw ustawy zasadniczej wyraza istote paristwa
polskiego, ktére nie jest tylko prosta identyfikacja aparatu wladzy publicznej,
ale jest przede wszystkim zrzeszeniem obywateli (Sarnecki 2014: 72). Rzecz-
pospolita Polska jako dobro wspélne jest suma warunkéw zycia spoleczne-
go umozliwiajacych i ulatwiajacych integralny rozwéj wszystkich czlonkéw
wspolnoty politycznej i tworzonych przez nich spolecznosci (Safjan, Bosek
2016). Wspélnota ta posiada zatem programowe prawo do korzystania z dobra
wspélnego, tj. z wszystkich urzadzen i instytucji panistwa, w tym takze w ra-
mach instytucji partycypacji obywatelskiej. Jednoczesnie obywatele sa prawnie
zobowigzani troszezy¢ si¢ o dobro wspélne (Konstytucja RP, 1997, art. 82).
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Druga z wyréznionych wyzej zasad to zasada demokratycznego pan-
stwa prawnego, ktéra zostala zawarta w art. 2 Konstytucji RP. Zgodnie z tym
przepisem ,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym pafdstwem prawnym,
urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci spolecznej”. Powszechnie przyj-
muje sig, ze art. 2 Konstytucji RP wyraza w istocie trzy zasady konstytucyjne:

1) zasadg panstwa demokratycznego,
2) zasade paristwa prawnego i
3) zasadg sprawiedliwosci spolecznej,
— ktore sg ze sobg powigzane funkcjonalnie i tresciowo (Safjan, Bosek 2016).

Po pierwsze, Polska jest pafistwem demokratycznym, w ktérym wiladza
publiczna nalezy do wspdlnoty wszystkich obywateli — nakreslonych w art. 4
Konstytucji RP jako ,Nar6éd”. Zasada demokratyzmu (Konstytucja RP 1997,
art. 2) odczytywana wspdlnie z trzecia z wyréznionych zasad, tj. zasada
zwierzchnictwa narodu (Konstytucja RP 1997, art. 4) stanowi zatem, ze to
naréd jako wspélnota obywateli jest jedynym dzierzycielem wtadzy zwierzch-
niej i tylko on moze t¢ wladze sprawowac w sposéb bezposredni lub powierzy¢
jej sprawowanie wybranym w demokratycznych wyborach podmiotom. Tym
samym organy przedstawicielskie powinny traktowa¢ obywateli podmiotowo
i w ramach ustanowionych prawnie form, powinny stale wstuchiwa¢ si¢ w ich
potrzeby i prowadzi¢ z nimi dialog. W przeciwnym razie utracg one powie-
rzony mandat do sprawowania wladzy publicznej (Sarnecki 2014: 71). Pari-
stwo demokratyczne to parnstwo nieskrepowanie dzialtajacych obywateli, kt6-
rzy swobodnie mogg artykulowac¢ swoje postulaty, manifestowaé¢ swe potrzeby
i formulowa¢ swoja wolg co do kierunku ich rozwigzywania. To takze paristwo,
ktére dopuszcza funkcjonowanie wszelkich form kontroli obywatelskiej nad
dzialaniami organéw wiadzy publicznej. Pafdstwo demokratyczne to zatem
panstwo realizujace wartosci partycypacji obywatelskiej, poprzez wprowadza-
nie i rozwijanie prawnych form uczestnictwa obywatelskiego (Firek 2023b).

Po drugie, art. 2 Konstytucji RP wyraza zasade paristwa prawnego.
W aspekcie formalnym oznacza ona koniecznos$¢ dzialania organéw wladzy
publicznej w sposéb praworzadny, tylko na podstawie i w granicach prawa
(Konstytucja RP 1997, art. 7). W aspekcie materialnym stanowi natomiast dy-
rektywe podejmowania przez wiadze publiczne takich dzialan, aby w sposéb
jak najpelniejszy realizowaly wartosci konstytucyjne, w tym ochorne godno-
§ci cztowieka, jego praw i wolnosci, podzial wladzy, nadrzednos¢ konstytucji
i niezaleznosci sadéw (Tuleja 2023). Z zasady paistwa prawnego wynika réw-
niez zasada ochrony zaufania obywateli do panstwa i prawa, zgodnie z ktérg
organy wiadzy publicznej powinny dziala¢ w sposéb lojalny i uczciwy wzgle-
dem jednostki, budzac w niej poczucie stabilnosci i bezpieczeristwa prawnego.
Ponadto zasada panstwa prawnego z perspektywy jednostki wyraza dyrekty-
we wolnosciowa. W panstwie praworzadnym jednostka moze podejmowac
wszelkie dzialania, ktérych prawo jej nie zabrania. Organ wladzy publiczne;j
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za$ przeciwnie — moze podejmowaé dzialania tylko na podstawie i w grani-
cach prawa (Morawski 2014: 199). Dlatego w zakresie uczestnictwa obywateli
w sferze dzialania organéw wiadzy publicznej paristwo praworzadne i demo-
kratyczne ma za zadanie to uczestnictwo umozliwiaé, a nawet powinno je
wspomagac i rozwijaé, zaréwno w formie instytucjonalnej, jak i materialne;.
W praktyce zasada ta stanowi podstawe do podejmowania przez jednostki lub
ich grupy réznorodnych aktywnosci obywatelskich, bez powolywania si¢ na
bezposrednio skodyfikowane podstawy prawne, zaliczane przez literatur¢ do
tzw. pozaustawowych instytucji partycypacji (Rokicki 2016: 20-21).

Po trzecie, z tresci art. 2 Konstytucji RP wynika zasada sprawiedliwosci
spolecznej. Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie definiuje t¢ zasa-
de jako ,dgzenie do zachowania réwnowagi w stosunkach spolecznych i po-
wstrzymywanie si¢ od kreowania nieusprawiedliwionych, niepopartych obiek-
tywnymi wymogami i kryteriami przywilejéw dla wybranych grup obywateli”
(TK 2020, K 8/98). Paristwo urzeczywistniajace sprawiedliwo$¢ spoleczng to
zatem paristwo wspomagajace rozwdj jednostek, ktére z réznych wzgledéw sg
spolecznie wykluczone lub ograniczone. Przypomnijmy, ze wlasnie poprzez
partycypacj¢ obywatelska jednostki lub grupy wykluczone z procesu podejmo-
wania decyzji publicznych moga uzyska¢ wplyw na ich ksztalt.

Kolejna z omawianych zasad jest zasada spoleczenstwa obywatelskiego
wyrazona w art. 12 Konstytucji RP. Istota tej zasady jest zagwarantowanie
przestrzeni do istnienia i rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego, rozumianego
jako samozorganizowana i niezalezna od aparatu pafstwowego sfera publicz-
na (Pietrzyk-Reeves 2012). Sfera ta sklada si¢ z sieci sformalizowanych lub
niesformalizowanych organizacji zrzeszajacych jednostki, w celu realizacji ich
okreslonych potrzeb. Co istotne art. 12 Konstytucji RP zawiera otwarty ka-
talog organizacji tworzacych spoleczeristwo obywatelskie. Jak wskazal Trybu-
nal Konstytucyjny w wyroku z 27 maja 2003 r. ,Spoleczeristwo obywatelskie,
ksztaltujace si¢ od 1989 r. to spoleczenstwo wolnych, swiadomych, aktywnych
i zaangazowanych w sprawy publiczne obywateli. Obywatele nie maja zadnych
przeszkéd prawnych organizowania sie¢ w sposéb odpowiadajacy ich potrze-
bom, celom i interesom. Nie ma takiego elementu Zycia publicznego, w kt6-
rym nie uczestnicza obywatele zorganizowani w organizacjach spolecznych,
stowarzyszeniach czy fundacjach. Trudno jest wyobrazi¢ sobie sprawe o ogdl-
nokrajowym znaczeniu, ktéra nie bylaby przedmiotem uprzedniego zainte-
resowania grup obywateli (spoteczenstwa)” (TK 2003, K 11/03). Adresatem
konstytucyjnej zasady spoleczenistwa obywatelskiego sa organy wiadzy pu-
blicznej, ktére powinny gwarantowa¢ wolnos¢ tworzenia i dzialania zrzeszen
(Tuleja 2023).

Ostatnig z przedstawionych w ramach niniejszej analizy zasad ustrojo-
wych jest zasada dialogu spolecznego, wyrazana w Konstytucji RP w dwéch

znaczeniach, pozostajacych ze soba w relacji zawierania si¢ (Sarnecki 2009: 38).
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W wezszym znaczeniu zasada dialogu spolecznego zawarta w art. 20 Kon-
stytucji RP jest elementem ustroju gospodarczego i okresla pozadany sposéb
rozwigzywania konfliktéw pomiedzy pracodawcami, pracownikami i orga-
nami wladzy publicznej. W szerszym znaczeniu natomiast, uzytym w Pre-
ambule Konstytucji RP, zasada dialogu spolecznego sprowadza si¢ do takie-
go zorganizowania paristwa oraz okreslenia praw i wolnosci jednostki, dzieki
ktéremu obywatele lub ich zrzeszenia beda mogly swobodnie wyrazaé sig
i wymienia¢ poglady, a takze demokratycznie zdobywa¢ spoleczne poparcie
dla tych pogladéw (Winczorek 1998: 39-40). Wieloaspektowos¢ tej zasady
przejawia si¢ nie tylko w obowigzku prowadzenia dialogu spolecznego przez
wladze publiczne. Wynika z niej takze wymég funkcjonowania ,otwartego
rzadu”, polegajacy na zapewnieniu wszystkim podmiotom w panstwie do-
stepu do informacji publicznej (Wasil-Rusecka 2021). Dla przedmiotowych
rozwazan zasadnicze znaczenie ma zasada dialogu spolecznego w szerszym
znaczeniu. Konstytucjonalizacja dialogu spolecznego nakazuje uznadé, ze dia-
log jest aksjologicznie pozadanym sposobem zachowania si¢ ludzi w kazdej
sytuacji spolecznej (Stadniczenko 2014: 328). W sferze publicznej dialog
przybiera posta¢ zinstytucjonalizowanych form komunikacji, w ktérej pod-
mioty spoleczne moga przedstawia¢ organom wiadzy publicznej swoje po-
stulaty. Istota dialogu spolecznego jest zatem wzajemna komunikacja zbioro-
wego podmiotu partycypujacego z organem wladzy publicznej, przejawiajaca
sie w wymianie informacji i opinii. Dialog spoleczny jest zatem podstawg
wszelkiej partycypacji obywatelskiej (Firek 2023a; Gaciarz, Parikéw 2001),
a ustrojowa zasada dialogu spolecznego stanowi jej konstytucyjna podsta-
we. Co istotne jednak, efekt przeprowadzonej deliberacji nie ma charakteru
wladczego. Z zasady dialogu spolecznego nie wynika bowiem obowigzek
stanowienia prawa poprzez uzyskanie konsensusu spotecznego (TK 2014,
K 43/12).

Warto dodag, ze do powyzszego katalogu zasad ustrojowych, w kontek-
§cie ustroju samorzadu terytorialnego jako lokalnej demokracji, zalicza si¢
takze zasadg decentralizacji wladzy publicznej (Konstytucja RP 1997, art. 15)
oraz zasadg samorzadu terytorialnego (Konstytucja RP 1997, art. 16). Pierw-
sza z nich oznacza taki system organizacji administracji publicznej, w ktérym
znaczna cz¢$é zadan publicznych wykonywana jest nie przez centralne orga-
ny panstwa, a przez organy jednostek samorzadu terytorialnego, wylonione
w sposéb demokratyczny przez spolecznosci lokalne (TK 2006, K 31/06).
W mysl drugiej zasady, to wlasnie ogél mieszaricéw danej jednostki tworzy
z mocy prawa wspolnote samorzadows, ktéra uczestniczy poprzez swoje or-
gany w sprawowaniu wladzy publicznej. Realizacja powyzszych zasad (w tym
w $wietle zasady subsydiarnosci) powinna polega¢ na delegowaniu obywate-
lom i ich wspélnotom lokalnym istotnej czgsci wladzy publicznej umozliwia-
jacej im realizowanie zadani publicznych (Bozek 2012).
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3. Prawa i wolno$ci obywatelskie (polityczne)

Drugg kategoria norm wyrazonych bezposrednio w polskiej ustawie za-
sadniczej, stanowigcych konstytucyjne umocowanie dla partycypacji sa prawa
i wolnosci obywatelskie (polityczne), ktére w swoim caloksztalcie stwarzajg re-
alne ramy prawne do realizowania prawa do partycypacji obywatelskiej. Prawa
te majg charakter uniwersalnych praw czlowieka, czego potwierdzeniem jest
ich kodyfikacja na bazie prawa miedzynarodowego: w Powszechnej Deklaracji
Praw Czlowieka z 1948 r. oraz Migdzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich
i Politycznych z 1966 r. Zrédtem praw i wolnosci politycznych jest natomiast
przyrodzona i niezbywalna godnos¢ cztowieka (Konstytucja RP 1997, art. 30).
Do katalogu tych praw zaliczy¢ nalezy, w szczeg6lnosci: prawo dostgpu do in-
formacji publicznej (Konstytucja RP 1997, art. 61), wolnos¢ wyrazania swoich
pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji (Konstytucja RP
1997, art. 54), wolnos¢ zgromadzen (Konstytucja RP 1997, art. 57), wolno$é
zrzeszania si¢ (Konstytucja RP 1997, art. 58-59 w zw. z art. 12) oraz prawo do
petycji, wnioskéw i skarg (Konstytucja RP 1997, art. 63).

Wspélnym rdzeniem powyzszych praw i wolnosci jest zagwarantowanie
obywatelom oraz ich grupom prawa do uczestniczenia w sferze publicznej.
Tym samym katalog ten stanowi podstawy dla formulowania konstytucyjnego
prawa do partycypacji, tj. prawa do wspdluczestniczenia w kierowaniu poli-
tyka panstwa. Istotg tego prawa jest mozliwos¢ wplywania jednostek na pro-
ces decyzyjny oraz ksztaltowanie woli politycznej, niezaleznie od istniejacego
mechanizmu przedstawicielskiego, a wigc w okresach miedzy poszczegdlny-
mi aktami wyborczymi. Z perspektywy jednostek, partycypacja obywatelska
stanowi przestrzeri do angazowania si¢ w zycie publiczne demokratycznego
panstwa i przez to troski o dobro wspélne. Z perspektywy organéw wiladzy
publicznej ma natomiast charakter komunikacyjny, poniewaz za pomocsg jej
instytucji organy paristwa moga po pierwsze pozna¢ potrzeby, opinie i po-
stulaty spoleczeristwa, a po drugie wlaczy¢ podmioty spoleczne do procesu
podejmowania decyzji publicznych. Warto zauwazy¢, ze w zakresie komuni-
kacyjnym uczestnictwo obywatelskie relatywnie czgsto dotyczy takze krytyki
lub negacji proponowanych rozwigzan, przez co odgrywa role tzw. wczesnego
ostrzegania — sygnalizuje istotne napigcia spoleczne, ktére moglyby zagraza¢
demokracji przedstawicielskiej (TK 2014, K 44/12).

Teza o partycypacyjnej funkcji powyzszych praw i wolnosci znajdu-
je potwierdzenie w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego. W wyroku
z 18 stycznia 2006 r. Trybunal wskazal, Ze wolno$¢ zgromadzen realizuje
w praktyce zasadg, zgodnie z ktérg ksztaltowanie woli politycznej nastepuje
poprzez wplyw spoleczenstwa na organy wiadzy publicznej, a nie odwrotnie
(TK 2006, K 21/05). Cho¢ Trybunat nie nazwal wprost przywolanej zasady,
to odwolal si¢ wlasnie do zasady partycypacji obywatelskiej. W wyroku tym
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Trybunat uznal réwniez, ze wolnoé¢ zgromadzen wraz z wolno$cia wyrazania
swoich pogladéw (wolnoscia stowa) i wolnoscig stowarzyszania si¢ stanowig
wsp6lny fundament umozliwiajacy dzialalnosé spoleczeristwa obywatelskiego
(TK 2006, K 21/05). W wyroku z 29 wrzesnia 2008 r. Trybunat Konstytucyjny
uznal z kolei, ze wolnos¢ wyrazania pogladéw przez jednostki stuzy ksztalto-
waniu dobra wspdlnego, jakim jest panstwo (TK 2008, SK 52/05).

Podkresli¢ nalezy, ze konstytucyjne prawo partycypacji obywatelskiej ma
wylacznie charakter dobrowolny. Jest uprawnieniem jednostek, a nie ich obo-
wigzkiem. Ustawodawca nie moze zatem ani nakazywac podjecia aktywnosci
partycypacyjnej, ani nie moze zakazywac pozostawania ,.biernym obywatelem”.
Konstytucyjna regulacja nie traktuje zatem partycypacji jako zobowiazania
obywateli wzgledem wspélnoty, a gwarantuje prawne ramy do jej swobodnej
i dobrowolnej realizacji (Plecka, Och 2022).

Whioski
Przeprowadzona powyzej holistyczna wyktadnia norm Konstytucji RP,

obejmujaca w szczegdlnosci zasady ustrojowe, a takze prawa i wolnosci obywa-
telskie, pozwala potwierdzi¢ konstytucyjne umocowanie partycypacji obywatel-
skiej. Partycypacja jako warto$¢ spoleczna stanowigca element aksjologii paristwa
demokratycznego jest rozpoznawana przez polskiego ustrojodawce i stanowi na
gruncie polskiej ustawy zasadniczej warto$¢ konstytucyjna. Jej identyfikacja jako
warto$ci konstytucyjnie chronionej obliguje organy paristwa do stanowienia,
stosowania i interpretacji prawa w stopniu jak najpelniej te wartos¢ realizujacym.
Cho¢ Konstytucja RP nie zawiera bezposrednio wyrazonej zasady partycypacji
obywatelskiej, to istnienie takiej zasady mozna wyinterpretowac z tresci innych
zasad ustrojowych, w tym w szczeg6lnosci zasady demokratycznego paristwa
prawnego odczytywanej w zwigzku z zasadg suwerennosci narodu oraz zasa-
dy dobra wspélnego i zasady dialogu spotecznego. Istota zasady partycypacji
obywatelskiej jest zapewnienie obywatelom realnej mozliwosci uczestniczenia
w sferze dzialania organéw wiadzy publicznej. Tym samym polski ustawodaw-
ca —zgodnie z tg zasadg — powinien w systemie prawa wprowadza¢ i wzmacnia¢
takie instytucje, ktére pozwola obywatelom w sposéb swobodny i nieskrepowa-
ny partycypowaé w sferze publicznej. Jednoczesnie konstytucyjny katalog praw
i wolnosci obywatelskich (politycznych) pozwala sformutowaé prawo do party-
cypacji obywatelskiej. Jak wskazano, istota tego prawa jest mozliwo$¢ wplywania
jednostek na proces decyzyjny oraz ksztaltowanie woli politycznej, niezaleznie
od istniejacego mechanizmu przedstawicielskiego, a wigc w okresach miedzy
poszczegdlnymi aktami wyborczymi.

Konstytucyjne umocowanie partycypacji pozwala na stosowanie i rozwi-
janie réznorodnych instytucji partycypacyjnych w praktyce spolecznej. Nalezy
jednak podkresli¢, ze w aspekcie gwarancyjnym kazdy proces partycypacyjny
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powinien wynika¢ z prawa pozytywnego oraz by¢ oparty na zasadach inklu-
zywnosci 1 transparetnosci. W przeciwnym razie partycypacja moze okaza¢
si¢ uznaniowym narzedziem w rekach politykéw, ktérego zadaniem jest tylko
legitymizowanie podjetych uprzednio decyzji. W takiej sytuacji partycypacja
obywatelska nie korzysta z ochrony konstytucyjnej. Postulat okreslania stan-
dardéw realizacji uczestnictwa obywatelskiego jest zatem wciaz aktualny.

Key Takeaways

* Partycypacja obywatelska rozumiana najogélniej jako dobrowolny i bez-
posredni udzial obywateli w sferze dzialania organéw wtadzy publiczne;j
stanowi jeden z fundamentalnych postulatéw wspéiczesnej demokracii.
Z uwagi na spoleczne korzysci, jakie niesie ze sobg stosowanie instytucji
partycypacyjnych, jest ona powszechnie pozadang wartoscia, sktadajaca
si¢ na aksjologie paristwa demokratycznego.

* Konstytucja RP nie zawiera bezposredniej konstytucjonalizacji partycy-
pacji obywatelskiej. Niemniej konstytucyjne umocowanie uczestnictwa
obywatelskiego w Polsce wynika po pierwsze z zasad ustrojowych (zasa-
da dobra wspélnego, zasada demokratycznego panistwa prawnego, zasa-
da suwerennosci narodu, zasada spoleczeristwa obywatelskiego i zasada
dialogu spolecznego) oraz po drugie z konstytucyjnego katalogu praw
i wolnosci obywatelskich (politycznych).

* Partycypacja obywatelska stanowi zatem warto$¢ konstytucyjnie chro-
niong. Holistyczna analiza przepiséw Konstytucji RP pozwala uzna¢
ja po pierwsze za element zasady demokratycznego paristwa prawnego
oraz po drugie za konstytucyjne prawo jednostki do wspétuczestniczenia
w kierowaniu sprawami publicznymi.
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Rozdzial I1I.
Panel obywatelski jako narzedzie wspoltworzenia prawa.

Doswiadczenia europejskie ilekcje dla Polski

Abstrakt:

We wspélczesnych systemach polityczno-prawnych popularne staje si¢ korzystanie
z narzedzi partycypacyjnego wspottworzenia prawa. Jednym z takim narzedzi moze
by¢ panel obywatelski. Rekomendacje niektérych paneli, w tym takze tych organizo-
wanych dotychczas w Polsce dotyczyly bowiem zmian prawa. Jednoczesnie panele te
organizowane byly w pewnym oderwaniu od dziatania innych instytucji prawodaw-
czych, a stopient wdrazania ich rekomendacji w przepisach prawa zbadany jest w nie-
wielkim stopniu. Tymczasem analiza powigzain pomigdzy integracja panelu z innymi
instytucjami prawodawczymi a wdrazaniem jego rekomendacji przez te instytucje
wydaje si¢ kluczowa dla ustalenia, w jaki spos6éb panel powinien zostaé zintegrowany
z instytucjami prawodawczymi. W zwigzku z tym w rozdziale odpowiedziano na py-
tania:

1) w jaki sposéb panele obywatelskie moga by¢ integrowane z innymi instytucjami

uczestniczgcymi w procesie prawodawczym oraz
2) jakie s3 mozliwe zwigzki migdzy integracja panelu z tymi instytucjami a rozpatrze-
niem i zaakceptowaniem przez nie rekomendacji panelu.

W badaniu ograniczono si¢ do analizy szesciu szczegdlnych przypadkéw paneli, po-
$wieconych tematyce najdonioslejszej z punktu widzenia procesu prawodawczego,
tj. zmianom ustrojowym, zrealizowanym w Europie na szczeblu centralnym. Przy-
padki te zbadane zostaly z wykorzystaniem metod analizy danych wtérnych i anali-
zy prawnoporéwnawczej. Nastepnie na podstawie wynikéw badania sformutowano
wnioski dotyczace funkcjonowania instytucji panelu obywatelskiego w polskim syste-
mie polityczno-prawnym.
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Stowa klucze:

panel obywatelski, minipubliki, demokracja deliberacyjna, partycypacja obywatelska,
proces legislacyjny

1. Wprowadzenie

We wspoélczesnych systemach polityczno-prawnych popularne staje
si¢ korzystanie z narz¢dzi partycypacyjnego wspéttworzenia prawa. Takze
w ustroju polskim od wielu lat funkcjonuja ztozone z przedstawicieli spote-
czeristwa organy inicjatywno-doradcze, wyposazone w pewne kompetencje
w procesie legislacyjnym®. Uznaje si¢, ze organy te stanowig realizacje okre-
slonej w art. 4 ust. 1 Konstytucji RP zasady suwerennosci narodu, nawet je-
zeli nie s3 wymienione w przepisach Konstytucji RP ani nie s3 klasycznymi
instytucjami demokracji przedstawicielskiej badZ bezposredniej (Dzialocha
2016; Uzigblo 2009). Jakkolwiek wiec tego typu organy nie moga samodziel-
nie stanowi¢ prawa powszechnie obowiazujacego, moga by¢ one narzg¢dziami
wigczania obywateli i obywatelek w sprawowanie wladzy paristwowej, w tym
takze w proces tworzenia prawa (Dzialocha 2016).

Stosunkowo nowym narzedziem partycypacyjnym w Polsce jest panel
obywatelski — instytucja ztoZona z losowo wylonionych obywateli i obywate-
lek, stanowigcych reprezentacje swojej spolecznosci w odniesieniu do réznych
kryteriéw demograficznych (np. ple¢, wiek, wyksztalcenie) oraz rozstrzyga-
jacych w drodze deliberacji okreslony problem z zakresu danej polityki pu-
blicznej (Escobar, Elstub 2017, OECD 2020). W ciagu ostatnich kilku lat
panele obywatelskie zyskuja popularnosé¢ w polskich samorzadach lokalnych —
od 2016 r. zorganizowano juz dwanascie paneli w o§miu réznych miastach
wojewdédzkich. Co wiecej, w 2022 r. odby! si¢ pierwszy ogélnopolski panel
obywatelski, a kolejny rozpoczat si¢ w 2024 r.

Rekomendacje pierwszego ogoélnopolskiego panelu obywatelskiego
w znacznej czesci dotyczyly zmian prawa powszechnie obowiazujacego na
szczeblu ustawowym (por. Podsumowanie Ogélnopolskiego Panelu Obywa-
telskiego o Kosztach Energii). Niektére z rekomendacji paneli obywatelskich
organizowanych w polskich miastach dotyczyly z kolei materii regulowane;
w prawie miejscowym. Przykladem tego moze by¢ trzeci panel obywatelski
w Gdansku, w ktérym rekomendowano m.in. wprowadzenie zmian w pro-
cedurze budzetu obywatelskiego oraz dodanie nowych kompetencji radom
dzielnic (Gasiorowska 2022). Jakkolwiek rekomendacje te ostatecznie nie do-

! M.in. rady dzialalnosci pozytku publicznego i zespoly opiniodawczo-doradcze tworzone na pod-
stawie ustawy z 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (t.j. Dz.U.
z 2023 r. poz. 571) oraz miodziezowe rady gminy i rady senioréw tworzone na podstawie ustawy
z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 40 z pézn. zm.).
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prowadzily do zmiany prawa miejscowego, wspomniany przypadek stanowi
przyktad wykorzystania panelu obywatelskiego jako narzedzia inicjowania
przez mieszkanicéw okreslonych zmian w prawie.

Réwniez w innych panstwach panele obywatelskie wykorzystywane sa
w tym celu. W tym kontekscie na uwage zasluguja w szczegélnosci przy-
padki najdonioslejsze z punktu widzenia procesu prawodawczego, tj. panele
formutujace rekomendacje zmian o charakterze ustrojowym (Lang 2007; Le-
duc, Bastedo, Baquero 2008; Reuchamps, Suiter 2016). Panele funkcjonujace
w Niemieckojezycznej Wspélnocie Belgii wyposazone zostaly z kolei w kom-
petencje do uzgadniania mozliwosci wdrazania ich rekomendacji z przedsta-
wicielami parlamentu tego regionu (Gasiorowska 2023). Panele obywatelskie
sa zatem nie tylko popularng forma wigczania obywateli i obywatelek w po-
dejmowanie decyzji publicznych (OECD 2020), ale staja si¢ takze narz¢dziem
wspoltworzenia przez nich prawa.

Pomimo to istnieje kilka istotnych ograniczen zwigzanych z realizacja
paneli obywatelskich, wlasciwych takze dla przypadkéw polskich. Po pierw-
sze, zdecydowana wigkszo$¢ z nich realizowana jest incydentalnie, w celu jed-
norazowego rozwigzania okreslonego problemu. Inaczej funkcjonujg jedynie
panele obywatelskie organizowane w Paryzu i Niemieckojezycznej Wspélno-
cie Belgii, w ktérych to jednostkach dziala jeden panel staly oraz cyklicznie
organizowane panele problemowe (Ggsiorowska 2023).

Po drugie, panele obywatelskie mogg by¢ odmiennie zintegrowane z in-
nymi instytucjami demokratycznymi, tj. by¢ réznie i w réznym stopniu powia-
zane z tymi instytucjami. W tym kontekscie wskazuje sie, ze brak takiej inte-
gracji moze negatywnie oddziatywaé¢ na wplyw panelu na polityki publiczne
(Dean i in. 2022). Integracja z innymi instytucjami demokratycznymi moze
dotyczy¢ zaréwno paneli stalych, jak i organizowanych incydentalnie. W przy-
padku tych pierwszych ustalenie jej zakresu jest jednak kluczowe dla okresle-
nia kompetencji tych paneli.

Wireszcie w wigkszosci paristw, w ktérych organizowane sg panele oby-
watelskie, instytucje te nie sa zdefiniowane w prawie powszechnie obowig-
zujacym. W konsekwencji prawo nie okresla réwniez zasad i trybu ich reali-
zacji. Przykladowo, regulacja panelu obywatelskiego w polskim samorzadzie
lokalnym ma charakter szczatkowy. Procesy te byly dotychczas organizowane
jako niezdefiniowana w prawie forma konsultacji spotecznych z mieszkaricami
gminy. Zasady paneli lokalnych byly za$ regulowane w dokumentach niemaja-
cych mocy powszechnie obowiazujacej, tj. w zarzadzeniach prezydentéw miast
czy regulaminach przyjmowanych przez organizatoréw paneli (Gasiorowska
2023).

W zwigzku z tym podkresla si¢ koniecznos¢ instytucjonalizacji paneli
obywatelskich, tj. przypisania im okreslonej roli w systemie politycznym oraz
uregulowania tej roli w systemie prawnym (OECD 2020). Okreslenie roli
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panelu obywatelskiego w systemie politycznym wymaga za$ m.in. ustalenia,
w jaki sposéb panel powinien by¢ zintegrowany z innymi instytucjami.

Dotychczas przeprowadzone badania nie wyczerpuja problematyki wy-
korzystania paneli obywatelskich i podobnych proceséw jako narzedzi wspét-
tworzenia prawa. Istnieje dosy¢ duzo badan opisujacych poszczegdlne przy-
padki takiego ich wykorzystania (m.in. Elkin i in. 2017; Farrell, Suiter, Harris
2019; Fishkin i in. 2015; Lang 2007; Leduc, Bastedo, Baquero 2008; Popescu,
Loveland 2022; Rose 2007). Przeprowadzano takze badania analizujace legi-
tymacj¢ paneli obywatelskich do wypracowywania zmian ustrojowych (Reu-
champs, Suiter 2016; Eerola, Reuchamps 2016).

Caly czas brakuje jednak badan skupiajacych sie na integracji panelu z in-
stytucjami uczestniczacymi w procesie prawodawczym. Brakuje takze badan
identyfikujacych zwiazki pomigdzy integracja panelu obywatelskiego z tymi
instytucjami a pézZniejszym rozpatrzeniem i zaakceptowaniem przez nie wy-
nikéw panelu. Tymczasem analiza taka wydaje si¢ kluczowa z punktu widzenia
ustalenia, w jaki sposéb panel powinien zosta¢ zintegrowany z instytucjami
prawodawczymi. Z uwagi za$ na to, ze integracja panelu z innymi instytucja-
mi jest zagadnieniem istotnym dla okreslenia sposobu jego instytucjonalizacii,
wnioski z takiej analizy bylyby takze pomocne dla okreslenia, w jaki sposéb
panel obywatelski méglby zosta¢é wiaczony na stale do systemu polityczno-
-prawnego jako narzedzie wspéitworzenia prawa.

W zwigzku z tym celem artykulu jest odpowiedZ na pytania badawcze:

1) w jaki spos6b panele obywatelskie mogg by¢ integrowane z innymi insty-
tucjami uczestniczacymi w procesie prawodawczym,

2) jakie sa mozliwe zwigzki miedzy integracja panelu z instytucjami uczest-
niczacymi w procesu prawodawczym a rozpatrzeniem i zaakceptowa-
niem przez nie rekomendacji panelu.

W celu ograniczenia préby badawczej na przedmiot badania wybrano
szczegolne przypadki paneli obywatelskich, tj. paneli poswigconych zmianom
ustrojowym, zrealizowanych w Europie na szczeblu centralnym (lgcznie szes¢
przypadkéw). Panele te stanowig wartosciowy material badawczy z kilku po-
wodéw. Po pierwsze, ich tematyka jest najbardziej doniosta z punktu widzenia
procesu prawodawczego. Po drugie, w przeprowadzanie zmian ustrojowych
z reguly wlaczone s3 zaréwno instytucje demokracji przedstawicielskiej (par-
lament), jak i bezposredniej (referendum). Taki wybér przypadkéw pozwa-
la wiec na przesledzenie ich integracji z instytucjami obu form demokracji.
Wireszcie tematyka zmian ustrojowych pozwala precyzyjnie okresli¢, czy re-
komendacje panelu zostaly wdrozone oraz czy faktycznie wplywaja one na
zmiang dotychczasowego stanu prawnego. W literaturze wskazuje si¢ bowiem,
ze niejednoznaczna odpowiedz na te dwa pytania moze utrudniaé okreslenie

wplywu panelu na polityki publiczne (Jacquet, van der Does 2021).
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Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze jakkolwiek badanie dotyczy ograni-
czonej liczby szczegélnych przypadkéw paneli obywatelskich, jego wyniki sg
wartosciowe takze dla innych przypadkéw paneli. W szczegélnosci wnioski
z badania nie ograniczajg si¢ do realiéw prawnych panstw, w ktérych realizo-
wano badane przypadki, maja wigc zastosowanie takze dla systemu politycz-
no-prawnego Polski. Co wigcej, pomimo ze analizowane panele byty realizo-
wane na szczeblu centralnym, wnioski z badania moga znalez¢ odpowiednie
zastosowanie takze dla paneli organizowanych na szczeblu lokalnym i regio-
nalnym oraz do funkcjonujacych w ustroju samorzadowym instytucji demo-
kracji przedstawicielskiej i bezposredniej.

W kolejnych czgéciach artykulu oméwione zostang wiec:

1) teoretyczne koncepcje dotyczace umiejscowienia panelu obywatelskiego
w systemie polityczno-prawnym oraz dos§wiadczenia w zakresie faktycz-
nego wykorzystania panelu jako narze¢dzia wspéltworzenia prawa,

2) metody wykorzystane w badaniu,

3) wyniki badania obejmujace w szczegdlnosci integracje panelu z innymi
instytucjami oraz przyczyny rozpatrzenia i zaakceptowania (lub ich bra-
ku) wynikéw panelu przez inne instytucje,

4) gléwne wnioski z badania, w tym wplyw integracji panelu obywatelskie-
go z innymi instytucjami na rozpatrzenie i zaakceptowanie przez nie wy-
nikéw panelu oraz wnioski dotyczace funkcjonowania instytucji panelu
obywatelskiego w polskim systemie polityczno-prawnym.

2. Stan dotychczasowych badan

2.1. Panel obywatelski a formy demokratycznego sprawowania wladzy

Specyficzne metody doboru panelistéw i panelistek oraz tryb pracy nad
rekomendacjami panelu obywatelskiego sprawiaja, ze instytucja ta posiada ce-
chy réznych form demokratycznego sprawowania wiadzy. Po pierwsze, w li-
teraturze przyjmuje sie, ze oparcie panelu na losowym doborze oséb uczestni-
czacych sprawia, iz jest on narzedziem demokracji z losowania (ang. sortition),
posiadajacej pewne cechy demokracji przedstawicielskiej, jednak opartej na
losowym doborze przedstawicieli (Smith 2009). Jednoczesnie panel obywa-
telski jest uznawany za instytucje demokracji deliberatywnej, ktérej gtéwnymi
wyznacznikami jest podejmowanie decyzji publicznych poprzez deliberacje
oraz réwnos¢ polityczng obywateli i obywatelek (Fishkin 2009, Cohen 2009).
Przyjmujac bowiem zalozenie, ze osoby glosujace nad decyzjami publicznymi
mog3g by¢ wylaniane w drodze losowania, nalezy uznaé, ze panel obywatelski
daje wszystkim osobom takie samo prawo glosu, a wiec w konsekwencji za-
pewnia réwnos¢ polityczng (Fishkin i in. 2015).
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W literaturze jest obecnie przedmiotem debaty to, w jaki sposéb panele
i inne zblizone procesy powinny by¢ wlaczane w system polityczno-prawny
(Farrell, Suiter, Harris 2019). Jednoczesnie uznaje si¢, ze wlaczenie panelu
w ten system jest potrzebne z punktu widzenia zwickszania jego wplywu na
decyzje publiczne. Uznaje si¢ bowiem, ze jezeli panele s3 organizowane w ode-
rwaniu od zwykltego procesu prawodawczego i uczestniczacych w nim instytu-
cji, wplyw ten jest ograniczony (Dean i in. 2022).

Dotychczas sformulowano szereg koncepcji dotyczacych mozliwego funk-
cjonowania paneli w systemie polityczno-prawnym. Czes¢ z tych koncepcji
obejmuje polaczenie ich z instytucjami demokracji bezposredniej, np. poprzez
formulowanie pytani referendalnych przez losowo wylonione i deliberatywne
ciatla (Wright 2010). Dalej idace koncepcje zakladaja oparcie systemu prawo-
dawczego na sieci takich cial, obradujacych na kolejnych etapach procesu legi-
slacyjnego, ktérych wyniki prac bylyby nastepnie zatwierdzane w drodze refe-
rendum (Gastil, Richards 2013). Inna z propozycji zaklada zas losowe dzielenie
obywateli i obywatelek na mniejsze grupy podejmujace bezposrednio decyzje
publiczne, w drodze deliberacji (Carson, Martin 1999). Tego typu laczenie in-
stytucji demokracji bezposredniej i deliberatywnej miatoby odpowiadaé¢ na de-
ficyt aspektu deliberatywnego i dyskursywnego we wspélczesnych instytucjach
demokracji bezposredniej oraz zapewnia¢ w wigkszym stopniu realizacje po-
zadanych przez obywateli i obywatelki celéw polityk publicznych (Gastil, Ri-
chards 2013, Farrell, Suiter, Harris 2019). Jednoczesnie w literaturze obecne sa
koncepcje sugerujace Iaczenie pochodzacych z losowania deliberatywnych ciat
z organami przedstawicielskimi pochodzacymi z wyboréw. Proponowana rola
tych cial jest r6zna — niektérzy z autoréw sugerowali nadanie im funkcji dorad-
czej (Mueller, Tollison, Willett 1972, Brown 2006). Szczegdlnie popularne sg
idace dalej propozycje zaktadajace tworzenie dwuizbowego parlamentu, w kt6-
rym jedna z izb (z reguly izba wyzsza) wylaniana jest w sposéb losowy (Cal-
lenbach, Phillips 1985, O’Leary 2006, Zakaras 2010, MacKenzie 2016, Gastil,
Wright 2019). Alternatywnie przewiduje si¢ tez tworzenie mieszanych organéw
ustawodawczych, w ktérych cze$¢ przedstawicieli wylaniana jest w wyborach,
a cz¢$¢ losowo (Buchstein, Hein 2009, Caserta i in. 2021). Najdalej idace kon-
cepcje proponuja zas catkowite zastapienie organéw prawodawczych pochodza-
cych z wyboréw organami wylonionymi w drodze losowania, a nawet stworzenie
ustroju polityczno-prawnego w calosci opartego na losowym doborze reprezen-
tantéw (Bouricious 2013, Guerrero 2014, Goodwin 1992).

2.2. Panel obywatelski jako narze¢dzie wspéltworzenia prawa

Opisane koncepcje s3 w bardzo niewielkim stopniu wdrazane w prakty-
ce. Panele obywatelskie i inne zblizone procesy nie byly dotychczas uzywane
jako samodzielne formy sprawowania wladzy. Byly one realizowane albo z ini-
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cjatywy wladzy publicznej, uzupelniajaco do innych form demokracji (w taki
sposéb zorganizowane zostaly wszystkie polskie panele lokalne), albo jako
oddolne procesy oderwane od dziatania wladzy publicznej (tak jak oba pa-
nele ogélnopolskie). Poczatkowo popularne byto nadawanie panelom roli cial
doradczych wzgledem pochodzacych z wyboréw organéw przedstawicielskich
(Dienel, Renn 1995). Niemniej jednak podkresla si¢, Ze obecnie s one takze
stosowane jako instrumenty, ktére moga byl Iaczone takze z instytucjami de-
mokracji bezposredniej, w szczegdlnosci z referendum (Gastil, Richards, Kno-
bloch 2014, Fishkin i in. 2015, Gastil, Wright 2019).

Jakkolwiek przedmiot obrad paneli réznil si¢ w poszczegélnych przypad-
kach, niejednokrotnie ich rekomendacje dotyczyly zmian prawa. Szczegdlnie
interesujace w tym kontekscie sa przypadki, w ktérych rekomendacje te doty-
czyly reform ustrojowych.

Pierwsze dwa panele poswigcone zmianom ustrojowym zorganizowane
zostaly w Kanadzie, na szczeblu prowincji. Oba panele dotyczyly zmiany sys-
temu wyborczego. Pierwszy z nich odbyl si¢ w Kolumbii Brytyjskiej w la-
tach 2003-2004. Rekomendacje panelu zostaly nastgpnie poddane pod refe-
rendum, w ktérym jednak (bardzo malg réznicg gloséw) zostaly odrzucone
(Lang 2007). Kolejny panel konstytucyjny zorganizowany zostal w prowincji
Ontario w latach 2006—-2007 i takze jego rekomendacje byly nastepnie gloso-
wane w referendum (Rose 2007). Réwniez w tym przypadku rekomendacje
zostaly odrzucone, a za przyczyne takiego rozstrzygniecia uznaje si¢ m.in. brak
rozglosu na temat panelu i jego rekomendacji w debacie publicznej — w efekcie
niewiele obywateli i obywatelek byto $wiadomych jego istnienia oraz rozumia-
to jego rekomendacje (Leduc, Bastedo, Baquero 2008).

Réwnolegle konstytucyjne panele obywatelskie zaczely by¢ takze orga-
nizowane w Europie. Pierwsze dwa z nich, zrealizowane w Holandii (2006 r.)
i Islandii (2009 r.) réwniez nie zakonczyly si¢ wdrozeniem ich rekomendacji.
Za sukces uznawany jest z kolei przypadek Irlandii, gdzie w latach 2012-2014
i 2016-2018 odbyty si¢ az dwa konstytucyjne panele obywatelskie, obejmuja-
ce szeroki zakres tematyczny, a ktérych rekomendacje zostaly zaakceptowa-
ne w referendum i przez parlament. Wskazuje sie, ze sposéb funkcjonowania
tych paneli byt inspirowany panelami kanadyjskimi, a takze doswiadczeniami
z organizacji w 2011 r. pierwszego irlandzkiego panelu obywatelskiego, po-
$wigconego reformom systemu gospodarczego, politycznego i edukacyjnego
(Reuchamps, Suiter 2016, Farrell, O’Malley, Suiter 2013). Kolejne dwa przy-
padki konstytucyjnych paneli obywatelskich zrealizowanych w Europie mialy
miejsce w Luksemburgu (2015 r.) i w Niemczech (2019 r.), jednak ostatecznie
nie doprowadzily one do zmiany konstytucji tych panstw.

Wiarto w tym miejscu wspomnie¢, ze w toku europejskich reform kon-
stytucyjnych korzystano dotychczas réwniez z innych niz panel obywatelski
narzedzi deliberatywnych (Reuchamps, Suiter 2016). Przyktadem takiego
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procesu w Stanach Zjednoczonych bylo z kolei citizen initiative review zor-
ganizowane w 2011 r. w Stanie California, ktérego rekomendacje zostaly cze-
$§ciowo 1 posrednio wdrozone — po odbyciu si¢ procesu parlament stanowy
przyjal prawo odpowiadajace po czesci jego wynikom (Fishkin i in. 2015).

Pomimo ze panele obywatelskie sa wykorzystywane jako narzedzia
wspoltworzenia prawa oraz sg uzywane jako narzedzia wspierajace instytucje
demokracji przedstawicielskiej i bezposredniej, funkcjonowanie zdecydowa-
nej wickszosci z nich nie bylo uregulowane w prawie — zaréwno na szcze-
blu konstytucyjnym, jak i ustawowym, regionalnym lub lokalnym (OECD
2020). Wyjatkiem w tym zakresie s dwa stale panele obywatelskie, dziatajace
w Paryzu i Niemieckojezycznej Wspdlnocie Belgii. Tryb i zasady ich realizacji
oraz relacje z innymi instytucjami demokratycznymi sa uregulowane w ak-
tach prawa powszechnie obowigzujacego, na szczeblu odpowiednio lokalnym
i regionalnym?. Takze w Irlandii w 2019 r. przyjeto ustawe dotyczaca paneli
obywatelskich, jednak obejmowata ona jedynie upowaznienie do wykorzysta-
nia na potrzeby panelu danych zawartych w rejestrze wyborcéw, a nie regulo-
wala sposobu dzialania paneli, ich kompetencji ani powigzain z innymi insty-
tucjami’. W zwigzku z tym obecnie podkresla si¢ koniecznos¢ uregulowania
funkcjonowania paneli obywatelskich i zblizonych proceséw deliberacyjnych
w systemie polityczno-prawnym (OECD 2020).

2.3. Metody wykorzystane w badaniu

W celu odpowiedzi na pytania badawcze w artykule przeanalizowane zo-
staly przypadki paneli obywatelskich zrealizowanych w paristwach Europy na
szczeblu centralnym, ktérych przedmiotem byly zmiany ustrojowe. Na podsta-
wie danych zebranych przez Organizacj¢ Wspétpracy Gospodarczej i Rozwoju
(2020), ustalone kryteria spelniato pig¢ paneli obywatelskich zrealizowanych w:
Holandii (2006 t.), Islandii (2009 r.), Irlandii (2013 .1 2017 r.) oraz Niemczech
(2019 r.). Dodatkowo badanie uzupetniono o panel w Luksemburgu, ktéry nie
byl ujety w danych zebranych przez OECD, ale spelnial ustalone kryteria.

Wymienione przypadki paneli przeanalizowane zostaly przy uzyciu me-
tod analizy danych wtérnych i analizy prawnoporéwnawczej. Celem tych analiz
bylo ustalenie: dziatania jakich instytucji wymaga w poszczegélnych pafstwach
zmiana konstytucji, jak badane panele zostaly zintegrowane z tymi instytucjami
oraz czy instytucje te rozpatrzyly i zaakceptowaly wyniki paneli. Badanie uzu-

2 Tj. w Uchwale Rady Paryza z 28 pazdziernika 2021 r., w sprawie nowego podejscia do partycypa-
¢ji obywatelskiej, Nr 2021 DDCT 50 oraz w Dekrecie Parlamentu Niemieckoj¢zycznej Wspélnoty
Belgii z 25 lutego 2019 r. w sprawie ustanowienia Statego Dialogu Obywatelskiego, Nr 2019201683.
* Ustawa Parlamentu Irlandii o Panelach Obywatelskich z 2019 r., zapewniajaca wykorzystanie
i dostgp do informacji zawartych w rejestrze wyborcéw ustanowionym na mocy ustawy o wyborach
2 1992 r. w celu wyboru obywateli Irlandii na czlonkéw okreslonych paneli obywatelskich oraz za-
pewnienie spraw z tym zwigzanych, Nr 25/2019.
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pelniono ponadto o przeglad literatury, na podstawie ktérego zidentyfikowano
szczegblowe sposoby integracji paneli z instytucjami prawodawczymi oraz przy-
czyny wdrozenia badz niewdrozenia rekomendacji panelu przez te instytucje.
Nastepnie zrekonstruowano mozliwe zwiazki pomiedzy integracja panelu oby-
watelskiego z innymi instytucjami uczestniczacymi w procesie prawodawczym
a rozpatrzeniem i zaakceptowaniem wynikéw panelu przez te instytucje.

3. Wyniki badania

3.1. Zestawienie przypadkéw

W tabeli 1 przedstawione zostaly dane dotyczace roli parlamentu i refe-
rendum w zmianie konstytucji paristw, w ktérych zrealizowane zostaly anali-
zowane w artykule konstytucyjne panele obywatelskie. Dane te obrazuja, jakie

Tabela 1. Rola parlamentu i referendum w zmianie konstytucji Holandii, Islandii, Irlandii
i Niemiec

Kraj Rola parlamentu Rola referendum
Holandia zmiana inicjowana przez nizszg brak
izb¢ parlamentu, a nastgpnie
poddawana pod glosowanie obu
izb parlamentu
Islandia parlament inicjuje zmiang * obowigzkowe,
oraz, po jej zaakceptowaniu * realizowane pomigdzy pierwszym
w referendum, akceptuje ja a drugim glosowaniem parlamentu,
* zaakceptowanie projektu konieczne
dla jego przyjecia, ale wynik
pozytywny nie jest wiazacy dla
parlamentu
Irlandia zmiana inicjowana przez nizsza * obowigzkowe,
izbe parlamentu, a nastepnie * realizowane po uchwaleniu
poddawana pod glosowanie projektu przez parlament,
w wyzszej izbie * zaakceptowanie projektu konieczne
dla jego przyjecia
Luksemburg | zmiana poddawana dwukrotnie na wniosek 1/4 parlamentu lub
pod glosowanie parlamentu 25 tys. wyborcéw zamiast drugiego
(jednoizbowego) glosowania w parlamencie moze
odby¢ si¢ referendum, ktérego wynik
jest wigzacy
Niemcy zmiana poddawana pod brak
glosowanie obu izb parlamentu

Zrddto: Opracowanie wiasne na podstawie Konstytucji Federalnej Republiki Niemiec, Konsty-
tugji Irlandii, Konstytucji Republiki Islandii, Konstytucji Krélestwa Niderlandéw oraz Konsty-
tucji Wielkiego Ksigstwa Luksemburga.
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instytucje demokratyczne uczestnicza w procesie zmian konstytucyjnych
w poszczegdlnych panstwach. Wskazuja wiec, z jakimi instytucjami powinny
zostaé zintegrowane badane przypadki paneli obywatelskich.

Tabela 2 zawiera za$ dane dotyczace zintegrowania analizowanych pane-
li z innymi instytucjami wladzy publicznej oraz wdrozenia ich rekomendacji
przez te instytucje.

Jak pokazuja przedstawione w tabeli 2 dane, zakres tematyczny anali-
zowanych paneli obywatelskich byl rézny. Najszerzej zakrojonym od strony
tematycznej procesem byl panel islandzki, ktérego celem bylo opracowa-
nie zalozenn do zmiany calej Konstytucji lub w ogéle do nowej konstytucji
(Bergmann 2016). Dos¢ szeroki zakres mial takze panel niemiecki, dotycza-
cy ,wzmocnienia demokracji”, jednak jego rekomendacje dotyczyly przede
wszystkim wzmocnienia narzedzi partycypacyjnych i instytucji demokracji
bezposredniej oraz czgstszego wykorzystywania ich w procesach decyzyjnych
(Dean i in. 2022). Podobnie jak panele kanadyjskie, istotna cze$é pozostatych
europejskich paneli konstytucyjnych dotyczyla za$ réznego rodzaju zmian
w systemie wyborczym.

3.2. Zintegrowanie paneli obywatelskich z innymi instytucjami
prawodawczymi

W czterech z analizowanych przypadkéw (w Islandii, dwukrotnie w Ir-
landii oraz w Luksemburgu) panele byly organizowane odgérnie, z inicjatywy
wiadzy publicznej. W przypadku Islandii i Irlandii péZniejsza praca nad reko-
mendacjami panelu obejmowala zaréwno glosowanie w parlamencie, jak i or-
ganizacje referendum. W Luksemburgu zas jedynie glosowanie w niewiazacym
referendum. Instytucje przedstawicielskie w szczegélnym stopniu byly zaanga-
zowane w przypadku irlandzkim — rzad i parlament zostaly zobowigzane do
przedyskutowania po zakonczeniu panelu jego rekomendaciji i zajecia stanowi-
ska ich w sprawie (Eerola, Reuchamps 2016; Suiter, Farrell, Harris 2016).

W przypadku dwéch paneli, ktére zorganizowane zostaly oddolnie
(Holandia i Niemcy), wypracowane rekomendacje nie zostaly rozpatrzone
przez parlament ani nie byly glosowane w referendum. Panel niemiecki byt
jednak w pewnym stopniu zintegrowany z innymi instytucjami. Po pierwsze,
organizatorzy zakladali, Ze moze on dostarczy¢ wkiadu dla komisji eksperc-
kiej, ktéra miata by¢ powolana przez rzad w celu opracowania propozycji
dotyczacych uzupelniania demokracji parlamentarnej elementami partycy-
pacji obywatelskiej i demokracji bezposredniej. Komisja ta nie zostala jednak
ostatecznie powolana. Po drugie, w procesie wzigto udzial wielu politykéw
(w innych rolach niz panelisci), a przewodniczacy Bundestagu objal wyda-
rzenie swoim patronatem (Dean 2022). Jeszcze dalej idace zaangazowanie
politykéw w proces miato miejsce w Irlandii, gdzie stanowili oni 1/3 sktadu
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panelu, podczas gdy pozostale dwie trzecie stanowili obywatele i obywatelki
wylonieni w drodze losowania.

Na uwage zastuguja takze réznego rodzaju powigzania analizowanych pa-
neli z innymi instytucjami. W Islandii panel obywatelski mial za zadanie opra-
cowanie zalozeri do zmiany konstytucji, a rekomendacje dotyczace tego, ktére
z postanowien konstytucji wymagaja w zwiazku z tym zmiany mial sformutowa¢
7-osobowy Komitet Konstytucyjny zlozony z oséb posiadajacych odpowiednia
wiedze prawng, wyznaczonych przez partie polityczne. Ostateczny tekst nowej
konstytucji opracowala za$ 25-osobowa Rada Konstytucyjna zlozona z obywa-
teli i obywatelek. Pierwotnie Rada miata pochodzi¢ z wyboréw powszechnych,
jednak wskutek uchybiert formalnych wybory do niej zostaly uniewaznione,
a osoby wylonione w tych wyborach zostaly powolane w jej sktad decyzja rzadu
(Eerola, Reuchamps 2016, Bergmann 2016). Dodatkowe cialo pracujace nad
projektem zmian w konstytucji powolane zostalo takze w Luksemburgu, po od-
rzuceniu rekomendacji panelu w referendum (Eerola, Reuchamps 2016).

3.3. Przyczyny rozpatrzenia i zaakceptowania rekomendacji panelu lub ich

braku

Jak pokazano w tabeli 2, wyniki dwéch paneli (niemieckiego i holender-
skiego) nie zostaly w ogéle poddane pod glosowanie ani w parlamencie, ani
w referendum. Obok niewystarczajacej integracji panelu niemieckiego z innymi
instytucjami za przyczyne braku wdrozenia jego rekomendacji uznaje si¢ tak-
ze brak odpowiedniej strategii jego organizatoréw odnosnie do dotarcia z jego
wynikami do politykéw, spoleczeristwa obywatelskiego i mediéw (Dean 2022).

Sposréd czterech paneli, ktérych wyniki zostaly poddane pod glosowa-
nie w referendum, tylko w jednym przypadku (w Luksemburgu) nie zostaly
one zaakceptowane w referendum. Referendum to miato charakter niewigzacy,
jednak rzad Luksemburga zastosowal si¢ do jego wynikéw i nie kontynuowatl
prac nad zmiang konstytucji (Eerola, Reuchamps 2016).

Przyczyny zaakceptowania rekomendacji panelu w referendum zostaty
zidentyfikowane w przypadku pierwszego panelu irlandzkiego. Po pierwsze,
jak wskazuja badania przeprowadzone po referendum, za wdrozeniem wyni-
kéw panelu czesciej niz pozostali wyborcy glosowaly osoby majacy wiedze
o panelu i jego znaczeniu dla referendum (Elkin i in. 2017). Jednoczesnie,
panelowi towarzyszyl duzy rozglos medialny, a po jego zakornczeniu zorgani-
zowano szereg spotkan panelistéw z innymi obywatelami, dzieki czemu wie-
dza o panelu mogla dotrze¢ do duzej liczby obywateli (Suiter, Farrell, Harris
2016). Wyniki tych badan s zatem zbiezne z badaniami przeprowadzonymi
wezesniej w odniesieniu do paneli kanadyjskich, gdzie brak poinformowania
wyborcéw o panelu zostal uznany za przyczyne odrzucenia jego rekomendacji

w referendum (Leduc, Bastedo, Baquero 2008).
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Po drugie, wskazuje sie, ze na zaakceptowanie wynikéw panelu wplyw
miata intensywna kampania referendalna, w szczegélnosci kampania ,za”
przyjeciem jego wynikéw. Z przeprowadzonych badari wynika jednoczesnie,
ze kampania ta nie wplynela na decyzje wyborcze, ale zwickszyla mobilizacje
wyborcéw glosujacych ,za”, a ostabita mobilizacje glosujacych ,przeciw” (El-
kin i in. 2017). Ostatnim czynnikiem uznawanym za wplywajacy na wynik
referendum jest jego kontekst polityczno-spoleczny — odbylo si¢ ono w okresie
intensywnych zmian spolecznych w Irlandii, ktérym towarzyszyl tez wzrost
popularnosci instytucji referendum.

Do glosowania wynikéw panelu w parlamencie doszto w trzech przypad-
kach (dwukrotnie w Irlandii oraz w Islandii).

W przypadku Islandii glosowanie nad projektem konstytucji miato miej-
sce w 2013 r., po wyborach parlamentarnych, w ktérych wygraly inne par-
tie niz partia inicjujgca zmiane konstytucji. Pomimo wiec, ze projekt zostal
wezesniej zaakceptowany w referendum, zostal odrzucony przez parlament
(Popescu, Loveland 2022). Nastepnie nowy rzad zmienit tryb prac nad zmiang
konstytucji i powolal drugi Komitet Konstytucyjny, ktérego prace nie dopro-
wadzily jednak do opracowania nowego projektu — niedtugo po powolaniu
jego przewodniczacy zrezygnowal ze swojej funkeji stwierdzajac, Ze nie ma
potrzeby ani zainteresowania zmiang obowiazujacej konstytucji (Eerola, Reu-
champs 2016). Wskazuje si¢, ze odrzucenie projektu konstytucji wypracowa-
nego z udzialem panelu obywatelskiego wynikalo przede wszystkim z braku
politycznego konsensusu wokét jego funkcjonowania. Proces zmiany konsty-
tucji byl bowiem czgécia programu reform wprowadzanych przez rzadzaca
wéwezas partie, ktérym zdecydowanie sprzeciwiala si¢ opozycja, a sam projekt
obejmowal zagadnienia polaryzujace. Co wigcej, wskazuje si¢, ze przeciwni
procesowi byli nawet niektérzy cztonkowie éwczesnego rzadu, nie popiera-
jac go publicznie lub nawet sabotujac proces (Bergmann 2016). Dodatkowo
wiarygodno$¢ procesu ostabilo upolitycznienie pierwszego Komitetu Konsty-
tucyjnego, ktory szybko podzielil si¢ na przeciwne sobie obozy oraz problemy
zwigzane z powolaniem Rady Konstytucyjnej, ktérej zarzucano, ze jest zdo-
minowana przez zwolennikéw opcji rzadzacej (Bergmann 2016). Nieufnosé
politykéw wobec pomystu zmiany konstytucji wzmacniata takze ich alienacja
z procesu. Parlament i partie polityczne nie byly bowiem wlaczone w prace
nad nowg konstytucja ani informowane o postepach w tych pracach (Eerola,
Reuchamps 2016). W zwigzku z tym politycy zarzucali, Ze wykluczenie parla-
mentu z procesu zmiany konstytucji stanowi naruszenie zasad demokratycz-
nych i przepiséw obowigzujacej konstytucji (Popescu, Loveland 2022). Wresz-
cie do zarzucenia prac nad nowg konstytucja przylozylo si¢ to, ze po uptywie
czterech lat od rozpoczecia procesu zainteresowanie polityczno-spoleczne tym
tematem zdecydowanie ostablo, a kampania wyborcza w 2013 r. obracala si¢
wokot innych tematéw (Eerola, Reuchamps 2016, Bergmann 2016).
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Odwrotnie sytuacja wygladala w Irlandii, w ktérej, jak wspomniano
wezesniej, politycy byli w znacznie wickszym stopniu wlaczeni w prace panelu.
Wskazuje sie, ze wlasnie to przyczynilo si¢ do pézniejszego zaakceptowania
wynikéw panelu przez parlament. Po pierwsze, udzial politykéw wszystkich
partii w procesie umozliwil porozumienie ponadpartyjne w zakresie tresci
zmiany konstytucji (Elkin i in. 2017). Po drugie, pozwolit on uniknaé¢ oderwa-
nia panelu od klasy politycznej, choé¢ jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze wiacze-
nie politykéw w sktad panelu bylo poczatkowo przedmiotem krytyki (Eerola,
Reuchamps 2016). Na wszczecie dalszych prac nad zmiang konstytucji przez
rzad wplynelo takze to, iz przytlaczajaca wigkszos¢ panelistéw i panelistek za-
glosowala za rekomendacjami panelu, a sam panel cieszyl si¢ bardzo duzym
zainteresowaniem mediéw. Na decyzje politykéw nie wplynelo z kolei popar-
cie rekomendacji panelu w referendum, poniewaz wszystkie partie polityczne

i tak popieraty wyniki panelu (Elkin i in. 2017).

Whioski

Przeprowadzone badanie sugeruje istnienie pewnych zwigzkéw pomie-
dzy integracja paneli z innymi instytucjami prawodawczymi a wdrazaniem
rekomendacji paneli przez te instytucje. Zidentyfikowane w artykule metody
integracji sa do$¢ réznorodne i dotycza zaréwno organéw pochodzacych z wy-
boréw, jak i referendum. Analizowane przypadki w pewnym stopniu wdrazaty
wigc teoretyczne koncepcje dotyczace aczenia panelu obywatelskiego z insty-
tucjami demokracji przedstawicielskiej i bezposrednie;.

Po pierwsze, w obu przypadkach, gdzie panele byly inicjowane przez
organizacje spoleczne, ich wyniki w ogéle nie zostaly poddane pod glosowa-
nie w parlamencie lub w referendum. Na rozpatrzenie rekomendacji panelu
przez te instytucje nie wplynelo nawet zaangazowanie politykéw w pro-
ces. Z kolei rekomendacje czterech paneli zainicjowanych przez instytucje
wladzy publicznej zostaly poddane pod referendum, a rekomendacje trzech
z nich byly réwniez glosowane w parlamencie. Wydaje si¢ zatem, ze zaini-
cjowanie procesu przez instytucje publiczne moze pozytywnie wplywaé na
pézniejsze poddanie jego wynikéw pod glosowanie w referendum i przez
parlament.

Po drugie, z przeanalizowanej literatury wynika, ze na wynik referen-
dum w sprawie zaakceptowania rekomendacji panelu wplyw moga mie¢ réz-
ne czynniki, zaréwno zwigzane z samym panelem, jak i od niego niezalezne.
W5réd tych pierwszych wymienic¢ nalezy dostateczne poinformowanie wybor-
c6w o zrealizowanym panelu i jego znaczeniu dla referendum. W celu zwigk-
szania szansy na zaakceptowanie wynikéw panelu przez referendum istotne
jest wiec zapewnienie odpowiedniego wlaczenia informacji o zrealizowanym
panelu do kampanii referendalne;.
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Przypadki irlandzkie i islandzki wskazuja z kolei na dos¢ jednoznaczne
zwigzki pomiedzy zintegrowaniem panelu z instytucjami przedstawicielskimi
a pézniejszym wdrozeniem jego rekomendacji przez te instytucje. Po pierwsze,
dos$wiadczenia z ich realizacji sugeruja, ze samo zainicjowanie procesu przez
rzad lub wigkszos¢ parlamentarng nie jest wystarczajace dla zintegrowania pa-
nelu z organami przedstawicielskimi. W szczegélnosci dotyczy to przypadkéw,
w ktérych przedmiotem panelu sg problemy o charakterze polaryzujacym. Jak
pokazuje przykliad islandzki, sam fakt, ze problemy takie s rozstrzygane przez
obywateli i obywatelki moze nie by¢ wystarczajacy dla przekonania parlamen-
tarzystéw do stusznosci ich rozstrzygniecia.

Wydaje sie zatem, ze konieczne jest uprzednie osiagniecie konsensusu
politycznego co do poddania danego problemu pod rozstrzygnigcie panelu
obywatelskiego, a takze zapewnienie osobom wchodzacym w sklad organéw
przedstawicielskich poczucia wlaczenia w proces panelu. Te dwa cele moga
by¢ z kolei osiagnigte poprzez zastosowanie rozwigzan umozliwiajacym im
aktywny udzial w panelu, np. w roli interesariuszy. Pewng szansa na unikniecie
uznawania panelu za powigzany z okreslonymi ugrupowaniami politycznymi
mogloby by¢ takze uregulowanie jego dziatania jako stalej i niezaleznej insty-
tucji oraz wprowadzenie transparentnych mechanizméw decydowania o tym,
jakie problemy zostaja poddane pod jego obrady.

Jakkolwiek analizowane przypadki paneli obywatelskich zostaly zorgani-
zowane w innych paristwach europejskich, opisane wyzej wnioski moga zosta¢
wykorzystane takze przy projektowaniu roli panelu obywatelskiego jako na-
rzedzia wspéltworzenia prawa w ustroju polskim. Co istotne, role taka panel
obywatelski mégltby odgrywac zaréwno na szczeblu krajowym, w tym w ra-
mach procedury zmiany Konstytucji, jak i na szczeblu lokalnym i regional-
nym — jako narzedzie wspéltworzenia prawa miejscowego.

Tak jak w innych panstwach, na rozpatrywanie rekomendacji polskiego
panelu obywatelskiego przez inne instytucje prawodawcze pozytywny wplyw
mialoby zapewne inicjowanie tego procesu przez organy wiadzy publiczne;
dzialajace na szczeblu krajowym, regionalnym lub lokalnym. Wéwezas opi-
sane wyzej wnioski dotyczace integracji panelu z organami pochodzacymi
z wyboru powinny znalez¢ zastosowanie odpowiednio do obu izb parlamen-
tu i Prezydenta oraz do organéw stanowiacych samorzadu terytorialnego.
Wzmocnienie integracji panelu z instytucja referendum powinno zas doty-
czy¢ zaréwno referendum krajowego, w tym konstytucyjnego, jak i referen-
dum lokalnego.

Na koniec nalezy zaznaczy¢, ze w artykule dokonano syntezy doswiad-
czen z realizacji europejskich konstytucyjnych paneli obywatelskich, w oparciu
o dostepne dane zastane. Przeprowadzone badanie pozwolilo wigc zrekonstru-
owaé¢ mozliwe zwigzki pomigdzy integracja panelu obywatelskiego z innymi
instytucjami prawodawczymi a rozpatrzeniem i zaakceptowaniem rekomen-
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dacji panelu przez te instytucje. Ustalenie, w jakim stopniu poszczegélne me-
tody integracji wplywaja na pézniejszy los rekomendacji paneli, wymagaloby
natomiast przeprowadzenia dalszych badan, analizujacych zaleznosci pomie-
dzy tymi zmiennymi. Przedmiotem dalszych badari mogloby by¢ takze okre-
§lenie, w jaki sposéb panel obywatelski méglby zosta¢ wdrozony jako stala
instytucja wspéltworzenia prawa w poszczegélnych porzadkach prawnych,
w tym w ustroju polskim.

Key Takeaways

1. Istnieja pewne zwigzki pomigdzy integracja panelu obywatelskiego z in-
nymi instytucjami uczestniczacymi w procesie prawodawczym a wdraza-
niem przez nie rekomendacji paneli.

2. Jedynie rekomendacje paneli organizowanych na zlecenie wladzy pu-
blicznej zostaly rozpatrzone przez inne instytucje uczestniczace w proce-
sie prawodawczym, rekomendacje paneli oddolnych nie zostaly w ogdéle
poddane pod glosowanie w parlamencie ani pod referendum.

3. Zwiazki pomiedzy integracja panelu z innymi instytucjami uczestnicza-
cymi w procesie prawodawczym a wdrozeniem przez nie rekomendacji
panelu polegaja na tym, ze:

* w przypadku referendum — na zaakceptowanie wynikéw panelu pozy-
tywnie wplywa aktywne wlaczanie informacji o zrealizowanym panelu
do kampanii referendalnej;

* w przypadku parlamentu — samo zainicjowanie panelu przez rzad lub
wigkszo§¢ parlamentarng nie jest wystarczajace dla zaakceptowania
jego wynikéw. Dodatkowo potrzebne jest bowiem osiagniecie konsen-
susu politycznego co do poddania danego problemu pod rozstrzygnieg-
cie panelu oraz zapewnienie reprezentacji organéw przedstawiciel-
skich mozliwosci aktywnego wiaczenia w proces panelu.
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Rozdziat IV.
Postrzeganie innowacji demokratycznych: badanie opinii

publicznej na temat minipublik w Polsce

Abstrakt:

Rozdzial poswiecony jest badaniom opinii i percepcji obywateli wobec innowacji
demokratycznych, ze szczegélnym uwzglednieniem deliberatywnych minipublik.
Badania skupiajg si¢ na spojrzeniu na te innowacje w kontekscie istniejacych insty-
tucji demokracji reprezentatywnej oraz bezposredniej. Autorka analizuje postrzega-
nie réznych mechanizméw partycypacyjnych przez rézne grupy obywateli w Polsce.
Badanie zostalo przeprowadzone na reprezentatywnej probie (N = 1000) Polek i Po-
lakéw. Analiza pokazuje istotne réznice w postawach w zaleznosci od plci, wieku,
wyksztalcenia, miejsca zamieszkania oraz aktywnosci zawodowej respondentéw, a tak-
ze w postrzeganiu minipublik przez mieszkaricéw réznych regionéw Polski, co moze
mie¢ istotne implikacje dla praktyki demokratycznej w poszczegélnych lokalizacjach.
Whioski z badania mogg by¢ uzyteczne dla rozwoju demokracji deliberatywnej w Pol-
sce, szczegolnie na poziomie lokalnym, gdzie innowacje demokratyczne nabierajg co-
raz wigkszego znaczenia.

Stowa klucze:

minipubliki, panele obywatelskie, demokracja deliberatywna, badanie ankietowe

Uwagi:

Podzigkowania dla Profesora Daniela Kiiblera z Wydzialu Nauk Politycznych i Centrum
Badari nad Demokracja Uniwersytetu w Zurychu (Szwajcaria) za inspiracje dotyczaca ba-
dania ankietowego. Praca powstala w wyniku realizacji projektu badawczego o nr UMO-
-2021/42/E/HS5/00155 finansowanego ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki.
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1. Wprowadzenie

Od pewnego czasu obserwujemy na calym $wiecie nowe instrumenty
angazowania obywateli w zycie publiczne, ktére wykraczaja poza tradycyjne
formy uczestnictwa, takie jak wybory, oraz mniej tradycyjne formy, jak protesty
czy petycje. Te réznorodne narzedzia nazywane s3 innowacjami demokratycz-
nymi. Badacze przygladaja si¢ réznym ich aspektom: koncepcji, wptywowi na
obywateli oraz wplywowi na legitymizacj¢ decyzji publicznych (Béchtiger i in.
2018; Gronlund, Bichtiger, Setild 2014). Przyklady takich innowacji obejmu-
ja budzety obywatelskie, cyfrowa partycypacje, wspélrzadzenie, referenda oraz
inicjatywy obywatelskie (Elstub, Escobar 2019; Sintomer i in. 2016; Wam-
pler i in. 2018), a takze tzw. minipubliki (Gronlund, Bichtiger, Setild 2014),
do ktérych zalicza si¢ sondaze deliberatywne, sady obywatelskie oraz panele
obywatelskie, oparte na losowym wyborze grupy obywateli, ktérzy nastgpnie
dyskutujg i formuluja rekomendacje dotyczace wybranych kwestii w ramach
danej polityki publicznej.

Badania przedstawione w tym rozdziale koncentrujg si¢ na Polsce — kra-
ju, ktéry stosunkowo pézno wprowadzil innowacje demokratyczne (OECD
2020). Ze wzgledu na istnienie wielu zinstytucjonalizowanych mechanizméw
zaangazowania obywateli na szczeblu lokalnym (Kolomycew 2023), dodatko-
we kanaly partycypacji obywatelskiej mogly by¢ przez dlugi czas uznawane za
zbedne. Ponadto brak wypracowania krajowych rozwigzarni oraz niedostrze-
ganie potrzeby zwigkszenia bezposredniego zaangazowania obywateli w pro-
cesy decyzyjne mogly wynika¢ z braku swiadomosci na temat instrumentéw
wplywajacych na jakos$¢ demokracji i bedacych lekarstwem na kryzys demo-
kracji reprezentatywnej, ktére zostaty docenione w innych paristwach (Elstub,
Escobar 2019; Smith 2009). Niemniej w ostatnim czasie w Polsce coraz cze-
$ciej stosuje si¢ nowe formy partycypacji obywatelskiej, zwlaszcza na poziomie
lokalnym. Od 2013 r. zauwazalny jest wzrost zainteresowania budzetami par-
tycypacyjnymi, a od 2016 r. réwniez panelami obywatelskimi, ktére odgrywaja
role deliberacyjnych instrumentéw o quasi-decyzyjnym charakterze (Ggsio-
rowska 2023; Gerwin 2018; Podgérska-Rykata 2020, 2024; Utel 2022). Mimo
ze cechy, funkcjonowanie oraz przyczyny powstawania tych innowacji sa coraz
czesciej badane w Polsce, wciaz wiemy bardzo niewiele na temat tego, jak s
one postrzegane przez spoleczenstwo.

Badanie przyczynia si¢ do zrozumienia postrzegania innowacji demo-
kratycznych przez obywateli w Polsce, w kontekscie istniejacych instytucji
demokracji reprezentatywnej, takich jak wybory, a takze w odniesieniu do in-
strumentéw demokracji bezposredniej, takich jak referenda, technokracje oraz
w poréwnaniu z poparciem dla reziméw autorytarnych. Badania skupiaja si¢
przede wszystkim na deliberatywnych minipublikach. Pytania badawcze, ktére
stanowig sedno tych badan, koncentruja sie na nastepujacych kwestiach:
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1) jak instrumenty demokracji deliberatywnej sa postrzegane w kontekscie
innych form podejmowania decyzji,
2) jaki jest profil obywateli, ktérzy pozytywnie postrzegaja minipubliki,

a jaki tych, ktérzy postrzegaja te instrumenty mniej korzystnie.

Respondenci nie tylko zostali zapytani o wyrazenie opinii na temat mi-
nipublik w kontekscie innych form podejmowania decyzji, ale réwniez, otrzy-
mawszy precyzyjng definicje minipublik, zostali poproszeni o spojrzenie na
ten instrument jako forme uzupelniajacg istniejace instytucje demokratyczne
(np. gdy majg za zadanie zaangazowanie obywateli w tworzenie lub wdrazanie
polityk), a nie zastepujaca istniejace instytuce.

Mozna przypuszczal, ze powstawanie innowacji demokratycznych, ktére
daja nowe mozliwosci uczestnictwa w zyciu publicznym i wspéldecydowania,
spotka si¢ z entuzjazmem wéréd obywateli. Niemniej jednak takie zalozenie
moze by¢ zbyt optymistyczne. Rézne grupy obywateli réznie postrzegaja takie
innowacje, a te postrzegania moga si¢ r6zni¢ w zaleznosci od pewnych cech
obywateli. Ponadto w Polsce te innowacje nadal nie s3 powszechne i dopiero zy-
skuja na popularnosci i znaczeniu, przede wszystkim na szczeblu lokalnym, wiec
ograniczenia wynikajace z tych badan nalezy bra¢ pod uwage. Jednakze poten-
cjal tych badan jest istotny, poniewaz poprzez poznanie opinii obywateli staramy
si¢ réwniez dowiedzie¢, czy obrany kierunek zwiazany z szerszym stosowaniem
tych narzedzi na szczeblu lokalnym, a takze krajowym, jest odpowiedni.

2. Formy podejmowania decyzji politycznych a minipubliki

Wspélczesnie w demokracjach przedstawicielskich obserwuje si¢ wzrost
,deficytu demokratycznego” (Dalton 2004; Gray, Caul 2000; Linde, Ekman
2003; Lihrmann, Lindberg 2019; Norris 2011; Papadopoulos 2013; Pharr,
Putnam, Dalton 2000; Warren 2009), tj. réznicy miedzy idealnym standardem
a tym, jak obywatele oceniajg istniejace instytucje i praktyki demokratyczne.
Niezadowolenie z funkcjonowania demokracji stanowi bodziec dla poszukiwan
nowych form uczestnictwa obywateli w procesach decyzyjnych. W kontek-
$cie kryzysu demokracji przedstawicielskiej, ale takze regresji demokratycznej,
zmniejszajacej si¢ przestrzeni publicznej oraz wzrastajacej polaryzacji podejmo-
wane sg dzialania w celu znalezienia narzedzi, ktére pomoga zminimalizowac te
negatywne symptomy. Wprowadzenie praktyk deliberatywnych proponowane
jest jako metoda rewitalizacji demokracji przedstawicielskiej, ktérej towarzyszy
wlasnie spadek zaangazowania politycznego i narastajaca fragmentacja (Dryzek
2002; Gronlund, Bichtiger, Setild 2014; Parkinson, Mansbridge 2012). Poszu-
kiwania innowacji demokratycznych dokonywane sg zaréwno przez praktykéw
zycia publicznego, takich jak przedstawiciele trzeciego sektora i samych oby-
wateli, jak i przez przedstawicieli $wiata nauki i wladze lokalne (Pospieszna,
Pietrzyk-Reeves 2024). Innowacje demokratyczne obejmuja nowe sposoby two-
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rzenia, rozwijania i rozumienia polityki. Testuja nowe metody wspéttworzenia,
opracowywania polityk, partycypacji oraz wdrazania.

Rézne procedury partycypacyjne w funkcjonowaniu demokracji przed-
stawicielskiej, ale takze procedury deliberacyjne i bezposrednie, byly promo-
wane i wdrazane w celu zaangazowania obywateli w sprawy publiczne. W Pol-
sce zaangazowanie obywatelskie, cho¢ nadal nie jest powszechne, zyskuje
na znaczeniu dzigki coraz czgstszemu angazowaniu obywateli przez wiadze
lokalne, czemu sprzyja instytucjonalizacja tych narzedzi (Kotomycew 2023).
Partycypacja polityczna moze wystepowac jako partycypacja tradycyjna/kon-
wencjonalna (np. wybory) i nietradycyjna/niekonwencjonalna (np. protesty,
petycje, aktywizm internetowy itp.) (Ekman, Amni 2012). Wiele form ma
charakter zinstytucjonalizowany i uregulowany prawnie. Do Polski dotarty
réwniez instrumenty demokracji bezposredniej, szczegélnie referenda, ktére
w wielu paristwach odgrywaja duza rol¢ i sa przeprowadzane w odniesieniu
do kwestii takich jak reformy, sprawy moralno-spoleczne, ratyfikacja uméw
miedzynarodowych, niepodlegtosé, zmiany prawa itp. (Marczewska-Rytko
2002; Musiat-Karg 2008). Pomimo swoich wad referenda s3 znanym przez
spoleczeristwo polskie narzedziem podejmowania decyzji, do ktérego obywa-
tele sg zapraszani. Jednym z najbardziej ewidentnych przykladéw paristwa sto-
sujacego narzedzia demokracji bezposredniej jest Konfederacja Szwajcarska,
gdzie uprawnieni obywatele maja mozliwos¢ odwolywania si¢ do inicjatywy
powszechnej czy referendum praktycznie na kazdym szczeblu podzialu admi-
nistracyjnego paristwa (Musial-Karg 2017).

Zaréwno demokracja przedstawicielska, bezposrednia, jak i deliberatyw-
na zakladaja udzial obywateli w procesach decyzyjnych, cho¢ w przypadku
pierwszej decyzje s podejmowane posrednio przez wybranych w wyborach
powszechnych reprezentantéw. W przypadku demokracji bezposredniej i de-
mokracji deliberatywnej wigkszy nacisk ktadzie si¢ na wspéidecydowanie oby-
wateli. W przypadku demokracji deliberatywnej to minipubliki, czyli losowo
wybrani obywatele, tworza rézne nieformalne, specjalnie powolane grupy,
aby rozwigzywac problemy spoleczne i przyczynia¢ si¢ do tworzenia polityk.
W niektérych panstwach mogg to by¢ juz zinstytucjonalizowane instrumenty,
majace charakter doradczy badz wspéldecydujacy. Chociaz sondaze delibera-
tywne réwniez byly stosowane (Siu, Przybylska 2010), to wlasnie panele oby-
watelskie zyskaly na popularnosci w Polsce. Panele zapewniaja pewien stopieri
reprezentatywnosci i majg za zadanie zaangazowaé zwyktych obywateli (Reu-
champs, Vrydagh, Welp 2023). Aby osiagnaé¢ owa reprezentatywnos¢, domi-
nujaca forma rekrutacji uczestnikéw do minipublik jest wieloetapowy dobér
losowy (Flanigan i in. 2021). Celem jest przeciwdzialanie reprodukeji nieréw-
nosci politycznych i stworzenie zréznicowanego panelu obywateli, zaktadajac,
ze réznorodnos¢ zwicksza jakos¢ epistemiczng dyskusji i w rezultacie prowadzi

do lepszych i madrzejszych decyzji (Dryzek, Niemeyer 2008).
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Ogodlnie rzecz biorac, formy podejmowania decyzji czesto kontrastuja dwie
przeciwstawne wizje decyzyjnosci w paristwie — elitystyczng i egalitarng. Tech-
nokracja, wpisujaca si¢ w wizje elitystyczna, polega na oddaniu wiadzy specjali-
stom (Galkowski 2010). Rola specjalisty polega na skupieniu si¢ na konkretnej
dziedzinie, przefiltrowaniu wszystkich dostepnych informacji, odrzuceniu tych,
ktére sg nieistotne dla danego problemu, oraz wykorzystaniu pozostatych da-
nych do znalezienia jego rozwigzania (Bertsou, Caramani 2022). Technokracja
przedkiada skutecznos¢, dlatego jest to najlepsze podejscie przy rozwigzywaniu
probleméw technicznych, ale nie sprawdza si¢ tam, gdzie kwestia wydajnosci nie
jest najwazniejsza, gdzie relacje miedzyludzkie majg znaczenie, ani tez w sytu-
acjach, gdy mamy do czynienia z wyborami §wiatopogladowymi (Bertsou, Pa-
storella 2017). Coraz wigcej spoleczenistw nabywa umiejetnosci podejmowania
rozsagdnych decyzji na podstawie dostepnych informacji. W obliczu wzrastajacej
$wiadomosci spolecznej oraz szybko zmieniajacych si¢ proceséw w globalnym
srodowisku sensowne wydaje si¢ Iaczenie elitystycznej i egalitarnej koncepcji
panstwa. Przekonanie, Ze jedynie specjalisci (elity) sa zdolni do podejmowania
racjonalnych decyzji jest nadmiernie uproszczone.

Niemniej jednak nalezy réwniez zauwazy¢, ze sceptycy kwestionuja go-
towos$¢ obywateli do uczestnictwa w praktykach deliberatywnych (Hibbing,
Theiss-Morse 2002). Obawy te dotycza zaréwno tego, ze praktyki delibera-
tywne mogg nie by¢ atrakcyjne dla wszystkich grup obywateli, jak i tego, czy
obywatele s3 w stanie dostarczy¢ rozwigzania, ktére moga wesprze¢ decyden-
téw w podejmowaniu decyzji dotyczacych polityk publicznych lezacych w ich
kompetencji. Cho¢ istnieja trendy wskazujace, ze demokracja deliberatywna
mogtaby zastapi¢ demokracje przedstawicielska, obecnie podejmowane sg
proby integracji tych instrumentéw, aby nada¢ im staly charakter wspierajacy
instytucje demokracji przedstawicielskiej (OECD 2021).

Biorac pod uwagg ostatnie wydarzenia w Polsce, w tym dyskusje wsréd
decydentéw na szczeblu krajowym dotyczace potencjalnej organizacji pane-
li obywatelskich w sprawach kontrowersyjnych, takich jak aborcja czy media
publiczne, kluczowe jest zrozumienie opinii publicznej na temat minipublik.
Celem tego badania jest zatem zbadanie postaw Polakéw wobec minipublik za
pomocg ankiet. Obywatele pytani o swoja opinie na temat minipublik oceniajg
je w poréwnaniu do znanych im praktyk demokratycznych (Kiibler i in. 2023;
Pilet 2024), dlatego pytamy o poparcie dla decyzji podejmowanych w referen-
dum, w wyniku powszechnych wyboréw, ale takze przez ekspertéw. Ponadto
w kontekscie panstw doswiadczajacych kryzysu demokracji, gdzie rosnie po-
laryzacja spoleczna i polityczna, warto przeprowadzi¢ réwniez badania doty-
czgce skali poparcia dla standardéw autorytarnych. To pytanie czgsto pojawia
si¢ w znanych badaniach opinii publicznej, takich jak World Value Survey czy
European Social Survey. W Polsce nie przeprowadzono badan poréwnujacych
rézne narzg¢dzia podejmowania decyzji, dlatego to badanie stanowi pierwsza
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probe wypelnienia luki badawczej dotyczacej postrzegania minipublik, gdzie
te praktyki sa stosunkowo nowe.

3. Poparcie polskiego spoleczenstwa dla minipublik
3.1. Opis badania

Badania zostaly zrealizowane w ramach badania IPSOS Omnibus me-
todg TAPI (Tablet Assisted Personal Interview) w dniach 9-14 lutego 2024 r.
Omnibus jest to forma badania, gdzie r6zne tematy s3 badane podczas jednej
sesji kontaktu z respondentem. Badanie zostalo przeprowadzone na reprezen-
tatywnej prébie Polek i Polakéw w wieku 15 i wiecej lat. Préba zostata dobrana
w sposéb losowo-kwotowy z kwotami na pleé, wiek i wyksztalcenie, a wynio-
sta 1000 oséb. Pytania dodane do ankiety zostaly zapozyczone od Profesora
Daniela Kiiblera z Wydziatu Nauk Politycznych i Centrum Badan nad De-
mokracjg Uniwersytetu w Zurychu (Szwajcaria), ktéry wraz z grupa badawcza
przeprowadzit badania na poczatku 2023 r. w kantonie Zurych w Szwajcarii.

Analizujac badang prébe mozna stwierdzi¢, ze w probie respondentéw
udzial mezezyzn wynosi 47,8%, podczas gdy udziat kobiet wynosi 52,2%. To
sugeruje, ze proba jest do§¢ réwnomiernie podzielona pod wzgledem plci.
W prébie badawczej istnieje zréznicowanie wiekowe, z najwigkszym udzialem
os6b w wieku 25-34 lata i najmniejszym udzialem oséb w wieku 15-17 lat,
a wigc préba nie jest réwnomiernie podzielona pod wzgledem wieku respon-
dentéw. Procentowy udzial respondentéw w prébie badawczej wedtug pozio-
mu wyksztalcenia:

1) podstawowe 15,5%,
2) zawodowe 22,3%,
3) srednie 36,1%,

4) wyzsze 26,1%.

Zatem, w prébie badawczej najwiecej oséb posiada wyksztalcenie $red-
nie, a najmniej oséb posiada wyksztalcenie podstawowe. Najliczniejsza grupa
zawodowg s3 osoby pracujace zawodowo, ktére stanowia 63,1% badanej popu-
lacji. Tylko niewielki odsetek respondentéw, zaledwie 0,8%, znajduje si¢ w ka-
tegorii bezrobotnych. Osoby uczace si¢ lub studiujace stanowia 6,7% préby
badawczej, podczas gdy emeryci reprezentujg 24,9% badanych. Rencistéw jest
zaledwie 2,9%. Natomiast osoby zajmujace si¢ domem stanowia najmniejsza
grupe, z udzialem wynoszacym 1,6%. W badanej prébie uczestniczyly oso-
by z réznych wojewddztw Polski. Najwicksza liczbe respondentéw stanowili
mieszkanicy wojewdédztwa mazowieckiego, ktérych udzial w prébie wynosit
14,4%. Kolejnymi najliczniejszymi grupami byli mieszkaricy wojewédztw:
malopolskiego (9,0%), slaskiego (11,6%) i wielkopolskiego (9,1%). Natomiast

najmniejszg reprezentacj¢ mialy wojewédztwa opolskie (2,5%) oraz podlaskie
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(3,0%). Najwicksza grupe stanowig osoby zamieszkujace na wsi, ktére sta-
nowig 39,6% badanej populacji. Kolejng grupa sa mieszkaricy miast o liczbie
mieszkanicéw ponizej 50 tys. reprezentujacy 23,9% préby badawczej. Osoby
zamieszkujace w miastach o liczbie mieszkaicéw od 50 tys. do 200 tys. stano-
wig 17,4% badanych, a mieszkaricy miast powyzej 200 tys. — 19,1%.

3.2. Losowy wybér i deliberacja na tle innych form podejmowania decyzji
politycznych

Dane wykazuja, ze ogdlnie spoleczeristwo najwyzej ocenia demokracje
bezposrednia, a nastgpnie demokracje przedstawicielskg, technokracj¢ oraz
autokracje. Referenda (demokracja bezposrednia) uzyskaty najwyzsza srednig
oceng akceptacji tego sposobu podejmowania decyzji. Natomiast tradycyjna
forma demokracji reprezentacyjnej, czyli podejmowanie decyzji przez wybra-
nych przedstawicieli w wyborach, otrzymala wysoka note pozytywnego po-
strzegania, jednak nizszg niz ocena referendum. Decyzje podejmowane przez
ekspertéw uzyskaly umiarkowane poparcie dla tej formy decyzji. Z kolei grupa
losowo wybranych obywateli decydujacych po doglebnej deliberacji (demo-
kracja deliberatywna) otrzymala najnizsza oceng, sugerujaca nieco mniejsze
zaufanie do tego podejscia. Wyniki te s3g podobne do wynikéw badan przepro-
wadzonych w Szwajcarii, gdzie minipubliki réwniez mialy jedno z najnizszych
popar¢ wéréd obywateli (Kiibler i in. 2023). Odnoszac si¢ do kwestii najnizsze-
go poparcia, nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze powodem, dla ktérego instrumenty
demokracji deliberatywnej uzyskaly nizsza oceng, moze by¢ brak zrozumienia,
wiedzy i znajomosci tej formy podejmowania decyzji oraz wspéldecydowania
w Polsce, a nie mniejsze poparcie dla tego modelu w poréwnaniu do innych
form podejmowania decyzji politycznych.

Tabela 1. Ocena réznych form podejmowania decyzji politycznych (skala od 1 do 7)

Obywatele gtosuja w referendach i inicjatywach (demokracja bezposrednia) 5,06
Wybrani w wyborach przedstawiciele podejmuja decyzje po doglebne;

debacie (demokracja przedstawicielska) 4,8
Grupa losowo wybranych obywateli decyduje po doglebnej deliberacji

(demokracja deliberatywna) 3,86
Decyduja eksperci (technokracja) 4,64
Decyduje silny przywodca (autorytaryzm) 4,01

Zrédto: Opracowanie na podstawie przeprowadzonych badan ankietowych przez IPSOS na
zlecenie autorki. Pytanie ankietowe: ,Jaka jest Pana/Pani opinia na temat nast¢pujacych form
podejmowania decyzji politycznych?” Ocena 1 do 7, gdzie 1 — bardzo Zle oceniam, a 7 — bardzo
dobrze oceniam.
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Warto spojrzeé jak poparcie dla réznych form podejmowania decyzji rézni
si¢ w zaleznosci od plci, wieku, poziomu wyksztalcenia, miejsca zamieszkania
oraz aktywnosci zawodowej. Analiza danych dotyczacych oceny formy decyzji
obywateli w referendach i inicjatywach pokazuje, ze tacznie 67,8% responden-
téw wyrazilo pozytywna opini¢ na temat tego sposobu podejmowania decyzji
(odpowiedzi 5, 6, 7, oznaczajace odpowiednio: ,raczej dobrze oceniam”, ,,dobrze
oceniam”, ,,bardzo dobrze oceniam”). Analiza ze wzgledu na ple¢ pokazuje, ze
odsetek 0séb pozytywnie oceniajacych te¢ forme decyzji jest podobny dla mez-
czyzn (66,6%) i kobiet (68,9%). Odnos$nie do wieku respondentéw, to najwigk-
szg pozytywng ocen¢ wyrazaja osoby w wieku 45-54 (73,6%), 55-54 (68,45)
oraz 65+ (66,6%). Podzial ze wzgledu na poziom wyksztalcenia pokazuje, ze
najwieksze poparcie dla tej formy decyzji wyrazajg osoby z wyksztalceniem wyz-
szym, a niemniejsze z zawodowym (cho¢ nadal zdecydowana wigkszos¢ os6b
z tym wyksztalceniem wykazuje poparcie dla tej formy podejmowania decyzji).
Analiza ze wzgledu na miejsce zamieszkania pokazuje, ze najwigksze popar-
cie dla tej formy decyzji wystepuje w miastach o liczbie mieszkaricéw powyzej
200 tys. (37,2%) oraz na wsiach (33,8%). Natomiast najwigkszy odsetek os6b
pozytywnie oceniajacych te forme decyzji wystepuje w miastach o liczbie miesz-
karicéw od 50 tys. do 200 tys. (76,9%). Ostatnia analiza, dotyczaca aktywnosci
zawodowej, pokazuje, ze najwicksze poparcie dla tej formy decyzji wyrazaja ren-
cisci (73,9%) oraz osoby uczace si¢ lub studiujace (78,5%). Natomiast najmniej-
sze poparcie obserwuje si¢ wéréd oséb bezrobotnych (49,6%).

Analiza danych dotyczacych oceny podejmowania decyzji przez wybra-
nych w wyborach powszechnych przedstawicieli wskazuje, ze lacznie 61,7%
respondentéw wyrazilo pozytywna opinie na temat tego sposobu podejmowa-
nia decyzji (odpowiedzi 5, 6, 7). Az 29,9%, ocenilo t¢ forme jako dobrg i bar-
dzo dobra i tylko 1,7% ocenia te forme podejmowania decyzji jako bardzo zla.
Pomiedzy kobietami i mezczyznami nie zaobserwowano réznic odno$nie do
pozytywnej oceny tej formy podejmowania decyzji (kobiety: 59,1%; mezczyz-
ni: 64,6%). Jesli chodzi o wiek respondentéw, to poparcie rozkiada si¢ podob-
nie, najwicksza pozytywng oceng wyrazaja osoby w wieku 45-54 (65,5%) oraz
18-24 lata (64%). Podziat ze wzgledu na poziom wyksztalcenia pokazuje, ze
najwicksze poparcie dla tej formy decyzji wyrazaja osoby z wyksztalceniem
wyzszym (69,4%). Natomiast najmniejszy odsetek pozytywnej oceny obser-
wuje si¢ wérod respondentéw posiadajacych wyksztalcenie zawodowe (50%
respondentéw z tym wyksztalceniem udzielito pozytywnej odpowiedzi). Ana-
liza ze wzgledu na miejsce zamieszkania pokazuje, ze najwicksze poparcie dla
tej formy decyzji wystepuje w miastach o liczbie mieszkaricéw ponizej 50 tys.
mieszkaricéw (62,25%) i od 50 tys. do 200 tys. (65,2%). Analiza dotyczaca
aktywnosci zawodowej pokazuje, ze najwicksze poparcie dla tej formy decyzji
wyrazaja osoby zajmujace sic domem (68%), a najmniejsze poparcie obserwuje
si¢ wéréd osob na rencie (32,4% respondentéw rencistéw).
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Analiza danych dotyczacych oceny decyzji podejmowanych przez eks-
pertéw pokazuje, ze Iacznie 56,7% respondentéw wyrazilo pozytywna opinig
na temat tego sposobu podejmowania decyzji (odpowiedzi 5, 6, 7; najwigcej
0s6b, bo 29,2%, ocenito t¢ forme jako ,dobra” — odpowiedz 5). Analiza ze
wzgledu na ple¢ pokazuje, ze odsetek oséb pozytywnie oceniajacych te forme
decyzji jest podobny dla mezezyzn (54%) i kobiet (59,1%). Jesli chodzi o wiek
respondent6w, to najwicksza pozytywng ocene wyrazaja osoby w wieku 25-34
lata (59,3%) i 55-64 lata (59%). Podzial ze wzgledu na poziom wyksztalcenia
pokazuje, ze najwigksze poparcie dla tej formy decyzji wyrazaja osoby z wy-
ksztalceniem wyzszym (67,7%) oraz srednim (54,2%). Natomiast najmniej-
szy odsetek pozytywnej oceny obserwuje siec wéréd respondentéw posiada-
jacych wyksztalcenie zawodowe, cho¢ nadal jest to wigkszo$¢ respondentéw
z tym wyksztalceniem (50,2%). Analiza ze wzgledu na miejsce zamieszkania
pokazuje, ze najwigksze poparcie dla tej formy decyzji wystgpuje w miastach
o liczbie mieszkaricéw od 50 tys. do 200 tys. (71,3%), natomiast najmniejszy
odsetek 0s6b pozytywnie oceniajacych te forme decyzji wystgpuje w miastach
o liczbie mieszkaricéw ponizej 50 tys. (49,7%). Dane dotyczace aktywnosci
zawodowe] pokazuja, ze najwigksze poparcie dla tej formy decyzji wyrazaja
osoby zajmujace si¢ domem (66,5%) i emeryci (60,3%). Natomiast najmniej-
sze poparcie obserwuje si¢ wéréd oséb rencistéw (48,6%).

Analiza danych dotyczacych oceny decyzji podejmowanych przez silne-
go przywédce pokazuje, ze lacznie 40,5% respondentéw wyrazito pozytyw-
ng opini¢ na temat tego sposobu podejmowania decyzji. Najwiecej os6b, bo
26%, ocenilo te forme jako neutralng (odpowiedz 4), natomiast najmniejszy
odsetek — 5% — ocenil ja jako bardzo dobra. Analiza ze wzgledu na ple¢ po-
kazuje, ze odsetek oséb pozytywnie oceniajacych t¢ forme decyzji jest nieco
wyzszy wéréd mezezyzn (43%) niz wsréd kobiet (38,3%). Jesli chodzi o wiek
respondentéw, to najwicksza pozytywng ocene wyrazaja osoby w wieku 18-24
lata (50,1%). Natomiast najmniej pozytywnie oceniajg t¢ forme decyzji oso-
by w wieku 15-17 lat (18,9%). Podzial ze wzgledu na poziom wyksztaltce-
nia pokazuje, ze najmniejszy odsetek pozytywnej oceny obserwuje si¢ wsréd
respondentéw posiadajacych wyksztalcenie nizsze (31,7%), cho¢ to wlasnie
najwigcej os6b z tej grupy w poréwnaniu z innymi grupami wypowiedzialo si¢
najbardziej pozytywnie (5,7% powiedzialo ,bardzo dobrze oceniam”). Analiza
ze wzgledu na miejsce zamieszkania pokazuje, ze najwicksze poparcie dla tej
formy decyzji wystepuje wéréd mieszkaric6w miast ponizej 50 tys. (46,8%),
natomiast najmniejszy odsetek oséb pozytywnie oceniajacych te forme decyzji
wystepuje wéréd mieszkancéw miast powyzej 200 tys. mieszkaricéw (42,7%).
Ostatnia analiza dotyczaca aktywnosci zawodowej pokazuje, ze najwigksze
poparcie dla tej formy decyzji wyrazaja osoby pracujace zawodowo (42,7%)
oraz rencisci (38,9%). Natomiast najmniejsze poparcie obserwuje si¢ wéréd
0s6b uczacych si¢ lub studiujacych oraz rencistow.
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Na koniec pozostaje analiza danych dotyczacych oceny decyzji podej-
mowanych przez losowo wybrana grupe obywateli po doglebnej deliberacji.
Dane pokazuja, ze tacznie 37% respondentéw wyrazito pozytywna opinie na
temat tego sposobu podejmowania decyzji (odpowiedzi 5,6, 7). Najwigcej oséb,
bo 27,2%, ocenilo t¢ forme jako neutralng (odpowiedz 4), natomiast 22,2%
ocenilo ja jako raczej dobra (odpowiedz 5), a 11% jako dobra (odpowiedz 6)
i 3,8% jako bardzo dobra. Analiza ze wzgledu na ple¢ pokazuje, ze odsetek
0s6b pozytywnie oceniajacych te forme decyzji jest nieco wyzszy wsréd ko-
biet (39%) niz wsréd mezezyzn (34,8%). Jesli chodzi o wiek respondentéw,
to najwickszy odsetek pozytywnej oceny wyrazaja osoby w wieku 18-24 lata
(51,3%), natomiast najmniejszy odsetek pozytywnej oceny obserwuje si¢ wsréd
os6b w wieku 15-17 lat (19,7%). Podziat ze wzgledu na poziom wyksztalcenia
pokazuje, ze najwickszy odsetek pozytywnej oceny dla tej formy decyzji wyra-
zaj osoby z wyksztalceniem wyzszym (45,6%), a najmniejszy odsetek pozy-
tywnej oceny obserwuje si¢ wéréd respondentéw posiadajacych wyksztalcenie
zawodowe (31,7%). Dane dotyczace miejsca zamieszkania pokazuja, ze 43,9%
respondentéw zamieszkujacych miasta ponizej 50 tys. pozytywnie ocenia te¢
forme¢ podejmowania decyzji, podczas gdy tylko 30,7% respondentéw ze wsi
pozytywnie ocenia minipubliki. W przypadku aktywnosci zawodowej to bez-
robotni (45,8%), a takze osoby zajmujace si¢ domem (42,6%) oraz rencisci
(42,6%) upatruja w tej formie podejmowania decyzji korzysci, a najbardziej
sceptyczne wydaja si¢ osoby pracujace zawodowo (36,7%) oraz uczace si¢
(34,5% ocenia pozytywnie).

Na podstawie przeprowadzonych badan, w poréwnaniu z innymi for-
mami podejmowania decyzji politycznych, decyzje podejmowane przez lo-
sowo wybrang grupe obywateli po doglebnej deliberacji otrzymuja najmniej
pozytywnych opinii wsréd polskiego spoleczenistwa w poréwnaniu z innymi
formami podejmowania decyzji, takich jak referenda, wybory powszechne czy
decyzje ekspertéw. Wynika to prawdopodobnie z faktu, ze jest to stosunkowo
nowa i mniej znana metoda w poréwnaniu z bardziej tradycyjnymi formami,
ale réwniez z tego, jak zostalo zasugerowane pytanie. Mozna przypuszczad, ze
pytanie postawione na poczatku — jak instrumenty demokracji deliberatywnej
sa postrzegane w kontekscie innych form podejmowania decyzji? — moglo zo-
sta¢ odebrane przez respondentéw jako pytanie o preferencje dla jednej formy
decyzji w stosunku do innych. Taki sposéb zadania pytania mégt sugerowad,
ze kazda forma decyzji jest alternatyws, a nie uzupelnieniem innych form.
Respondenci mogli zinterpretowac to pytanie jako konieczno$¢ wyboru jednej
formy decyzji, co mogto prowadzi¢ do mniejszego poparcia dla mniej znanych
lub mniej zrozumiatych form, takich jak decyzje podejmowane przez losowo

wybrang grupe obywateli po doglebnej deliberacji.
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W kontekscie bardziej znanych form, takich jak referenda czy wybory
powszechne, ktére sa powszechnie akceptowane i stosowane, nowe formy
moga wydawac si¢ mniej atrakcyjne lub mniej wiarygodne. Dlatego w ramach
tego samego badania respondenci zostali zapytani o wyrazenie opinii na temat
minipublik, otrzymujac bardziej precyzyjna definicje. Odpowiedz na pytanie
zostanie przedstawiona w nastepnej sekcji.

3.3. Ocena minipublik

W nastepnej czesci badania ankietowego respondenci zostali zapytani
o wyrazenie opinii na temat minipublik zapoznajac si¢ z definicja: ,,Minipubli-
ki to takie panele obywatelskie, w ktérych uczestniczy losowo wybrana, repre-
zentatywna demograficznie grupa obywateli”. Zostali poproszeni o spojrzenie
na ten instrument jako forme¢ udzialu obywateli w procesie politycznym. To
pytanie miato na celu uchwycenie poparcia dla minipublik, ktére uzupelniaja
istniejace instytucje demokratyczne (np. gdy maja za zadanie zaangazowanie
obywateli w tworzenie lub wdrazanie polityk), a nie zast¢puja istniejacych in-
stytucji, co mogltoby sugerowaé poprzednie pytanie dotyczace poparcia dla tej
formy podejmowania decyzji w poréwnaniu z innymi.

Wykres 1. Ocena minipublik jako instrumentéw zaangazowania obywateli

Poparcie dla Minipublik
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Zrddto: Opracowanie na podstawie przeprowadzonych badan ankietowych przez IPSOS na
zlecenie autorki. Pytanie ankietowe: ,Minipubliki (takie jak panele obywatelskie ztozone z lo-
sowo wybranej, reprezentatywnej demograficznie grupy obywateli) sa odpowiednie do tego, aby
obywatele uczestniczyli w procesie politycznym.” Ocena 1 — ,Zdecydowanie si¢ nie zgadzam”,
2 — ,Nie zgadzam si¢”, 3 — ,Zgadzam si¢”, 4 — ,Zdecydowanie si¢ zgadzam.”

Analiza danych dotyczacych oceny minipublik, takich jak panele oby-
watelskie, jako odpowiednich do uczestnictwa obywateli w procesie politycz-
nym, wykazuje, ze 9,5% respondentéw wybralo odpowiedz ,zdecydowanie si¢
nie zgadza” z tym stwierdzeniem, a 33,1% odpowiedzialo ze ,nie zgadza si¢”.
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Natomiast 49,1%, zgadza si¢ z tym stwierdzeniem, a 8,4% zdecydowanie si¢
zgadza, co daje zdecydowang wigkszo$¢ respondentéw (574 respondentéw
z 1000), ktérzy zgadzaja si¢ na t¢ forme zaangazowania obywateli. Daje to
pozytywny obraz minipublik w oczach Polakéw, szczegdlnie gdy minipubliki
zostaly lepiej zdefiniowane w badaniu ankietowym i nie stanowig alternatywy
dla innych form podejmowania decyzji. Biorac pod uwage powyzsze, warto
dalej zbadag¢, czy preferencje co do zastosowania minipublik do uczestnictwa
obywateli w procesie politycznym réznig si¢ w zaleznosci od plci, wieku, po-
ziomu wyksztalcenia, miejsca zamieszkania oraz aktywnosci zawodowe;.

Tabela 3. Socjodemograficzne determinanty postaw wobec minipublik w Polsce

(2
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S o £
5% g 2 g g
% < g ey
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N 3 V4 N N 3
Suma 9,5% | 33,1% | 49,1% 8,4%
Ple¢ mezezyzna 11,1% 35,6% 45,9% 7,4%
kobieta 8,1% 30,7% 51,9% 9,3%
Wiek 15-17 18,1% 30,1% 46,1% 5,7%
18-24 41% 31,1% 60,3% 4,5%
25-34 9,3% 29,9% 54,1% 6,7%
35-44 12,2% 34,9% 45,1% 7,8%
45-54 8,9% 36,5% 46,3% 8,4%
55-64 10,2% 30,7% 51,0% 8,1%
65+ 7,9% 33,9% 46,3% 12,0%
Wyksztalcenie | podstawowe 12,8% 32,5% 45,6% 9,0%
zawodowe 5,5% 40,8% 50,7% 3,0%
$rednie 11,7% 30,8% 48,1% 9,3%
Wyzsze 7,9% 29,9% 51,0% 11,2%
Miejsce
zamieszkania wie$ 10,2% 38,6% 44,8% 6,4%
miasto (<50,000) 3,9% 34,3% 53,2% 8,6%
miasto
(50,000-200,000) 8,8% 22,1% 55,9% 13,2%
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miasto (>200,000) 15,6% 30,1% 46,6% 7,7%
Aktywnosé
zawodowa pracuje zawodowo 10,1% 34,3% 47,9% 7,7%
bezrobotny 27,2% 26,5% 46,3% 0,0%
uczy sig, studiuje 9,4% 29,4% 56,9% 4,4%
emeryt 7,8% 31,7% 48,7% 11,7%
rencista 12,0% 31,7% 56,3% 0,0%
zajmuje si¢ domem 0,0% 25,2% 54,9% 19,8%
Wojewédztwo | dolnoslgskie 8,6% 53,7% 28,9% 8,9%
kujawsko-pomorskie 19,4% 46,0% 32,4% 2,2%
lubelskie 0,0% 36,3% 53,7% 9,9%
lubuskie 18,6% 36,7% 40,5% 4,3%
t6dzkie 25,3% 17,2% 49,1% 8,4%
malopolskie 10,5% 34,6% 42,8% 12,1%
mazowieckie 7,3% 20,4% 51,9% 20,5%
opolskie 3,5% 48,8% 47,7% 0,0%
podkarpackie 21,3% 47,3% 31,4% 0,0%
podlaskie 4,4% 36,8% 50,4% 8,4%
pomorskie 9,3% 40,3% 46,6% 3,8%
$laskie 6,0% 19,6% 64,2% 10,2%
$wictokrzyskie 2,7% 33,3% 64,0% 0,0%
warminsko-
mazurskie 6,9% 53,1% 40,0% 0,0%
wielkopolskie 6,1% 27,5% 62,4% 4,1%
zachodniopomorskie 4,2% 27,3% 61,7% 6,8%

Zrédto: Opracowanie na podstawie przeprowadzonych badan ankietowych przez IPSOS na
zlecenie autorki.
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Analiza danych demograficznych i spolecznych pozwala zidentyfikowaé
profil obywateli, ktérzy postrzegaja minipubliki jako odpowiednie narze¢dzie
uczestnictwa politycznego, oraz tych, ktérzy maja bardziej negatywne na-
stawienie. Obywatele, ktérzy zgadzaja si¢ z twierdzeniem, Ze minipubliki sg
odpowiednie do uczestnictwa obywateli w procesie politycznym (odpowiedzi
3 — ,Zgadzam si¢” i 4 — ,Zdecydowanie si¢ zgadzam”), charakteryzuja si¢ na-
stepujacymi cechami — kobiety cze$ciej wyrazaja pozytywne opinie na temat
minipublik niz me¢zezyzni: 61,2% kobiet zgadza si¢ z ta forma uczestnictwa,
w poréwnaniu do 53,3% mezczyzn. Najwigksze poparcie dla minipublik wyra-
zaja miodzi dorosli w wieku 18-24 lata (64,8%), starsi dorosli natomiast, wy-
kazuja wyzsze negatywne nastawienie. Obywatele z wyksztalceniem wyzszym
s3 najbardziej pozytywnie nastawieni do minipublik (62,2%) w przeciwieni-
stwie do 0s6b z wyksztalceniem zawodowym (46,3% nie popiera). Mieszkaricy
miast ogélnie wykazuja najwicksze poparcie dla minipublik (69,1% z miast
o liczbie mieszkaricéw od 50 tys. do 200 tys. najczesciej i 61,8% z miast poni-
zej 50 tys. mieszkaicéw). Najwigksze poparcie dla minipublik wyrazaja osoby
zajmujace si¢ domem (74,7%).

Podsumowujac powyzsze, analiza danych ankietowych dotyczacych po-
parcia dla minipublik wskazuje, ze pozytywne postrzeganie minipublik jest
bardziej powszechne wéréd kobiet, mlodych dorostych, oséb z wyzszym wy-
ksztalceniem oraz mieszkanicéw srednich miast. Z drugiej strony, negatywne
postrzeganie jest bardziej powszechne wéréd mezezyzn, oséb z nizszym po-
ziomem wyksztalcenia oraz rencistéw. Zrozumienie tych réznic demograficz-
nych i spotecznych jest kluczowe dla skutecznego wdrazania i promocji mini-
publik jako narzedzia demokratycznego, ktére ma na celu zwigkszenie udzialu
obywateli w procesie politycznym.

W s$wietle badari w literaturze mlodzi dorogli faktycznie czgsto sa bar-
dziej otwarci na nowe formy demokratyczne i innowacje spoleczne, co moze
wynika¢ z ich wigkszej elastycznosci i mniejszego przywiazania do tradycyj-
nych struktur wladzy, poza tym mliodsze pokolenie jest bardziej zaznajomione
z nowoczesnymi formami komunikacji i uczestnictwa spolecznego, co sprawia,
ze idee deliberatywne sa dla nich bardziej atrakcyjne (Foa i in. 2020; Marien,
Hooghe, Quintelier 2010). Badania w literaturze pokazuja, ze ci najbardziej
wykluczeni z tradycyjnych proceséw decyzyjnych moga by¢ bardziej otwarci
na nowe formy, ktére moga zwigkszy¢ ich udzial i wplyw (Pilet i in. 2024).

Badania pokazuja réwniez, ze ta forma podejmowania decyzji jest bar-
dziej popularna wsréd oséb z wyksztalceniem wyzszym, a najmniejsze popar-
cie wykazuja osoby z wyksztalceniem zawodowym. Ponadto, ogélnie osoby
z wyzszym wyksztalceniem moga mie¢ wigksza swiadomos¢ korzysci plyna-
cych z deliberacji i bardziej ztozonych proceséw demokratycznych, ale takze
wyksztalcenie wyzsze czesto wiaze si¢ z wigkszym dostgpem do informacji
i umiejetnoscig krytycznego myslenia, co moze sprzyja¢ pozytywnemu nasta-
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wieniu do idei minipublik. Tak wigc réznice w poparciu dla minipublik moga
wynika¢ z poziomu wyksztalcenia, dostepu do informacji, otwartosci na nowe
formy demokratyczne oraz indywidualnych doswiadczen i poczucia wyklucze-
nia z tradycyjnych struktur wtadzy i badanie przeprowadzone wsréd polskiego
spoleczenistwa to potwierdza.

Ciekawe dane dotycza wysokiego poparcia dla tej formy decyzji wéréd
mieszkanicéw polskich miast, a najmniejszego wsréd mieszkaicéw wsi. Miasta
mog3 sprzyjaé¢ wigkszemu zaangazowaniu spolecznemu i lepszej znajomosci
probleméw lokalnych, co moze zwigksza¢ poparcie dla bardziej bezposrednich
form uczestnictwa. To s3 cickawe wnioski dla praktykéw chcacych rozszerzaé
mechanizmy deliberacyjne réwniez na mniejsze miasta, poniewaz wigkszo$¢
minipublik obecnie odbywa si¢ na szczeblu lokalnym, szczegdlnie w duzych
miastach posiadajacych prawa powiatu. W mniejszych spolecznosciach ludzie
czesciej sie znaja i majg wigksze poczucie wplywu na lokalne decyzje.

Dane pokazujg istotne réznice w postrzeganiu minipublik przez miesz-
kancéw réznych regionéw Polski, co moze mie¢ istotne implikacje dla prakty-
ki demokratycznej w poszczegélnych lokalizacjach. Niestety, nie dysponujemy
danymi z podzialem na poszczegélne gminy. Niemniej jednak zrozumienie,
w jaki sposéb obywatele poszczegdlnych wojewddztw postrzegaja panele oby-
watelskie i inne instrumenty réznych modeli demokracji, moze by¢ uzyteczne,
poniewaz wojewddztwa réznig si¢ pod wzgledem cech ekonomicznych i socjo-
demograficznych, takich jak gestos¢ zaludnienia, stopa bezrobocia, napotykane
problemy, wskazniki oceny potencjalu ekonomicznego, dochéd na mieszkan-
ca, wydatki inwestycyjne, frekwencja wyborcza itd., nie wspominajac o liczbie
dzialajacych organizacji pozarzadowych, a takze rankingu aktywnosci spolecz-
nej. Wszystkie te czynniki charakteryzujace wojewédztwa niewatpliwie moga
wplywaé¢ na szanse lub ograniczenia w stosowaniu innowacji demokratycz-
nych, takich jak minipubliki. Dlatego na tej podstawie mozna zaproponowat,
aby dalsze analizy skupily si¢ na tym wiasnie obszarze badawczym.

Whioski
Celem przeprowadzonych badan bylo zbadanie opinii i percepcji polskich

obywateli na temat innowacji demokratycznych, ze szczegélnym uwzglednie-
niem deliberatywnych minipublik. Badania te majg istotne znaczenie, ponie-
waz wypelniaja luke w literaturze dotyczacej tego tematu, zwlaszcza w kon-
tekscie Polski, ktéra stosunkowo pézno przyjela takie innowacje. Istniejace
instytucje demokracji reprezentatywnej oraz bezposredniej sa stale kwestio-
nowane, a nowe formy partycypacji obywatelskiej nabieraja coraz wigkszego
znaczenia, zwlaszcza na poziomie lokalnym. Poznanie opinii i preferencji oby-
wateli w tej dziedzinie jest kluczowe dla rozwoju demokracji deliberatywnej,
zaréwno na poziomie lokalnym, jak i ogélnokrajowym.
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Wyniki badania ankietowego przeprowadzonego na reprezentatywnej
prébie obywateli Polski pokazuja, ze ogdlnie rzecz biorac, forma losowo wy-
branych obywateli podejmujacych decyzje po deliberacji nie cieszy si¢ wyso-
kim poparciem w poréwnaniu do innych metod podejmowania decyzji po-
litycznych, charakterystycznych dla demokracji przedstawicielskiej (wybory)
czy bezposredniej (np. referenda). Niskie poparcie moze wynikaé¢ z niedo-
statecznej znajomosci, braku zrozumienia oraz niejednoznacznosci tej formy
uczestnictwa 1 wspéldecydowania w zyciu politycznym Polski, a niekoniecz-
nie z mniejszej atrakcyjnosci tego modelu w poréwnaniu z innymi sposobami
podejmowania decyzji politycznych. Niemniej jednak, kiedy respondentéw
poproszono o wyrazenie opinii na temat minipublik jako sposobu zaangazo-
wania obywateli w procesy decyzyjne, odsetek poparcia byl znaczacy, poniewaz
prawie 60% respondentéw wyrazito pozytywna reakcje. Mozna przypuszczad,
ze réznica w poparciu wynika z faktu, ze respondenci mogli mie¢ odczucie,
ze minipubliki zostaly im przedstawione jako alternatywne formy, natomiast
w drugim pytaniu mogli potraktowa¢ jako mechanizm angazowania obywa-
teli i wtedy byli bardziej sktonni zaakceptowa¢ minipubliki jako narzedzie
wspierajace (uzupelniajace) istniejace instrumenty decyzyjne. Niewatpliwie,
przyszte badania powinny skupi¢ si¢ na precyzyjnym zdefiniowaniu minipu-
blik, by¢ moze poprzez zastosowanie pytania eksperymentalnego w pytaniu.
Ponadto, bioragc pod uwage rosnacg popularnos¢ tych instrumentéw w Polsce,
co moze przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia $wiadomosci wéréd opinii publicznej,
powtdrzenie badan w przysztosci byloby uzasadnione.

Réwniez warto zauwazyd, ze istnieja istotne réznice w postrzeganiu tych
mechanizméw w zaleznosci od réznych czynnikéw, takich jak wiek, wyksztal-
cenie, miejsce zamieszkania czy aktywno$¢ zawodowa, co moze by¢ pomocne
dla praktykéw. Otéz najwigksze poparcie dla minipublik wykazuja kobiety,
osoby w wieku od 18 do 24 lat, osoby z wyksztalceniem wyzszym i te, kt6-
re mieszkaja w miescie. Najmniejsze poparcie dla minipublik wykazuja osoby
mlode, w wieku 15-17 lat, bezrobotni oraz rencisci. W kontekscie przyszlych
badan istotne wydaje si¢ skupienie si¢ na analizie postrzegania innowacji de-
mokratycznych przez mieszkancéw réznych gmin Polski. W tym kontekscie
warto zbadad, jak cechy ekonomiczne, spoleczne i demograficzne poszcze-
golnych gmin wplywaja na akceptacje i stosowanie réznych form partycypa-
cji obywatelskiej, takich jak minipubliki. Te dalsze badania mogg dostarczy¢
cennych informacji dla praktykéw demokracji oraz stuzy¢ jako podstawa do
wprowadzania odpowiednich zmian i udoskonalen w systemie politycznym na
szczeblu lokalnym.
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Key Takeaways

1. Decyzje podejmowane przez losowo wybrang grupe obywateli po do-
glebnej deliberacji otrzymuja najmniej pozytywnych opinii (37%) w po-
réwnaniu do referendéw (67,8%), wyboréw powszechnych (61,7%) i de-
cyzji ekspertéw (56,7%).

2. Po przedstawieniu bardziej precyzyjnej definicji minipublik typu panele
obywatelskie (losowo wybrana, reprezentatywna demograficznie grupa
obywateli), 57,5% respondentéw wyrazilo poparcie dla tej formy udziatu
obywateli w procesie politycznym.

3. Minipubliki sg postrzegane bardziej pozytywnie, gdy sa dobrze zdefi-
niowane i przedstawiane jako uzupelnienie, a nie jako alternatywa dla
istniejacych form podejmowania decyzji.

4. Demograficzne réznice w poparciu dla minipublik:

* Kobiety cz¢sciej popieraja minipubliki (61,2%) niz mezczyzni (53,3%).

* Milodzi dorosli (18-24 lata) s3 najbardziej pozytywnie nastawieni
(64,8%).

* Osoby z wyzszym wyksztalceniem (62,2%) i mieszkancy srednich
miast (69,1%) wykazuja najwigksze poparcie.

* Osoby zajmujace si¢ domem réwniez wyrazaja wysokie poparcie (74,7%).

* Istnieja znaczace réznice w postrzeganiu minipublik w zaleznosci od
regionu, co moze by¢ zwigzane z réznicami ekonomicznymi i socjode-
mograficznymi. Analiza danych z podzialem na poszczegdlne gminy
i wojewédztwa moze dostarczy¢ uzytecznych informacji dla lepszego
wdrazania innowacji demokratycznych.
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Rozdzial V.
Innowacyjne konsultacje spoleczne? Wspélpraca uczelni
z urz¢dem miasta przy zaangazowaniu mlodych ludzi

w procesy konsultacji spolecznych

Abstrakt:

Rozdzial poswigcony jest tematyce wspélpracy uczelni z urzgdem miasta w zakresie
wprowadzania innowacji w procesach konsultacji spolecznych, przyktadem wspél-
pracy Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza (UAM) z Urzgdem Miasta Poznania,
w ramach zaangazowania mlodych ludzi w konsultacje prowadzone jesienig 2023 r.
Autorka stawia pytanie, czy konsultacje spoteczne moga ponownie sta¢ si¢ innowacyj-
ne poprzez zaangazowanie mtodych ludzi w proces ich organizacji? Badanie analizuje
postawy mlodych ludzi, ktérzy jako studenci UAM zaangazowani byli w organizacje
konsultacji na os. Eacina dotyczacych zagospodarowania nowego zielonego placu, pel-
nigc funkgcje ankieteréw w sondazu ulicznym, facylitatoréw podczas dyskusji miesz-
kancow w formacie World Caté oraz oferujac wsparcie techniczne podczas calego
procesu konsultacji. Badanie odnosi si¢ takze do motywacji urzednikéw miasta do
zaangazowania mlodych ludzi w procesy konsultacyjne oraz do dostrzeganych przez
nich korzysci i zagrozen tego rozwigzania. Ponadto badanie eksploruje poglady, do-
$wiadczenia i opinie mtodych ludzi na temat samego procesu konsultacji spolecznych
jako innowacyjnej formy angazowania mieszkanicéw w sprawy lokalne oraz role mlo-
dych ludzi w tym procesie. Autorka prezentuje mozliwo$¢ popularyzacji zaangazowa-
nia mlodych ludzi w procesy konsultacyjne, oddajac gtos mlodym ludziom do wyraze-
nia ich opinii i potrzeb przy wprowadzaniu w tej innowacji.

Stowa klucze:

konsultacje spoleczne, innowacje demokratyczne, uczelnia, mtodzi ludzie, Poznan
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Uwagi:

Praca powstata w wyniku realizacji projektu badawczego o Nr UMO-2021/42/E/
HS5/00155 finansowanego ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki.

1. Wprowadzenie

W ostatnich latach konsultacje spoteczne staly si¢ powszechnie wykorzysty-
wanym przez miasta narzedziem partycypacji obywatelskiej, stanowigc najczesciej
stosowang i najpopularniejsza w Polsce forme zaangazowania obywateli (Marchaj
2016). Pomimo wielu zalet, takich jak: oddanie glosu obywatelom, badanie opinii
publicznej mieszkaicéw na dany temat przez instytucje lokalne i skrécenie dy-
stansu mi¢dzy wiadza a rzadzonymi, konsultacje spoleczne s3 powszechnie uzna-
wane za malo efektywne narzedzie, z powodu wybidrczego podejscia wiadzy do
ich rezultatéw oraz formalnej struktury, czesto stanowigcej iluzje rzeczywistego
zaangazowania obywateli w proces podejmowania decyzji (Bober i in. 2013). Po-
mimo swojej powszechnosci w stosunku do innych instrumentéw zaangazowania
obywateli, konsultacje spoleczne budzg niezadowolenie wszystkich stron, wiacza-
jac w to urzednikéw, wiadze lokalne i mieszkaricow, poprzez charakteryzowanie
si¢ powszechnie niskg frekwencjg obywateli podczas takich wydarzen oraz bra-
kiem wymogu zapewnienia odpowiedniej reprezentatywnosci okreslonych grup
spolecznych (Kotomycew 2023). Przy braku odpowiedniej edukacji obywatelskie;
i promocji proceséw konsultacyjnych obywatele nielicznie uczestnicza w takich
inicjatywach. Prowadzi to do sytuacji, w ktérej moga by¢ one zdominowane przez
grupy intereséw (Fraussen i in. 2020) lub jedynie najbardziej zmotywowanych
i aktywnych obywateli. Istnieje zatem potrzeba spopularyzowania narzedzi kon-
sultacyjnych oraz zwigkszenia ich przystepnosci dla szerszej spotecznosci lokalne;.

W czasach kryzysu demokracji przedstawicielskiej, ograniczonego udzialu
obywateli w wyborach oraz rosnacego braku zaufania do rzadzacych (Bustikova,
Guasti 2017), inicjatywy partycypacji obywatelskiej i bezposrednie zaangazowanie
obywateli w procesy decyzyjne odgrywaja istotng role w budowaniu spoleczen-
stwa obywatelskiego i moga stanowi¢ element rozwigzania panujacego kryzysu
(Elstub, Escobar 2019). Przy pojawiajacych si¢ nowych formach zaangazowania
obywateli, takich jak panele i narady obywatelskie (Béchtinger i in. 2018, Cooper,
Smith 2012), narzedzia takie jak konsultacje spoleczne moga sprawiaé wrazenie
niewystarczajaco innowacyjnych i ograniczonych w swojej przyjetej formule. Nie-
mniej jednak stanowia one najpopularniejszg i najbardziej przystepna dla wiadz
i obywateli forme zaangazowania mieszkaficéw w podejmowanie decyzji dotycza-
cych lokalnej przestrzeni, wiec nie powinny one by¢ zapomniane i pomijane przez
innowacje, kosztem wypracowywania nowych narzedzi partycypacji obywatelskiej.
Czy mozliwe jest zatem przywrécenie procesowi konsultacii spotecznych innowa-
cyjnosci, ktéra ma szanse ozywic ten demokratyczny proces?
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Ten rozdzial ma na celu zglebienie tematu i perspektyw zaangazowania
mlodych ludzi w organizacj¢ proceséw konsultacyjnych oraz mozliwosci na-
wigzywania wspélpracy w tym zakresie pomiedzy uniwersytetami a wladzami
lokalnymi, odpowiedzialnymi za przeprowadzanie konsultacji spolecznych.
Badanie opiera si¢ na prowadzonych jesienig 2023 r. konsultacjach spolecz-
nych na os. Lacina w Poznaniu, w ktére zaangazowani zostali studenci UAM.
Autorka stawia hipotezg, iz wlaczenie mlodych ludzi w procesy organizacji
konsultacji spolecznych moze doda¢ temu instrumentowi wymaganej §wiezo-
éci i nowej energii oraz tym samym promowac¢ zaangazowanie mlodych ludzi
i ich udzial w zyciu spoteczno-politycznym lokalnych spolecznosci.

Na potrzeby badania autorka odbyla wywiady z pracownikami Urzedu
Miasta Poznan, odpowiedzialnymi za organizacj¢ konsultacji na os. Lacina,
celem okreslenia ich pogladéw na temat udzialu miodych ludzi w tym pro-
cesie oraz oceny perspektyw rozwoju tej innowacji. Ponadto przeprowadzone
zostaly grupy fokusowe ze studentami zaangazowanymi w organizacje konsul-
tacji na os. Lacina. Celem badania bylo poznanie postaw, opinii i doswiadczen
mlodych ludzi podczas prowadzonych konsultacji, w ktérych odgrywali oni
role ankieteréw w sondazu ulicznym, facylitatoréw podczas spotkan miesz-
kacéw oraz brali udzial w analizie i opracowaniu danych uzyskanych z na-
rzedzi konsultacyjnych. Ponizszy tekst prezentuje zatem zestawienie opinii
réznych aktoréw opisywanego procesu na perspektywy jego rozwoju i wplyw

na zaangazowanie miodych ludzi w lokalne zycie spoleczno-polityczne.

2. Przebieg konsultacji spolecznych z udzialem mlodych ludzi
na os. Facina

W listopadzie i grudniu 2023 r. na os. L.acina w Poznaniu prowadzone byty
konsultacje spoleczne dotyczace zagospodarowania nowego zielonego placu
miejskiego (Pospieszna i in. 2024). Celem konsultacji bylo poznanie preferen-
¢ji i potrzeb mieszkanicéw osiedla dotyczacych nowej przestrzeni. Konsultacje
spoleczne byly organizowane przez jednostke odpowiedzialng za konsultowa-
nie obywateli w Gabinecie Prezydenta Urzgdu Miasta Poznania, przy wsparciu
UAM poprzez zaangazowanie grupy badawczej ,Innowacje Demokratyczne”.
Dzigki zawigzanej wspéipracy mozliwe bylo wiaczenie studentéw Wydziatu
Nauk Politycznych i Dziennikarstwa UAM w organizacje konsultacji spotecz-
nych, w ramach dodatkowych zaje¢ oferowanych miodym ludziom.

Pierwszym etapem konsultacji spolecznych na os. Eacina byl sondaz ulicz-
ny prowadzony w okolicy planowanego placu w listopadzie 2023 r. W rolg an-
kieteréw weielili sie studenci, ktérzy otrzymali wczesniej szkolenie z technik
przeprowadzania sondazu ulicznego. Studenci mieli okazje zaznajomié si¢ ze
stworzong ankietg, pozna¢ odpowiednie metody przeprowadzania ankiet ulicz-
nych oraz poéwiczy¢ ich odbywanie we wlasnym gronie. W sondazu ulicznym
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wziglo udzial 961 mieszkaricéw, z czego 17,6% stanowily osoby w przedzia-
le wiekowym 18-24 lata, a 21,4% osoby w przedziale 25-30 lat, co oznacza,
ze az 39% ankietowanych stanowity osoby pomigdzy 18 a 30 rokiem zycia'.

W tym samym czasie uruchomiona zostala ankieta online w programie
Voxly, dzieki ktérej mieszkaicy mogli wyrazi¢ swoje opinie dotyczace nowej
przestrzeni bez wychodzenia z domu. 761 mieszkaricéw os. Lacina ostatecznie
skorzystalo z tej opcji i wypelnilo formularz online, z czego 10,3% stanowity
osoby w wieku 18-24 lata oraz 26,2% osoby w wieku 25-30 lat. Oznacza to, ze
w gronie osob, ktére wypelnity ankiete online, 36,5% stanowity osoby w wieku
18-30 lat. Na podstawie zebranych danych wida¢ duze zainteresowanie mio-
dych ludzi w wieku 18-30 lat prowadzonymi konsultacjami — zaréwno forma
sondazu ulicznego, jak i ankieta online. Znaczny wzrost zainteresowania wsréd
mlodych obserwowany jest jednak w grupie wiekowej 25-30 lat, gdzie mozna
zauwazy¢ kilkuprocentowy wzrost zainteresowania udzialem w sondazu ulicz-
nym w poréwnaniu z grupg wiekowa 18-24 lata, oraz ponaddwukrotny wzrost
zainteresowania udzialem w ankiecie online w poréwnaniu do mlodszego grona.

Studenci UAM zostali zaangazowani takze do wprowadzania danych z fi-
zycznych ankiet z sondazu ulicznego do systemu elektronicznego, majacego na
celu zebranie danych z platformy Voxly i z sondazu ulicznego oraz do ich analizy.
Rozwigzanie to pozwolito na sprawne zebranie i analiz¢ duzej ilosci danych.

W drugim etapie konsultacji spotecznych, w grudniu 2023 r., zorganizo-
wana zostala seria trzech spotkani mieszkancéw. Podczas spotkan mieszkancy
mieli okazj¢ dyskutowac na temat planu zagospodarowania nowej przestrzeni
w oparciu o dane zebrane w ankietach. Do tego celu wykorzystana zostata me-
toda warsztatowa World Café, ktéra pozwolita mieszkanicom wypowiedzie¢
si¢ przy stolikach tematycznych dotyczacych:

1) zieleni w nowej przestrzeni,
2) wygladu i charakteru nowego placu oraz
3) potrzeb konkretnych grup spotecznych.

Podzial tematyczny wynikal bezposrednio z potrzeb mieszkaficow wy-
razonych w ankietach oraz zostal zaplanowany przez mlodych ludzi, ktérzy
wypracowali miedzy soba najistotniejsze zagadnienia do poruszenia przez
mieszkanicéw, na podstawie wynikéw ankiet.

Podczas spotkari mieszkaricéw studenci weielili si¢ w role facylitato-
ré6w dyskusji oraz oséb oferujacych wsparcie techniczne podczas spotkania.
Do kazdego stolika dyskusyjnego przypisanych byto dwéch studentéw. Jeden
z nich stanowil gléwnego facylitatora dyskusji, ktéry dbat o kulturalng i rze-
czowg rozmowe, kierowal dyskusja oraz pilnowal réwnego przydzialu glosu
miedzy uczestnikami. Druga osoba odpowiedzialna byta za odnotowanie uwag

! Prezentowane dane pochodzg z analizy surowych danych badawczych uzyskanych przez autorke,
w trakcie wspélorganizacji ww. konsultacji spolecznych oraz z przygotowanego raportu z konsultacji
na os. Lacina (Pospieszna i in. 2024).
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i propozycji mieszkancéw w przystepnej dla mieszkaicéw formie, pilnowala
czasu dyskusji oraz wspomagala facylitatora w prowadzeniu rozmowy. Przy-
pisanie dwéch studentéw do jednego stolika dyskusyjnego pozwolito mlodym
ludziom poczu¢ si¢ bardziej komfortowo w nowo odgrywanej roli oraz ograni-
czalo stres zwigzany z barierg pokoleniows pomiedzy studentami a mieszkari-
cami przybylymi na spotkanie. Studenci przed organizacja wydarzenia otrzy-
mali szczeg6lowe szkolenie z roli i obowigzkéw facylitatora, metod kierowania
dyskusja oraz prowadzili wlasng burz¢ mézgéw majaca na celu rozwigzanie
potencjalnych sytuacji spornych, ktére mogtyby pojawi¢ si¢ podczas dyskusji.
Studenci mieli takze okazje przeéwiczy¢ miedzy soba prowadzenie dyskusji
metodg World Café, ktéra polega na kilkukrotnej zmianie stolika tematycz-
nego przez uczestnikéw dyskusji oraz wymaga od facylitatora umiejetnosci
podsumowania wszystkich poruszonych przy stoliku tematycznym kwestii
dla nowo przybylych uczestnikéw. Dzigki szkoleniu studenci mogli na koniec
kazdego spotkania z mieszkaricami zaprezentowa¢ dla calej grupy rezultaty
dyskusji przy poszczegdlnych stolikach tematycznych oraz giéwne wnioski
i potrzeby mieszkaricéw z niej wynikajace.

Ostatnim etapem zaangazowania studentéw w proces konsultacji spo-
tecznych na os. Lacina byto podsumowanie i analiza wynikéw spotkan miesz-
kancéw, mtodzi ludzie odpowiednio kategoryzowali wszystkie pojawiajace
si¢ opinie na podstawie sporzadzanych przez nich notatek w czasie dyskusiji.
Studenci zostali zaangazowani w pisanie ostatecznego raportu z konsultacji,
w ktérym podsumowali wnioski wynikajace z sondazu ulicznego, ankiety on-
line i spotkani mieszkaricéw. Zaangazowanie studentéw w caly proces kon-
sultacji spotecznych (z wylaczeniem jego planowania) pozwolito im zapoznaé
si¢ z jego poszczegdlnymi elementami oraz rozwinelo miekkie umiejetnosci
potrzebne zaréwno do prowadzenia sondazu ulicznego, jak i do facylitowania
dyskusji i swobodnej rozmowy z mieszkaricami. Podczas catego procesu czton-
kowie grupy badawczej odpowiedzialnej za koordynacje pracy studentéw ob-
serwowali wzrost ich zainteresowania tematem i coraz to wigksza troske o po-
trzeby mieszkaricéw i efektywnos¢ procesu konsultacyjnego. Mlodzi ludzie
z pasja angazowali si¢ w swoje zadania i prezentowali przy tym kreatywnos$¢
charakterystyczng dla mlodszego pokolenia, jak i odpowiedzialnos¢ i dojrza-
to$¢ w swoich obowigzkach.

3. Perspektywa urze¢dnikéw miasta

W ramach badan nad konsultacjami na os. Lacina przeprowadzone zo-
staly wywiady z urzednikami Urzedu Miasta Poznania, ktérzy odpowiedzialni
byli za ich organizacje oraz wlaczenie mtodych ludzi w ten proces. Zapytani
o ich doswiadczenie przy organizacji tej inicjatywy ze wsparciem studentéw
urzednicy wyrazali pozytywne opinie na temat ich wigczenia i deklarowali, ze
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udzial miodych ludzi dostarczyt prowadzonym konsultacjom innowacyjnosci
oraz promowal wicksze zaangazowanie mlodego pokolenia we wspétdecy-
dowanie o sprawach miasta. Urzednicy zgodnie stwierdzili takze, ze jednym
z priorytetéw Urzedu Miasta Poznania jest zaangazowanie wigkszej liczby
mlodych ludzi w procesy decyzyjne oraz pobudzanie ich aktywnosci w sferze
spoleczno-politycznej. Prowadzone konsultacje byly pierwsza taka innowacja,
majaca na celu przekazanie mlodym ludziom wigkszych kompetencji w kre-
owaniu lokalnej przestrzeni i uaktywnienia ich za pomocg zaangazowania we
wspolorganizacje procesu. Urzednicy dzielili si¢ dobrymi doswiadczeniami
podczas przeprowadzanych konsultacji oraz podziwem dla studentéw UAM
za ich zaangazowanie oraz dojrzalos¢ w podejsciu do swojej roli. Przyznali si¢
jednak do poczatkowej niepewnosci i kwestionowania kompetencji mlodych
ludzi do wspéltworzenia tego procesu, jednak doswiadczenie to pokazalo im,
ze kiedy zaufa si¢ mtodym ludziom i przekaze im inicjatywe, sa oni zmotywo-
wani do realizacji swoich zadan i wytwarzaja w sobie poczucie odpowiedzial-
nosci za proces konsultacyjny.

Urzednicy zgodnie twierdzili, ze studenci byli wystarczajaco dobrze
przygotowani do przeprowadzania konsultacji na os. Lacina. Nie zauwazyli
oni zadnych brakéw w ich poziomie przygotowania do przeprowadzania son-
dazu ulicznego oraz facylitowania dyskusji mieszkanicéw. Urzednicy wyrazili
takze che¢ nawigzania w przysziosci podobnej wspélpracy z uniwersytetem,
celem przeprowadzania konsultacji spolecznych, poniewaz w ich opinii to
narzedzie sprawdzilo si¢ dobrze w przypadku os. Lacina i oferuje mozliwo-
§ci rozwoju zaréwno dla miodych ludzi, jak i dla urz¢gdu miasta. Urzednicy
podkreslali, ze wspélnie z przekazaniem mlodym ludziom nowych migkkich
umiejetnosci, zaaplikowaniem ich wiedzy w praktyce oraz uzyskaniem dobrze
przeprowadzonych konsultacji, najwigkszym zyskiem tej inicjatywy z perspek-
tywy urzedu bylo zaangazowanie spoteczne miodych ludzi i promowanie ich
dalszego wigczenia we wspéldecydowanie o sprawach miasta. Dodatkowo
w opinii urz¢dnikéw, obecno$¢ mlodych ludzi i ich zaangazowanie w proces
dodato konsultacjom wickszej legitymizacji, a mieszkaricy chetniej rozmawiali
w konstruktywny sposéb ze studentami niz z urzednikami. Pytani urzednicy
zauwazyli, ze obecno$¢ studentéw jako ankieteréw w sondazu ulicznym mogta
zacheci¢ innych miodych ludzi do udzialu w konsultacjach, poniewaz ograni-
czala ona barier¢ mi¢dzy ankieterem i ankietowanym i sprowadzala rozmowe
do przyziemnych i codziennych probleméw mieszkaricéw.

Zapytani o stereotyp nizszego zainteresowania mlodych ludzi procesami
konsultacji spolecznych urzednicy zauwazali, ze w ich ocenie grupa wiekowa
40+ jest zwykle najbardziej aktywna w takich inicjatywach, jednak nie mozna
wykluczy¢ pozytywnego wplywu zaangazowania studentéw jako organizato-
réw na zainteresowanie mlodych ludzi tym procesem. Urzednicy uwazali, ze
mtlodzi ludzie moga by¢ mniej chetni do udzialu w konsultacjach spolecznych
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z powodu niecheci do wystapieri publicznych oraz dyskusji w miedzypokole-
niowych grupach, probleméw ze skupieniem i innej formy komunikowania
si¢ niz starsze pokolenia. Jednak podkreslali oni takze, ze najistotniejsze jest
wysluchanie opii samych mlodych ludzi i okreslonych przez nich barier do

uczestnictwa oraz wspieranie ich w zauwazonych przez nich trudnosciach.

4. Perspektywa mlodych ludzi

W celu zbadania postaw i opinii miodych ludzi zaangazowanych w orga-
nizacj¢ konsultacji spolecznych na te forme angazowania obywateli we wspél-
decydowanie o sprawach miasta oraz na role mtodego pokolenia w tym pro-
cesie przeprowadzone zostaly grupy fokusowe z o§mioma studentami UAM.
Grupa badawcza skladala si¢ z 5 kobiet i 3 me¢zczyzn studiujacych na Wy-
dziale Nauk Politycznych i Dziennikarstwa zaangazowanych jesienig 2023 r.
w organizacj¢ konsultacji spolecznych na os. Lacina. Kazdy z uczestnikéw brat
udzial w:

1) przeprowadzaniu sondazu ulicznego na os. Lacina,
2) facylitowaniu dyskusji podczas spotkania mieszkaricéw oraz
3) analizowaniu i opracowywaniu zebranych danych.

Nalezy podkresli¢, ze z racji studiowanych kierunkéw badani moga re-
prezentowal bardziej swiadoma spolecznie i wrazliwg na potrzeby lokalnych
spolecznosci perspektywe niz ich réwiesnicy. Mozna oczekiwal, ze jeszcze
przed udzialem w konsultacjach spolecznych badani mogli mie¢ sktonnos¢
do podkreslania potrzeby angazowania mlodego pokolenia w zycie spolecz-
no-polityczne lokalnych spolecznosci, jednak to wiasnie studenci kierunkéw
spolecznych i politycznych moga stanowi¢ grupe, ktéra moze by¢ potencjalnie
jako pierwsza angazowana w przyszle podobne innowacje.

Podczas przeprowadzonych grup fokusowych studenci mieli okazj¢ wy-
powiedzie¢ si¢ na temat:

1) swojego doswiadczenia przy organizacji konsultacji,

2) ich pogladéw na rol¢ mtodych ludzi jako organizatoréw konsultacji spo-
tecznych oraz mozliwosci rozwoju tego procesu,

3) znaczenia i roli miodych ludzi jako uczestnikéw konsultacji spolecznych.

4.1. Doswiadczenia mlodych ludzi przy organizacji konsultacji
spolecznych

Studenci uwzglednieni w grupie badawczej mieli réznorodne doswiad-
czenie i wiedz¢ na temat konsultacji spolecznych przed zaangazowaniem
w ich organizacj¢. Wigkszo$¢ (62,5%) zaznajomiona byla z procesami konsul-
tacji spolecznych z perspektywy teoretycznej, dzigki zajeciom prowadzonym
na uniwersytecie lub informacjom o organizowanych inicjatywach w ich spo-
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tecznosciach lokalnych. Kilka oséb z badanej grupy (37,5%) przyznawalo si¢
jednak do braku jakiejkolwiek wiedzy na temat konsultacji spotecznych oraz
braku $wiadomosci, Ze takie inicjatywy sa organizowane pomimo studiéw na
kierunkach politycznych.

Nikt z badanych studentéw nie bral nigdy udziatu w spotkaniach miesz-
kancéw organizowanych w ramach konsultacji spolecznych, natomiast 50%
badanych glosowalo wezesniej w budzecie obywatelskim, a 25% brato udziat
w ankietach przeprowadzanych na rzecz konsultacji spolecznych (uwzglednia-
jac zaréwno ankiety online, jak i w formie sondazu ulicznego). Pozostate osoby
nigdy nie uczestniczyly w zadnej formie konsultacji spolecznych i zaznaczaty,
ze nawet jesli styszaly o takich procesach, to nigdy nie poznaly nikogo z ich
otoczenia, kto by w nich uczestniczyl. Deklarowali oni takze, ze nigdy nie uzy-
skali informacji o mozliwosci wzigcia udzialu w takich inicjatywach.

Po doswiadczeniu organizacji konsultacji spolecznych na os. Lacina
wszyscy badani studenci wyrazili che¢ i gotowos¢ do udzialu w konsultacjach
w roli uczestnikéw. Czeé¢ z nich (62,5%) deklarowata che¢ udziatu niezalez-
nie od tematyki oraz szczebla konsultacji, powolujac si¢ na che¢ spelnienia
obowiazku obywatelskiego, poczucia zaangazowania oraz osobistej satysfakeji
z dzialania na rzecz spolecznosci lokalnej i w celu rozwigzania lokalnych pro-
bleméw. Studenci podkreslali takze, ze udzial w konsultacjach spotecznych,
moglby daé im przestrzen do wyrazenia swojej opinii oraz poznania pogladéw
innych wspélobywateli na poruszane tematy. Czgs¢ studentéw (37,5%) zwra-
cala jednak uwage na istot¢ tematu konsultacji w determinowaniu ich checi
udzialu w wydarzeniu oraz wplywu danego problemu na ich zycie.

Wszyscy badani pozytywnie oceniali swoje doswiadczenie we wspélor-
ganizacji konsultacji, a 87,5% wyrazilo ch¢é ponownego zaangazowania w or-
ganizacje takich wydarzeri. Studenci postrzegali to doswiadczenie jako mozli-
wo$¢ przelamywania prywatnych barier i stref komfortu oraz aktywne wyjscie
w strone wspolobywateli w celu poznania ich pogladéw na pewne tematy. Do-
$wiadczenie to pozwolilo studentom poczu¢ si¢ bardziej zintegrowanymi z ich
spolecznoscig lokalng i przetama¢ bariery mi¢dzypokoleniowe. Mlodzi ludzie
podkreslali, ze praca przy organizacji konsultacji spolecznych data im poczucie
spelnienia i dzialania na rzecz spolecznosci lokalne;.

4.2. Rola mlodych ludzi jako organizatoréw konsultacji

Wszyscy badani zgodnie uznali, ze mlodzi ludzie powinni by¢ aktywniej
angazowani przez wladze lokalne w organizacj¢ proceséw konsultacji spolecz-
nych oraz proponowali powielenie zastosowanego w Poznaniu rozwigzania
w innych polskich miastach. Studenci podkreslali, ze doswiadczenie organiza-
¢ji konsultacji spolecznych pozwolilo im zdoby¢ bezcenne doswiadczenie oraz
zaaplikowa¢ wiedzg¢ zdobywang na studiach w praktyce. Jako studenci nauk
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politycznych i spotecznych podkreslali istot¢ kontaktu z przecigtnymi oby-
watelami posiadajacymi réznorakie poglady i opinie. Mlodzi ludzie podczas
przeprowadzania konsultacji mieli takze okazje do kontaktu z osobami repre-
zentujacymi wszystkie grupy spoleczne i przedziaty wiekowe, co w ich opinii
wzmocnifo w nich poczucie integracji migdzypokoleniowej i uwrazliwilo ich
na problemy starszych oséb. Zaréwno przeprowadzanie sondazu ulicznego,
jak i facylitacja spotkania z mieszkaricami w ich ocenie pozwolila im rozwina¢
mickkie umiejetnosci w kontaktach miedzyludzkich, przetama¢ wiasne barie-
ry oraz poprawi¢ poczucie wlasnych kompetencji i zdolnosci.

Studenci podkreslali tez pozytywny wplyw ich zaangazowania i obecno-
§ci na sam rezultat i skutecznos¢ konsultacji. Wedlug badanych, mieszkancy
byli bardzo chetni do rozmowy z mlodymi ludZmi na temat ich codziennych
probleméw i trudnosci, poniewaz nie czuli oni dystansu spotecznego do obec-
nych tam studentéw oraz chetnie dzielili si¢ odmiennymi doswiadczeniami
zyciowymi. Rozmowa dotyczyta w ich odczuciu bardziej przyziemnych spraw,
a mieszkaricy nie krepowali si¢ wyraza¢ swoich opinii w obecnosci studen-
téw, podczas gdy mogliby odczuwaé skrgpowanie w rozmowie z ekspertem lub
urzednikiem.

W celu usystematyzowania i spopularyzowania takiej formy angazowa-
nia miodych ludzi w organizacje konsultacji spolecznych studenci zapropo-
nowali kilka rozwigzan dotyczacych sposobu uzyskania dwustronnych bene-
fitéw z proponowanej wspélpracy miedzy lokalng wiadza odpowiedzialng za
organizacje¢ konsultacji a studentami. Pomysly, nad ktérymi prowadzona byla
dyskusja, uwzglednialy:

1) oferowanie praktyk studenckich, w ramach ktérych mlodzi ludzie byliby
zaangazowani w organizacj¢ konsultacji bezposrednio przez lokalne in-
stytucje odpowiedzialne za konsultowanie obywateli,

2) realizacj¢ praktyk z ramienia uniwersytetu, w ramach ktérych nawiazy-
wana jest wsp6lpraca z miastem i organizowane sg konsultacje z udzia-
tem studentéw oraz zastosowane w opisywanych konsultacjach rozwia-
zanie,

3) zaangazowanie studentéw w ramach dodatkowych zajeé.

Najbardziej wspieranym przez studentéw rozwigzaniem byloby ofero-
wanie przez urzad miasta wakatéw na praktyki odbywane w ich placéwee,
w ramach ktérych studenci organizowaliby konsultacje spoleczne. Pozwolito-
by to uzyska¢ cenne doswiadczenie oraz zaswiadczenia potwierdzajace odbycie
praktyk w urzedzie miasta, przydatne do kreowania personalnego zyciorysu.

Tak jak opisano wezesniej, mlodzi ludzie przed prowadzeniem sondazu
ulicznego oraz organizacja spotkann mieszkancéw przeszli krétkie szkolenia
organizowane przez grupg¢ badawcza Innowacje Demokratyczne. Zapytani
w grupach fokusowych, jak oceniali oni swoje przygotowanie do prowadze-
nia konsultacji, wszyscy studenci odpowiedzieli, ze czuli si¢ kompetentni do
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rozmowy z mieszkaricami osiedla i zdolni do spelnienia swoich zadan jako an-
kieterzy i facylitatorzy pomimo poczatkowego stresu. Cze$¢ z nich zaznaczyla
jednak, ze brakowalo im technicznej wiedzy na temat samego nowego placu
miejskiego i planéw jego zagospodarowania. Studenci zaproponowali organi-
zacje spotkania szkoleniowego przed rozpoczeciem konsultacji z urzgdnikami,
ktérzy przekazaliby studentom wigcej wiedzy na temat miejsca konsultacji
poza organizowanym przez wykladowcéw szkoleniem z samego procesu an-
kietowania i facylitowania. Studenci wyrazali che¢é pelnienia funkcji zaréwno
ankietera, jak i swoistego informatora dla mieszkaricéw osiedla, ktérzy licznie
pytali o szczegdly planéw zagospodarowania terenu, na ktére studenci nie byli
w stanie odpowiedzie¢.

4.3. Rola mlodych ludzi jako uczestnikéw konsultacji

Badani studenci zapytani o rolg, jaka mlodzi ludzie jako uczestnicy od-
grywaja w konsultacjach spolecznych, nie byli zgodni w jej okresleniu. Pojawily
si¢ opinie podkreslajace rézne potrzeby i wymagania rozmaitych grup wieko-
wych. Mlodzi ludzie, nieposiadajacy dzieci, uczacy si¢ lub skupieni na rozpo-
czeciu kariery i bardzo mobilni z tego powodu, prezentuja wedtug badanych
odmienne potrzeby w lokalnej przestrzeni od innych grup wiekowych. Nie
bylo jednak zgody uczestnikéw badania na temat tego, czy mlodzi ludzie moga
reprezentowa¢ konkretny swiatopoglad lub podejscie do tematu. Uczestnicy
podkreslali duza polaryzacje w mlodszych grupach wiekowych oraz radykali-
zacje ich pogladéw na skali lewica-prawica.

Odnotowany byl takze brak zgody w temacie preferencji mtodych ludzi
odnosnie do bardziej dlugoterminowego lub krétkoterminowego spojrzenia
na problematyke spoleczng. Niektérzy badani uwazali, ze poniewaz mlodzi
ludzie maja przed soba wigkszos¢ zycia i decyzje podejmowane teraz przez
rzadzacych wplyng znaczaco na ich przyszlosé, beda oni reprezentowaé bar-
dziej dlugoterminowe spojrzenie. Inni natomiast wyrazali odmienny poglad
twierdzac, ze mlodzi ludzie reprezentuja podejscie krétkoterminowe, zyjac
z mniejszg iloscig zobowigzan i przywiazan niz starsze pokolenia. Zaznaczane
tez bylo, ze mlodzi ludzie s3 bardziej mobilni, co powoduje brak przywiazania
do ich lokalnej przestrzeni i nizsza chec udzialu w jej wspéttworzeniu.

Za unikalny wkiad mlodych ludzi w procesy konsultacji spotecznych ba-
dani uznali kreatywnos¢ i pomyslowos¢ mlodszego pokolenia. Studenci pod-
krelili, ze zaleta samych konsultacji spolecznych jest tworzenie przestrzeni,
gdzie rézne pokolenia moga wymieni¢ si¢ nie tylko pomystami i opiniami, ale
takze swoimi umiej¢tnosciami i doswiadczeniem zyciowym, w celu stworzenia
jak najlepszych rezultatéw dla spotecznosci lokalne;.

Zapytani natomiast o stereotyp niskiego zainteresowania miodych lu-
dzi udzialem w konsultacjach spolecznych, badani wskazywali na réznorodne
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przyczyny takiego fenomenu, takie jak: brak odpowiedniej edukacji obywa-
telskiej, mniejsze przywiazanie mlodych ludzi do przestrzeni lokalnej spowo-
dowane duza mobilnosciag mtodych ludzi, brak poczucia sprawczosci i zainte-
resowania problematyka spoleczng oraz bariery migdzypokoleniowe. Badani
przede wszystkim podkreslali braki programowe w edukacji obywatelskiej
w szkolach, ktéra wedtug nich nie zakorzenia w mlodych ludziach poczucia
odpowiedzialno$ci spolecznej ani przekonania o wlasnej sprawczosci. Prowa-
dzi to do sytuacji, w ktérej mtodziez nie czuje si¢ zmotywowana do dzialania,
ani nie posiada wiedzy na temat mozliwosci zaangazowania si¢ w Zycie spo-
teczno-polityczne swojej spolecznosci.

Badani zwracali takze uwage na ogélne poczucie braku sprawczosci, po-
jawiajace si¢ w polskim spoleczenstwie i widoczne w miodszych grupach wie-
kowych. Mlodzi ludzie zauwazali zmeczenie spoleczenstwa polaryzacja po-
lityczng i brakiem odczuwalnych zmian spolecznych dla obywateli. Studenci
zaznaczyli, ze miodzi ludzie doswiadczyli tylko polskiego dyskursu politycz-
nego zdominowanego przez dwie walczace ze soba opcje polityczne i wyka-
zujg z tego powodu mniejsza che¢ do angazowania si¢ w polityke i sprawy
spoleczne.

Pojawily si¢ takze opinie zwracajace uwage na barier¢ pokoleniows i ko-
munikacyjng oraz nieche¢ mltodych ludzi do angazowania si¢ w wydarzenia
miedzypokoleniowe. Nie wszyscy badani zgadzali si¢ jednak ze stereotypem
braku zainteresowania mlodych ludzi udzialem w inicjatywach spotecznych.
Czg$¢ studentéw odnosita sie do wysokiego zainteresowania mlodych ludzi
udzialem w prowadzonym przez nich sondazu ulicznym. Niektérzy wskazy-
wali takze na inny poziom zainteresowania miodych ludzi udzialem w son-
dazu ulicznym oraz w spotkaniach mieszkancéw. Zwrécili uwage na wysokie
zainteresowanie udzialem w ankiecie, ktéra nie zajmowala znaczacej ilosci
ich dnia i nie wymagala duzego zaangazowania, oraz niskie zainteresowanie
udzialem w spotkaniu mieszkacéw wymagajacym poswiecenia wigkszej ilosci
czasu na zaangazowanie w sprawy lokalne.

Jednym z gléwnych sposobéw zwigkszenia zainteresowania miodych lu-
dzi konsultacjami spolecznymi byl wedlug badanych studentéw odpowiedni
dobér tematu konsultacji. Studenci wykazali tematy takie jak: prawa czlowie-
ka, réwnos¢, polityka klimatyczna, zdrowie psychiczne oraz edukacja jako te
mogace wzbudzaé wigksze zainteresowanie mlodszego pokolenia i odwolywa¢
si¢ do probleméw i doswiadczen adekwatnych do ich zycia.

Innym istotnym sposobem zwigkszenia zainteresowania mlodych ludzi
udzialem w konsultacjach bylo wedlug badanych lepsze naglosnienie i popu-
laryzacja tych inicjatyw. Badani na wlasnym przyktadzie podkreslali, ze prawie
40% z nich nigdy wczesniej nie styszato o wydarzeniach, takich jak konsultacje
spoleczne. Proponowali wiec prowadzenie kampanii naglasniajagcych w me-
diach spolecznosciowych, ktére miatyby wigksza szans¢ dotarcia do mtodszego
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grona odbiorcéw, ale takze ciagle aplikowanie metod, takich jak plakaty pro-
mujace wydarzenia np. w komunikacji miejskiej, ktéra jest czgsto wykorzysty-
wana przez uczniéw szkél i studentéw.

Studenci podkreslili, ze uwazaja, ze zaangazowanie miodszych organiza-
toréw czy facylitatoréw pozytywnie wplynie na poczucie komfortu miodych
uczestnikéw i cheé mlodych ludzi do udzialu w takich inicjatywach. Studenci
zaznaczali, ze posiadanie réwiesnikéw zaréwno w grupie uczestnikéw, jak i or-
ganizatoréw zmniejszy dystans, ktéry mltodzi ludzie moga czué, i pozwoli im
chetniej wyrazaé swoje opinie.

Wszyscy studenci zgodnie przyznawali, ze podstawa promowania wigk-
szego zaangazowania spolecznego miodych ludzi jest edukacja obywatelska
w szkolach, nastawiona za zache¢canie mlodych ludzi do dziatania. Propozy-
cje reformy przedmiotéw takich jak ,Wiedza o Spoleczenstwie” lub ,Historia
i Terazniejszo$¢” byly przedstawiane przez studentéw jako podstawa promocji
lepszych postaw spolecznych miodych ludzi opuszczajacych szkoly ponad-
podstawowe. Pojawily si¢ takze propozycje wykorzystania godzin wychowaw-
czych z nauczycielem prowadzacym klase do organizacji spotkan z przed-
stawicielami organizacji pozarzadowych, przedstawicielami spoleczerstwa
obywatelskiego i aktywistami. Takie wydarzenia mialyby na celu pokazanie
mlodym ludziom mozliwosci zaangazowania spolecznego oraz zainspirowa-
nia ich do dziatania na rzecz spolecznosci lokalnej. Studenci podkreslili takze
istotg tworzenia wzorcéw osobowych i pokazywania mozliwych drég rozwoju
ich kariery w przyszlosci.

Whioski

Przedstawiony rozdzial mial na celu przytoczenie opinii mlodych ludzi,
udzielenie glosu miodemu pokoleniu i przestrzeni do wypowiedzenia si¢ na
temat konsultacji spolecznych oraz roli mtodych ludzi w tych procesach. Bada-
ni studenci UAM pozytywnie wypowiadali si¢ na temat swojego doswiadcze-
nia przy organizacji konsultacji spotecznych na os. Lacina oraz wyrazali che¢
ponownego zaangazowania w podobne inicjatywy. Mlodzi ludzie zauwazyli
potrzebe zmian i wprowadzenia wigkszej innowacyjnosci do proceséw konsul-
tacji spolecznych poprzez zaangazowanie miodego pokolenia, co w ich opinii
zacheci przedstawicieli tej grupy wiekowej do liczniejszego udzialu w takich
inicjatywach. Zdaniem badanych studentéw, miasta powinny wykorzystywac
perspektywe wspolpracy z uniwersytetami, w celu tworzenia bardziej inklu-
zywnych proceséw konsultacyjnych oraz wspierania zaangazowania mlodych
w zyciu spoleczno-politycznym lokalnych spolecznosci i promowania wigkszej
$wiadomosci obywatelskiej mlodziezy i mlodych dorostych, tym samym do-
dajac procesom konsultacyjnym wymaganej §wiezosci i energii miodego po-
kolenia.
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Zaréwno badani studenci, jak i urzednicy odpowiedzialni za przepro-
wadzanie konsultacji spolecznych na os. Lacina opowiadali si¢ za kontynu-
acja i rozszerzaniem wspoélpracy przy tworzeniu proceséw konsultacyjnych
mig¢dzy miastami oraz o§rodkami akademickimi. W opinii autorki, perspek-
tywa takiej kooperacji dostarcza obustronnych benefitéw zaangazowanym
aktorom w postaci:

1) wspierania rozwoju zaangazowanych studentéw i rozwijania ich umiejet-
nosci miekkich oraz swiadomosci spoteczne;j,

2) zwigkszania mozliwoséci dotarcia do szerszego grona odbiorcéw konsul-
tacji,

3) promowania udzialu mtodych ludzi w procesach konsultacji spolecznych
oraz

4) nadanie temu instrumentowi wymaganej innowacyjnosci i §wiezosci.

Dodatkowo mig¢dzysektorowa wspélpraca lokalnych wtadz oraz uniwer-
sytetow stymulowa¢ bedzie wymiane najlepszych praktyk oraz stworzy prze-
strzent do prowadzenia nowych badan naukowych nad instrumentami zaanga-
zowania obywateli.

Przeprowadzone na os. Lacina konsultacje oraz powyzsze badania
wskazuja na mozliwos¢ efektywnego wykorzystania mtodych ludzi, zwlasz-
cza studentéw kierunkéw spoteczno-politycznych, do przeprowadzania oraz
wspoltworzenia proceséw konsultacji spotecznych. Rozdzial ten eksploro-
wal mozliwe zalety, wady, wplywy oraz efekty zastosowania takich rozwigzan
w perspektywie urzednikéw miasta oraz przede wszystkim zaangazowanych
student6éw. Praca ta stanowi zatem zbidr opinii i doswiadczen miodych ludzi
w trakcie wspélorganizowania konsultacji spolecznych, celem oddania glosu
przysztym pokoleniom i w nadziei rozwoju tego typu innowacji w metodach
zaangazowania obywatelskiego, zgodnie z apelem mlodego pokolenia.

Key Takeaways

1. Mozliwe jest przywrdcenie innowacyjnosci i wymaganej §wiezosci pro-
cesom konsultacji spolecznych poprzez zaangazowanie mlodych ludzi
w ich wspélorganizacje i wspéltworzenie oraz tym samym promowanie
zaangazowania mlodych ludzi w zycie spoleczno-polityczne lokalnych
spolecznosci.

2. Miasta powinny wykorzystywaé perspektywe wspéipracy z uniwersyteta-
mi w celu przeprowadzania konsultacji spotecznych, tworzac migdzysek-
torowg kooperacje promujaca inkluzywno$¢ proceséw i wigkszg swiado-

mo$¢ obywatelska mlodziezy i mlodych dorostych.
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Rozdzial V1.
Aktywizm obywatelski Polakéw i jego potencjal.
Whioski z badan ankietowych i fokusowych

Abstrakt:

Celem rozdzialu jest analiza aktywizmu obywatelskiego Polakéw przeprowadzo-
na w kontekscie wyzwan, przed jakimi stanela polska demokracja w ciagu ostatnich
lat, w oparciu o wyniki badan ankietowych przeprowadzonych w 2019 r., a nast¢pnie
w 2024 r. oraz badan fokusowych dotyczacych powodéw zaangazowania i biernosci
obywateli przeprowadzonych w trzech miastach w 2022 r. Polskie spoleczerstwo
obywatelskie w ciggu ostatnich 30 lat ulegalo istotnym przeobrazeniom, wigzano
tez z nim réznorodne oczekiwania dotyczace chociazby jego roli w konsolidowaniu
i umacnianiu demokracji. Nowe badania ilosciowe i jakosciowe pokazuja ogromna
dynamike zachodzaca nie tylko w trzecim sektorze formalnych organizacji, ale takze
w obrebie samego aktywizmu obywatelskiego. Z przeprowadzonych badari wylaniaja
si¢ dwa zasadnicze wnioski. Po pierwsze, spoleczeristwo obywatelskie w Polsce jest dy-
namiczne i réznorodne. Po drugie, obserwowany jest istotny wzrost aktywizmu kon-
centrujacego si¢ na konkretnych kwestiach, ktére sa wazne dla obywateli i mobilizuja
ich do dzialania. W rezultacie aktywno$¢ obywatelska jest mniej hierarchiczna i czesto
stanowi reakcje na konkretne zagrozenia lub polityki. Obserwowalny potencjat do
aktywnego zaangazowania jest wysoki i dowodzi, ze uczestniczaca kultura polityczna
moze ulec dalszemu wzmocnieniu.

Stowa kluczowe:

aktywizm obywatelski, spoleczeristwo obywatelskie, konsolidacja demokracji, badania

fokusowe
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1. Wprowadzenie

Celem rozdzialu jest analiza dynamiki i zréznicowanie zaangazowania
obywatelskiego Polakéw oraz odpowiedz na kilka powigzanych pytan badaw-
czych:

1) jakie formy przyjmuje wspotczesny aktywizm w Polsce,

2) czy ma tendencje wzrostowa, czy spadkowa,

3) jakie sg motywacje Polakow do zaangazowania obywatelskiego, a jakie
czynniki utrudniajg aktywnos¢ obywatelska.

Odpowiedzi na te pytania pozwola ocenié, jakie sa perspektywy dalszej
aktywizacji i rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego w Polsce, szczegdlnie
w kontekscie otwarcia przestrzeni publicznej i wprowadzania innowacyjnych
form zaangazowania obywateli, takich na przyktad, jak panele obywatelskie
i deliberatywne formy podejmowania decyzji. Podjecie takich badari jest istot-
ne w kontekscie przemian, jakie dokonaly si¢ w Polsce nie tylko w okresie
transformaciji, ale tez po tym okresie, a konkretnie w ostatnich latach, kt6-
re przyniosty nowe wyzwania dla demokracji i widoczng erozj¢ systemu de-
mokratycznego wraz z towarzyszaca jej polaryzacja polityczng oraz nowymi
zagrozeniami, przed jakimi staneli aktorzy spoleczenstwa obywatelskiego.
Przeprowadzone badania poréwnawcze nie tylko w Polsce, ale takze w innych
krajach Europy Srodkowej i Wschodniej (Pietrzyk-Reeves, McMahon 2022;
McMabhon, Pickering, Pietrzyk-Reeves 2024) pozwalaja twierdzié, ze ponad
35 lat po upadku komunizmu polskie spoleczeristwo obywatelskie, pomimo
podzialéw ideologicznych, nie jest stabe, lecz dynamiczne, samowystarczalne,
konsekwentne w utrzymaniu swojej niezaleznosci i dgzeniu do zamierzonych
celéw, a jego aktywizm koncentruje si¢ na bardzo wielu réznych kwestiach
istotnych spolecznie, od srodowiska naturalnego, przez pomoc spoteczna i hu-
manitarng po prawa i wolnosci jednostek i grup. Stawiana w badaniach po-
réwnawczych hipoteza, iz jest to aktywizm skoncentrowany gléwnie na pro-
blemach zycia codziennego w Polsce, nie znajduje potwierdzenia, okazuje si¢
bowiem, ze bardziej abstrakcyjne kwestie, takie jak okreslone prawa obywatel-
skie czy jakos¢ demokracji réwniez s3 powodem zaangazowania i obywatel-
skiej mobilizacji.

Potrzeba prowadzenia badan na temat kondycji spoleczenistwa obywa-
telskiego wynika nie tylko z zakiadanej przez badaczy roli, jaka odgrywa ono
w demokracji (Linz, Stepan 1996; Diamond 1994, Pietrzyk-Reeves 2017), ale
takze ze wzgledu na dynamiczne zmiany, jakim ulegaja wspélczesne spole-
czeristwa, oraz nowe wyzwania, przed jakimi stoja, poczynajac od zmian kli-
matycznych, po kryzys demokracji, pandemi¢ i wreszcie wojng (IMcMahon,
Pickering, Pietrzyk-Reeves 2024). Polskie spoleczeristwo obywatelskie przez
wiele lat bylo postrzegane przez badaczy jako stabe, mierzono bowiem nie-
mal wylacznie formalne czlonkostwo w organizacjach obywatelskich jako
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wskaznik sity lub stabosci spoteczenstwa obywatelskiego (Howard 2003). Gdy
jednak rozszerzymy te perspektywe i zbadamy wielorakie przejawy obywatel-
skiego aktywizmu, zyskujemy duzo lepszy obraz tego, jak naprawde funkcjo-
nuje sfera obywatelska i jaki jest jej potencjal, takze w zwigzku z innowacjami
demokratycznymi. Przedstawione badania oparte na réznorodnych metodach
badawczych i szerokim ujgciu aktywizmu obywatelskiego wnoszg nowe ustale-
nia na temat kondycji spoleczeristwa obywatelskiego i ewolucji, jaka w nim za-
chodzi, postaw obywatelskich i uwarunkowan aktywnego zaangazowania oraz
pozwalajg na sformulowanie istotnych dla sektora obywatelskiego wskazéwek
praktycznych.

W tym rozdziale, po krétkim oméwieniu metodologii, przedstawiona
zostanie czg$¢ teoretyczna, a nastgpnie oméwione zostang wyniki badari em-

pirycznych oraz wnioski, jakie z nich wyplywaja.

2. Metodologia

Badania ankietowe zostaly przeprowadzone na reprezentatywnej prébie
Polakéw w listopadzie 2019 r., a nastgpnie w marcu 2024 r. technikg wywiadéw
bezposrednich CAPI w ramach omnibusa firmy Kantar, a nastepnie Ipsos. An-
kieta zatytulowana ,Postrzeganie spoleczenistwa obywatelskiego i aktywizm
obywatelski Polakéw” obejmowala siedem pytari dotyczacych cztonkostwa
w organizacjach oraz innych form zaangazowania obywatelskiego, postrzega-
nia organizacji pozarzadowych oraz norm obywatelskosci, takich jak zaufanie,
ocena demokracji czy postrzeganie wlasnej sprawczosci w sferze politycznej.
Whioski z badan ankietowych sa dodatkowo skonfrontowane z wynikami
wywiadéw grupowych przeprowadzonych w sierpniu 2022 r. w trzech mia-
stach: Bydgoszczy, Lublinie i Krakowie (w tym ostatnim przypadku z udzia-
tem dwéch uczestnikéw zamieszkalych w gminach podkrakowskich)!. Kazda
grupa liczyla 8-9 uczestnikéw i byta zréznicowana pod wzgledem plci, wieku
i wyksztalcenia. Powodem przeprowadzenia badari fokusowych byta potrzeba
zrozumienia stosunkowo niskiego zaangazowania obywatelskiego, ktére poka-
zalo badanie ankietowe z 2019 r. Jezeli tak malo oséb si¢ angazuje, to jakie sg
tego powody? Co ludzi mobilizuje do dzialania publicznego, a co zniechgca?
Wokét jakich kwestii sa gotowi si¢ zaangazowac lub angazowali si¢ w prze-
szlosci? Jak pojmujg aktywizm i zaangazowanie obywatelskie oraz z jakimi
dzialaniami i kwestiami je kojarza? Jakie niezalatwione problemy moga ich
zdaniem rozwigza¢ obywatele poprzez swoje oddolne dzialanie? Czy i dla-

! Bazujac na tym, jak ludzie glosujg w wyborach parlamentarnych i jakie sg ich preferencje polityczne,
Krakéw, Lublin i Bydgoszcz reprezentuja dos¢ szerokie spektrum postaw politycznych, od bardziej
tradycyjnych i konserwatywnych (Lublin), przez bardziej centrowe i liberalno-konserwatywne (Kra-
kéw), po lewicowo-liberalne (Bydgoszcz). Krakéw jest drugim co do wielko$ci miastem w Polsce
i ma dwukrotnie wyzsze przecietne wynagrodzenie niz Lublin i Bydgoszcz, gdzie skala jest bardzo
podobna, ale Lublin ma wyzszg stope bezrobocia (5,4%) niz Bydgoszcz (2,6%).
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czego respondenci angazuja si¢ w rézne formy aktywizmu lub nie? I wreszcie,
jak postrzegaja organizacje spoleczefistwa obywatelskiego, czyli zarejestrowa-
ne fundacje i stowarzyszenia — czy maja do nich zaufanie? Badanie fokusowe
pozwala na spontaniczna, ale poglebiona dyskusje w niewielkiej grupie, a tym
samym na uzyskanie lepszego wyjasnienia danych ilosciowych.

W czgsci teoretycznej poswigconej ewolucji spoteczenistwa obywatelskie-
go przywolane zostaly takze wnioski z wywiadéw czgsciowo ustrukturyzowa-
nych przeprowadzonych w latach 2019-2021 z przedstawicielami wybranych
organizacji obywatelskich na temat kondycji spoleczeristwa obywatelskiego
i kurczenia si¢ przestrzeni publicznej dla dzialania fundacji i stowarzyszen.

Poréwnanie badan ilosciowych na temat zaangazowania i postaw oby-
watelskich przeprowadzonych w 2019 r. i 2024 r. pozwala na sformulowanie
kilku hipotez na temat widocznego wzrostu aktywnosci obywatelskiej, powo-
déw mobilizacji oraz norm obywatelskosci. Badania te pokazuja bowiem spo-
ra dynamike zachodzaca w spoleczenstwie obywatelskim nie tylko w trzecim
sektorze formalnych organizacji, ale takze w obrebie tego, co okreslamy mia-
nem aktywizmu obywatelskiego (Pietrzyk-Reeves 2022; Youngs 2019: 9) po-
strzeganego jako gtéwny wymiar spoleczenistwa obywatelskiego. W szerokim
ujeciu, aktywizm obywatelski odnosi si¢ do wielu réznych form dobrowolnego
zaangazowania na poziomie indywidualnym i grupowym, ktére moga mie¢
charakter zinstytucjonalizowany lub niezinstytucjonalizowany, obejmowa¢
czlonkostwo w organizacjach, ruchach spolecznych, grupach nieformalnych,
wolontariat, ale takze wiele innych rodzajéw uczestnictwa, takich jak protest,
organizowanie innych na poziomie lokalnym, aktywizm online, wsparcie dla
organizacji lub ruchéw, zorganizowanie lub podpisanie petycji itd. Aktywizm
obywatelski koncentruje si¢ na wielu réznych wartosciach i potrzebach, ktére
nie sg okreslone z gory, ale zarazem mieszczg si¢ w tym, co mozna okresli¢
mianem spoleczenstwa cywilizowanego albo oglady obywatelskiej, wyklucza-
jacej postugiwanie si¢ przemoca czy mowg nienawisci.

3. Ewolucja spoleczenistwa obywatelskiego

Spoleczenistwo obywatelskie niewatpliwie odegralo wazna role w procesie
transformacji i demokratyzacji po 1989 r. Rola ta byla postrzegana przez ba-
daczy przede wszystkim w odniesieniu do konsolidacji demokracji, do ktérej
prezne spoleczenistwo obywatelskie mialo si¢ przyczynia¢ w sposéb istotny jako
jedna z czterech przestrzeni utrwalania pozytywnych skutkéw demokratyzacji
(Linz, Stepan 1996). Dla zrozumienia dzisiejszej kondycji spoleczeristwa oby-
watelskiego w Polsce wazne jest przypomnienie ewolucji, jakiej podlegato w cig-
gu ostatnich trzech dekad, obejmujacej cztery charakterystyczne etapy:

1) etap pierwszy: Instytucjonalizacja i rozwdj organizacji pozarzadowych

(lata 90.),
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2) etap drugi: Slabos¢ spoleczeristwa obywatelskiego i NGOizacja (lata

ok. 2000-2015),

3) etap trzeci: Erozja demokracji i kurczenie si¢ przestrzeni publicznej (po

2015 1.),

4) etap czwarty: Wzrost aktywizmu obywatelskiego na wszystkich bada-

nych polach (po 2017 r.).

Pierwszy etap, zwigzany gléwnie z ksztaltowaniem warunkéw instytu-
cjonalnych dla funkcjonowania spoteczeristwa obywatelskiego w demokra-
tycznym panstwie i z rozwojem stowarzyszen i innych organizacji, przypadl
na najtrudniejszy okres transformacji ustrojowej. Z jednej strony zaowoco-
wala ona dynamicznym wzrostem zarejestrowanych organizacji obywatel-
skich aktywnie wlaczajacych sie w realizacje réznorakich celéw spolecznych
w nowej rzeczywistosci politycznej i ekonomicznej oraz wystepowaniem
licznych protestéw (Ekiert, Kubik 1999), z drugiej zas alienacja i zniechece-
niem wielu obywateli, ktérych dotknely skutki transformacji ekonomiczne;
(Kurczewski, Kurczewska 2001; Glinski 2011). Wyrazem tego zniechece-
nia oraz doswiadczen poprzedniego systemu byt niski poziom kapitatu spo-
tecznego oraz niski poziom czlonkostwa w organizacjach, ktéry wplywat na
postrzeganie spoleczeristwa obywatelskiego w Polsce jako stabego (Howard
2003; por. Pietrzyk-Reeves 2008; Ekiert, Foa 2017). W latach 1990-2000
polskie spoteczeristwo obywatelskie moglo wydawa¢ si¢ stabe w poréwnaniu
ze spoleczenstwami zachodnich stabilnych demokracji, jezeli jego sile lub
stabo$¢ mierzy si¢ wylacznie za pomocg kryterium czltonkostwa w organiza-
cjach. Wskaznik ten jednak trudno uznaé za posiadajacy walor wyjasniajacy
(Pietrzyk-Reeves, Samonek 2023). W rzeczywistosci, w latach 2000. stale
rosta liczba zarejestrowanych organizacji (Klon-Jawor 2021), ale takze inne
formy aktywizmu i zaangazowania obywatelskiego nieujmowanych w bada-
niach ilo§ciowych, czesto o charakterze doraznym i spontanicznym, takich
jak protesty, oddolne dziatania lokalne, ruchy miejskie, ruchy klimatyczne,
dzialalno$¢ dobroczynna itd. W odniesieniu do tego etapu rozwoju spote-
czenstwa obywatelskiego, ktérego cechg charakterystyczng stawala si¢ pro-
fesjonalizacja organizacji pozarzadowych (Lange 2012) wspieranych czgsto
ze $rodkéw zagranicznych, jeden z jego badaczy pisal w nastepujacy spo-
s6b: , Tylko [spoleczenstwo obywatelskie] jest w stanie kontrolowaé potezne
struktury wladzy politycznej i ekonomicznej oraz tagodzi¢ skutki réznora-
kich napie¢ wewnetrznych w spoleczeristwie. Tylko ono potrafi wyzwoli¢
spoleczne rezerwy i obywatelska energie nawet w sytuacjach — wydawaloby
si¢ — beznadziejnych kryzyséw spolecznych i kulturowych” (Gliriski 2002).
Byly to charakterystyczne dla tego etapu transformacji oczekiwania, ktére
z czasem prowadzily do rozczarowania, gdy okazywalo sig, ze spoleczenstwo
obywatelskie nie jest panaceum na réznorakie problemy spoleczne i poli-
tyczne albo nie jest w stanie zapobiec erozji demokracji.

Dorota Pietrzyk-Reeves 109



Rozdziat VI. Aktywizm obywatelski Polakéw i jego potengjal...

Etapy trzeci i czwarty w przedstawionej typologii w oczywisty sposéb
zazgbiajg si¢, bowiem rozwigzania prawne i polityki, ktére prowadzily do
erozji demokracji liberalnej i kurczenia si¢ przestrzeni publicznej dla spote-
czenistwa obywatelskiego po 2015 r., w rezultacie wywolywaly odwrotny do
zamierzonego skutek, czyli wzrost aktywizmu obywatelskiego, zmiane stra-
tegii organizacji pozarzadowych w odpowiedzi na nowe zagrozenia, a tym
samym wzmocnienie, a nie oslabienie niezaleznego sektora obywatelskiego,
pomimo ograniczonych mozliwosci dla dziatan rzeczniczych (McMahon,
Niparko 2022; Pospieszna, Pietrzyk-Reeves 2022). Jak twierdza przedstawi-
ciele organizacji pozarzadowych, z ktérymi przeprowadzone zostaly wywiady,
w funkcjonowaniu spoleczeristwa obywatelskiego zaszly w ostatnich latach
istotne zmiany na wielu réznych poziomach, m.in.: odchodzenie od for-
malnych organizacji na rzecz struktur oddolnych, takich jak ruchy miejskie,
strajki klimatyczne, akcje zwigzane z rozwojem lokalnym itd. Powszechny
staje si¢ fundraising czy crowdfunding, zwigksza si¢ pomoc indywidualnych
darczyricéw, ale tez widaé, ze spoleczenstwo dojrzato do tego, zeby poprze¢
nie catkiem oczywiste dzialania, np. Fundusz Obywatelski zbierajacy $rodki
na ,re-granting”. Rozwinely si¢ tez rézne dzialania, ktérych nikt nie dofi-
nansowuje, np. wspieranie oséb lub organizacji zagrozonych. Ponadto orga-
nizacji przybywa, nie tylko tych zarejestrowanych, lecz takze nieformalnych.
Wozrosta takze profesjonalizacja organizacji pozarzadowych zwigzana chocby
z dostepnoscia srodkéw samorzadowych, miejskich, europejskich czy pocho-
dzacych od firm, ktére wymuszaja te profesjonalizacje i osiaganie zalozonych
celéw. Profesjonalne organizacje pozarzadowe nie mobilizuja obywateli, ale
czgsto przyciagaja wolontariuszy. Niektorzy aktywisci twierdzg wrecz, ze
,kurczenie si¢ przestrzeni obywatelskiej” to mit (Wywiad nr 3), ktéry nie
opisuje zbyt dobrze sytuacji polskiego spoleczeristwa obywatelskiego. Ruchy
aktywistéw, takie jak ruchy miejskie, ruch antysmogowy czy strajk kobiet sg
bardziej widoczne, bardziej obecne w debacie publicznej. Jeden z aktywi-
stow podkresla, ze termin ,aktywizm” nagle zyskal na znaczeniu, a spoleczny
potencjal aktywizmu, ktéry byl u$piony przez ostatnie dwadziescia lat, nie
moze by¢ ignorowany nawet przez autorytarne rzady (Wywiad nr 18). Mo-
bilizowanie obywateli wydaje si¢ dzi§ znacznie latwiejsze, zaréwno dzigki
dostepnosci mediéw spolecznosciowych i kanaléw komunikacji, ale takze
dzieki réznorodnym dzialaniom edukacyjnym i rosnacej $wiadomosci oby-
watelskiej jednostek i spolecznosci lokalnych. W latach 2015-2016 wsréd
aktywistéw panowal wigkszy sceptycyzm, dzi$ jednak panuje znacznie wigk-
szy optymizm. Jak wskazuje dzialaczka feministyczna: ,W 2015 i 2016 roku
bytam bardzo sceptyczna, teraz mam spokéj emocjonalny, co nie znaczy, ze
sytuacja radykalnie si¢ poprawila, ale jest tyle aktywnosci spolecznej i oby-
watelskiej, ze serce mi roénie. I mysle, Ze nawet jesli nie przetrwamy w for-
mule, ktérg mamy obecnie, i nie bedziemy w stanie zaspokoi¢ potrzeb kobiet
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tak intensywnie jak obecnie, to bedziemy istnie¢ w innej formule. To fanta-
styczne, ze rozprzestrzeniajg si¢ te rézne formy protestu, ze jest ich tak wiele
i ze dotyczg tak waznych kwestii”. (Wywiad nr 19).

Trzeci sektor w Polsce rozwija si¢ od ponad trzech dekad, ale zinsty-
tucjonalizowane grupy spoleczeristwa obywatelskiego, stowarzyszenia i fun-
dacje, nie s3 jego jedynymi aktorami. Dzi§ obserwujemy fal¢ nowych form
aktywizmu, ktére celowo nie sg zinstytucjonalizowane. Jak stwierdzil jeden
z aktywistéw (ISP 2019), stowarzyszenia i fundacje nie organizuja protestéw
i strajkéw, ktore sa wazng forma samoorganizacji obywatelskiej majacej na celu
bezposrednie oddziatywanie na proces decyzyjny i instytucje panstwa. Wiele
organizacji jest zbyt malych, aby wywiera¢ presje na podmioty panstwowe lub
mie¢ znaczacy wplyw na opinie¢ publiczna.

4. Aktywizm obywatelski Polakéw: wyniki badan ankietowych

Badania ankietowe na reprezentatywnej prébie Polakéw przeprowadzo-
ne za pomoca wywiadéw bezposrednich (CAPI) w listopadzie 2019 r., a na-
stepnie powtérzone w marcu 2024 r., pozwolily na postawienie wymienionych
w czgsci wstgpnej pytari badawczych i zbadanie dynamiki i zmian zaanga-
zowania obywatelskiego na przestrzeni kilku lat. Zestawienie i poréwnanie
wynikéw tych badan wnosi nowe ustalenia dotyczace kondycji spoteczenstwa
obywatelskiego w Polsce.

Tabela 1. Cztonkostwo organizacji

Organizacja 2019 (%) 2024 (%)
partia polityczna 2,47 4,4
zwiagzek zawodowy 3,85 6,0
organizacja branzowa 1,97 3,4
organizacja dzialajaca na rzecz ochrony praw cztowieka 2,17 3,4
kosciél lub inna organizacja religijna 7,69 10,3
organizacja sportowa lub hobbystyczna 4,04 5,7
organizacja zwigzana z kulturg 2,96 6,1
inne dobrowolne stowarzyszenie 2,37 4,5
grupa dzialajgca online zwiazana z Pana/i zainteresowaniami 0,89 1,7
Nie jestem czlonkiem/czlonkinig zadnej organizacji 82,4 75,8

Zrddto: Opracowanie na podstawie badan ankietowych przeprowadzonych przez Kantar (2019)
i Ipsos (2024) na zlecenie utorki. Pytanie ankietowe: ,Niekiedy ludzie s czlonkami réznych
grup i stowarzyszen. Prosz¢ wskaza¢ typy tych organizacji lub grup, do ktérych Pan/i nalezy”.
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W listopadzie 2019 r. zaledwie 17,6% respondentéw zadeklarowalo, ze
sa czlonkami przynajmniej jednej organizacji, przy czym najwigkszy odse-
tek wskazan dotyczyl kosciola lub innej organizacji religijnej (7,69%), nieco
mniejszy organizacji sportowych i hobbystycznych (4,04%) oraz zwigzkéw
zawodowych (3,85%). Mniej niz 1% respondentéw zadeklarowato cztonko-
stwo w grupie dzialajacej online zwigzanej z ich zainteresowaniami. Bada-
nie z 2019 r. pokazywalo niski poziom cztonkostwa w organizacjach réznego
typu, co bylo szczegélnie widoczne w poréwnaniu z innymi krajami regionu,
w ktérych przeprowadzalam t¢ samg ankiete. Przykladowo, odsetek oséb de-
klarujacych czlonkostwo w przynajmniej jednej organizacji w Czechach wy-
niést 38,8%, zas w Bosni i Hercegowinie 18,7%. Wyniki uzyskane w badaniu
ankietowym w marcu 2024 r. pokazuja wzrost cztonkostwa wszystkich typéw
organizacji, co sprawia, ze prawie 25% respondentéw deklaruje czlonkostwo
przynajmniej jednej organizacji. W badaniu tym na drugim miejscu po koscio-
tach i organizacjach religijnych uplasowaly si¢ organizacje zwigzane z kultura,
dwukrotnie wzrosta tez, w poréwnaniu z wynikami z 2019 r., liczba oséb de-
klarujacych przynalezno$¢ do ,innego stowarzyszenia” oraz grupy dzialajacej
online. W obydwu badaniach wyniki s3 najmocniej skorelowane z wyksztalce-
niem respondentéw — im wyzsze, tym wyzsze czlonkostwo, ktére wsréd oséb
z wyksztalceniem wyzszym w 2024 r. wyniosto 34,5%, a w 2019 r. 32,1%.
Najwicksze zaangazowanie wykazali respondenci w przedziale wiekowym
45-65 lat (prawie 30% z nich deklaruje czlonkostwo organizacji), najmniej-
sze — osoby, ktére ukonczyly 65 lat lub nie ukoriczyly 24. roku zycia (80% oséb
deklarujacych brak cztonkostwa). Spadek odsetka oséb deklarujacych, ze nie
sa czlonkami zadnej organizacji, jest zgodny z zalozeniami badaczy (Dalton
2019) dotyczacymi zasobéw potrzebnych do angazowania si¢ w takie dziatania
(czas, pieniadze, mobilizacja), czyli im wicksza zamozno$¢ spoleczenstwa, tym
wigksze prawdopodobieristwo, ze nastapi wzrost stowarzyszeniowosci. Wyni-
ki te pokazuja réwniez, ze erozja demokracji w Polsce i negatywna retoryka
na temat sektora organizacji pozarzadowych nie mialy negatywnego wplywu
na czlonkostwo organizacji niezaleznie od ich typu, wzrost dotyczy bowiem
wszystkich rodzajéw organizacji wymienionych w ankiecie. Przeszkoda dla
tego typu zaangazowania nie okazala si¢ réwniez pandemia COVID-19.

Czlonkostwo w organizacji jest tylko jedng z wielu form zaangazowa-
nia obywatelskiego. Cho¢ tradycyjnie to stowarzyszeniowos¢ bylta postrzega-
na jako najwazniejszy przejaw spoleczenstwa obywatelskiego szeroko opisany
przez Alexisa de Tocqueville’a (1994) badajacego amerykariska demokracje
w XIX w. i konkludujacego swoje obserwacje stwierdzeniem: ,Amerykanie
wszedzie si¢ stowarzyszaja’, w naszym kontekscie przynalezno$¢ do organiza-
¢ji nie jest juz najbardziej oczywista lub najbardziej skuteczng formg dziatania
wybierang przez obywateli. Dopiero zwrécenie uwagi na inne formy zaanga-
zowania, mniej sformalizowane, niekiedy spontaniczne, wywolane aktualnymi
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Tabela 2. Aktywizm obywatelski

Forma zaangazowania 2019 (%) | 2024 (%)

protest, demonstracja lub strajk 2,56 2,6
aktywne cztonkostwo lub praca na rzecz stowarzyszenia lub

L . . 2,76 4,5
organizacji spoleczenstwa obywatelskiego
debata publiczna lub konsultacje spoteczne 2,76 2,6
wolontariat 2,96 52
ruch spoleczny 2,56 2,4
podpisanie petycji (osobiscie lub online) 5,13 6,4
przekazanie darowizny lub wsparcie finansowe organizacji lub 513 2.8
stowarzyszenia ’ ’
dzielenie si¢ informacjami na temat kwestii publicznych

. - 2,86 4,5

w mediach spotecznosciowych
organizowanie sgsiadéw, spotecznosci lokalnej,
wspotpracownikéw lub innych grup wokét wspélnego celu lub 2,76 5,0
interesu
udzielanie pomocy materialnej uchodzcom z Ukrainy n/a 5,7
wolontariat na rzecz uchodzcéw z Ukrainy n/a 32
inna (proszg wskazac) 0,1 0,1
zadna 82,05 72,9

Zrédto: Opracowanie na podstawie zleconych bada ankietowych przeprowadzonych przez
Kantar (2019) i Ipsos (2024) na zlecenie autorki. Pytanie ankietowe: ,Niekiedy ludzie sg czton-
kami réznych grup i stowarzyszen. Proszg¢ wskaza¢ typy tych organizacji lub grup, do ktérych
Pan/i nalezy”.

potrzebami spolecznymi, czgsto o charakterze lokalnym daje pelniejszy obraz
kondycji spoleczenstwa obywatelskiego i faktycznego poziomu zaangazowa-
nia. Drugie pytanie zadane respondentom w ankiecie dotyczy réznych innych
form uczestnictwa podejmowanych w ciggu ostatnich dwunastu miesigcy. Re-
spondenci byli pytani o udzial w protestach, ruchach spolecznych, debatach
publicznych, podpisaniu petycji czy organizowaniu innych do wspélnego dzia-
tania w okreslonym celu. Wyniki przedstawione w tabeli 2 pokazuja jeszcze
wigkszy wzrost zaangazowania niz w przypadku czlonkostwa w organizacjach.
W 2019 r. tylko 18% respondentéw deklarowalo, ze podejmowali rézne for-
my aktywizmu obywatelskiego, w 2024 r. odsetek oséb zaangazowanych w ta-
kie aktywnosci wynidst 27,1%. Zaskakiwa¢ moze minimalny spadek udzialu
w protestach i strajkach, ktérych nie brakowalo w ostatnich czterech latach.
Wozrosto aktywne czlonkostwo lub praca na rzecz stowarzyszeri i organizacji
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obywatelskich, wolontariat oraz przekazywanie darowizn lub wsparcie finan-
sowe organizacji. Prawie dwukrotnie wigcej respondentéw wskazato, ze pode;j-
mowali si¢ ,,organizowania sgsiadéw, spolecznosci lokalnej, wspéipracownikéw
lub innych grup wokél wspélnego celu lub interesu”. Istotny wzrost zaangazo-
wania wyjasnia takze aktywizm i wolontariat zwigzany z pomocg uchodzcom
z Ukrainy, ktéry wskazalo 8% badanych. Réwniez w tym przypadku wyniki
badania s3 w istotny sposéb skorelowane z wyzszym wyksztalceniem — w tej
grupie respondentéw az 45,5% wskazalo, ze w ostatnim roku angazowali si¢
w ktéra$ z form aktywizmu obywatelskiego. Wskazniki zaangazowania byly
bardzo podobne wéréd kobiet i mezczyzn, natomiast najbardziej aktywni byli
respondenci w przedziale wiekowym 25-34 lata, oraz 45-54 lata zamieszkuja-
cy $rednie miasta (50 tys.—200 tys. mieszkaricéw). Najmniej aktywni sa Polacy
powyzej 65. oraz ponizej 18. roku zycia, posiadajacy wyksztalcenie podstawo-
we i zamieszkujacy na wsi.

Tabela 3. Nierozwiazane problemy, ktére powinny motywowac zaangazowanie obywatelskie

Problem 2019 % 2024 %
ochrona $rodowiska naturalnego 26,73 17,7
prawa czlowicka 18,44 22,7
rzady prawa i niezalezne sadownictwo 17,85 26,1
ochrona przed europeizacja i wptywami Zachodu 7,79 12,6
niekorzystne polozenie niektérych grup spolecznych 12,6 9,1
opieka zdrowotna i pomoc spoleczna 44,08 40,5
prawa kobiet 12,72 21,4
jako$¢ i trwanie demokracji 12,23 21,7
wigksza ochrona wartosci narodowych 8,88 12,6
ochrona wartosci religijnych 11,05 9,8
bezrobocie, bieda i prawa pracownicze 24,16
korupcja 18,93
edukacja 14,3
pomoc uchodzcom n/a
inny 0,99

Zrddto: Opracowanie na podstawie zleconych badaii ankietowych przeprowadzonych przez
Kantar (2019) i Ipsos (2024) na zlecenie autorki. Pytanie ankietowe: ,Co uwaza Pan/i za naj-
wickszy nierozwigzany problem w kraju, ktéry powinien angazowac obywateli? Prosz¢ zazna-
czy¢ do trzech odpowiedzi”.
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W obydwu badaniach respondenci zostali zapytani réwniez o to, jakie
kwestie lub problemy powinny ich zdaniem angazowac¢ obywateli do dzialania.
Pytanie to wigzalo si¢ z hipoteza badawcza, zgodnie z ktéra najwigcej oséb
angazuje si¢ w dzialania dotyczace probleméw zycia codziennego, mniej za$
wokél probleméw abstrakcyjnych, takich jak prawa jednostki czy niezalezne
sadownictwo. Wyniki badan pokazujg, ze faktycznie najwigcej oséb w 2019 r.
i 2024 r. wskazalo jako najwazniejszy nierozwigzany problem opieke zdrowot-
ng i pomoc spoleczng (odpowiednio 44% i 40%). Drugim najcze¢sciej wymie-
nianym problemem w 2019 r., ktéry powinien angazowaé obywateli do od-
dolnego dziatania, byla ochrona srodowiska naturalnego (wskazato ja 26,73%
respondentéw), natomiast w 2024 r. wazniejszym problemem okazaly si¢ rza-
dy prawa i niezalezne sadownictwo (wskazane przez 26,1% badanych), ochro-
na Srodowiska naturalnego znalazta si¢ na dalszym miejscu (wskazana przez
17,7% badanych). Zaréwno w 2019 ., jak i w 2024 r. jako trzeci najwazniejszy
problem wskazane zostalo bezrobocie, bieda i prawa pracownicze (okoto 25%).
W 2024 r. znaczaco wzrést odsetek oséb wskazujacych prawa kobiet (21,4%
w poréwnaniu z 12,7% w 2019 r.), co pokazuje wzrost swiadomosci obywateli
na temat znaczenia tych praw, do czego z pewnoscia przyczynit si¢ aktywizm
kobiet w latach 2020-2022 przejawiajacy si¢ w licznych protestach i strajkach
dotyczacych przede wszystkim praw reprodukcyjnych. Podobny wzrost do-
tyczy kategorii ,jako$¢ i trwanie demokracji”, ktéra jako istotny problem wy-
magajacy zaangazowania obywateli w 2024 r. wskazalo 21,7%, za$ w 2019 r.
tylko 12,23% respondentéw. Wyniki te pokazuja, ze Polacy zainteresowani sg
nie tylko problemami Zycia codziennego, ale takze, w niemal réwnym stopniu
problemami bardziej abstrakcyjnymi, dotyczacymi przede wszystkim jakosci
instytucji demokratycznych i ochrony praw jednostek i grup. Znajduje to po-
twierdzenie takze w wynikach ankiety dotyczacych poparcia dla demokracji —
w 2024 r. az 25,5% respondentéw na pytanie, czy uwazaja, ze demokracja ma
przewage nad wszystkimi innymi formami rzadéw, wybralo opcje ,zdecydo-
wanie si¢ zgadzam”, w 2019 r. ten odsetek wyniést 19,33% (opcje ,zgadzam
si¢” wybralo odpowiednio: 62,43% w 2019 r. i 55,4% w 2024 r.). Na wzrost
zdecydowanego poparcia dla demokracji istotny wplyw mogly mie¢ wyniki
ostatnich wyboréw parlamentarnych z 2023 r., ktére charakteryzowaly sie
nie tylko najwigksza po 1989 r. frekwencja wyborcza, ale takze zaowocowaly
zmiang rzadu.

5. Aktywizm obywatelski Polakéw — wyniki badan fokusowych

Aby sprébowac zrozumiec¢ zlozong dynamike aktywizmu obywatelskiego,
nalezy wyjs¢ poza konwencjonalne podejscie badawcze, ktére koncentruje si¢
na cztonkostwie obywateli w formalnie zorganizowanych grupach, takich jak
organizacje spoleczenistwa obywatelskiego (por. Jacobsson, Korolczuk 2017;
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Pietrzyk-Reeves 2022). Poniewaz postrzeganie mozliwosci aktywizmu oby-
watelskiego ksztaltuje faktyczne uczestnictwo, nalezy bada¢ takze, jak sami
obywatele postrzegaja organizacje spoleczenistwa obywatelskiego i mozliwosci
angazowania si¢ w sprawy publiczne. Pomimo dziesiecioleci wysitkéw maja-
cych na celu ocene rozwoju spoleczeristwa obywatelskiego i aktywizmu, bada-
cze rzadko zapewniali obywatelom Europy Srodkowo-Wschodniej mozliwosé
szerszego wyrazenia swoich pogladéw na temat ich zaangazowania obywatel-
skiego oraz czynnikéw, ktére wplywaja na decyzje o uczestnictwie lub bierno-
§ci. Utrudnia to trafne charakteryzowanie aktywnosci obywatelskiej, a takze
zrozumienie efektywnosci inicjatyw wspierajacych spoleczenstwo obywatel-
skie w jego réznych formach. Aby wypelni¢ te luke, przeprowadzone zostalty
wywiady w grupach fokusowych umozliwiajacych uczestnikom, by wlasnymi
slowami opowiedzieli o swoim postrzeganiu zaangazowania obywatelskiego
i formalnych organizacji oraz o powodach, dla ktérych decyduja si¢ na udziat
w aktywizmie obywatelskim. Bogaty dialog oparty na otwartych pytaniach za-
danych w matych grupach fokusowych uzupelnia i pomaga zrozumie¢ wyniki
badan ankietowych. Uwzglednianie danych jakosciowych opartych na wywia-
dach grupowych przeprowadzonych wsréd obywateli pozwala lepiej zrozu-
mie¢ dynamike zaangazowania obywatelskiego w ostatnich latach, ktérej nie
da si¢ opisa¢ wylacznie w oparciu o dane ilosciowe.

W trakcie dyskusji respondenci potrafili z latwoscig zidentyfikowa¢ nie-
zalatwione problemy w swoich spolecznosciach lokalnych i wskazaé, co oby-
watele moga zrobié, aby rozwigza¢ niektére z nich. We wszystkich trzech gru-
pach respondenci jako gléwny problem wskazali nieréwnosci ekonomiczne
i rozwarstwienie spoleczne, co bardzo dobrze koreluje z pytaniem nr 3 ankiety
oméwionym wyzej, a takze polaryzacje: ,Ludzie sa podzieleni na poziomie
globalnym, i takim wewnetrznym, bardziej lokalnym poziomie tez s3 podzie-
leni (Lublin, M, m)? oraz zig lub niewystarczajaca komunikacje. Nie sa to
oczywiscie problemy lokalne. ,Angazujemy si¢ w sprawy, ktore nas interesujg
i dotycza bezposrednio” (Krakéw, A, k) — moga to by¢ sprawy codzienne, ale
takze abstrakcyjne, takie jak niezaleznos$¢ sadownictwa czy prawa reproduk-
cyjne kobiet.

5.1. Czym jest aktywizm i zaangazowanie obywatelskie?

Na pytanie, jak rozumiejg aktywizm obywatelski i zaangazowanie oby-
watelskie (tych dwéch terminéw uzyli moderatorzy), niemal wszyscy uczest-
nicy skojarzyli z aktywizmem to, co w literaturze nazywamy formami nie-
zinstytucjonalizowanymi: od protestu czy protestu lokalnego, marszu, strajku
kobiet, zdefiniowania okreslonego problemu i zorganizowania grupy wokét

% Pierwsza litera to inicjal imienia uczestnika, druga wskazuje na ple¢ — k oznacza kobiete, m oznacza
mezczyzne.

116 Dorota Pietrzyk-Reeves



Rozdziat VI. Aktywizm obywatelski Polakéw i jego potengjal...

jego rozwigzania, po dzialania majace na celu pomaganie innym, wolontariat,
zbieranie srodkéw na cele charytatywne, podpisywanie lub organizowanie pe-
tycji czy rozwigzywanie probleméw w zastgpstwie wiadz lokalnych i aktywizm
internetowy. Tylko jeden uczestnik (Lublin) wspomniat o pracy dla organizacji
pozarzadowej. Niektdrzy postrzegali udzial w wyborach jako przyktad aktyw-
nosci obywatelskiej. Uczestnicy z Krakowa dokonali wyraznego rozréznienia
pomiedzy aktywizmem obywatelskim a zaangazowaniem obywatelskim, co
moze by¢ pouczajace dla badaczy, podkreslajac, ze aktywizm ma charakter do-
razny, spontaniczny, jest motywowany naglacymi potrzebami lub emocjami,
natomiast zaangazowanie jest regularng formg uczestnictwa obywatelskiego,
ktére wigze si¢ ze znajomoscia istniejagcych mechanizméw partycypacii, moty-
wacja, pasja i checig bycia ,z innymi”, wspierania okreslonej sprawy czy oséb.
Uczestnik lubelskiej grupy ukut definicje laczaca aktywizm i zaangazowanie:
»To dzialanie jednostki w wigkszej grupie, ktére nie wynika z obowigzkéw
zawodowych, ale jest dziataniem, ktére czlowiek podejmuje, bo w cos wierzy,
chee co$ zmieni¢, odczuwa taka potrzebe” (Lublin, M, m). Uczestnicy rozma-
wiali takze o $wiadomosci obywatelskiej, kompromisie i dzialaniu na rzecz
dobra wspélnego. Generalnie pozytywnie odnosili si¢ do aktywnosci i zaanga-
zowania obywatelskiego oraz podkreslali, Ze ma ono znaczenie.

Zapytani o narze¢dzia i mechanizmy, ktérymi dysponuja ludzie, aby sie
angazowaé w zycie spoleczne i obywatelskie, uczestnicy podali wiele przykta-
déw, ale ponownie skupili si¢ na aktywizmie doraznym, a nie na regularnym
uczestnictwie. Przykladami tymi byly: protest, petycja, wybory, media spolecz-
nosciowe, ztozenie skargi, projekty obywatelskie, takie jak budzet partycypa-
cyjny, ,edukowanie swoich grup spolecznych o tym, co bardzo wazne” (Lublin,
S, k), pomoc Ukrairicom, w tym wolontariat (wspomniany w Lublinie i Kra-
kowie), wolontariat w fundacji charytatywnej, zbiérka pieniedzy lub rzeczy dla
potrzebujacych, w tym zwierzat, organizowanie pikiet, uczestnictwo w zebra-
niach spolecznosci, uczestniczenie w sesjach rady miejskiej, korzystanie z praw
obywatelskich i politycznych. Niektérzy zauwazyli réwniez, ze ,im wickszy
problem, tym wiecej oséb powinno sie zaangazowac”. Grupa w Lublinie nie
zgodzila si¢ co do wartosci aktywizmu w Internecie, niektérzy postrzegali go
jako rozleniwianie ludzi, poniewaz nie angazujg si¢ juz w realny $wiat, co ma
znacznie wigkszy wplyw niz aktywizm online (Lublin, ], m). Niektérzy pod-
kreslali uzytecznos¢ narzedzi internetowych do informowania i organizowania
innych. Cho¢ wigkszos¢ uczestnikéw rozumiala, ze aktywnos¢ obywatelska nie
jest forma uczestnictwa w zyciu politycznym, niektérzy argumentowali, ze aby
wywrze¢ realny wplyw, wazne jest, aby ludzie glosowali w wyborach i pociagali

wladze do odpowiedzialnosci (Krakéw, M, m).
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5.2. Dlaczego ludzie sa aktywni?

Moderatorzy wywiadéw przedstawili uczestnikom powody, ktére bada-
cze (np. Dalton 2019) zwykle wskazuja, aby wyjasni¢, dlaczego ludzie s ak-
tywni (zasoby takie jak czas i pieniadze oraz mobilizacja: dlatego, ze zostali
o to poproszeni lub dlatego, ze kto$ lub co$ podniosto ich swiadomos¢). Naj-
czedciej wymienianym powodem zaangazowania, co moze si¢ wydac¢ zaskaku-
jace, byta opcja: ,bo ktos lub cos podniosio moja swiadomosc¢”, ale takze $wia-
domos¢, ze ludzie mogg cos zmienié (,§wiadomos¢ jest najwazniejsza”, Lublin,
P, m). Inni podkreslali takze role emocji, takich jak ztos¢. Niekt6rzy uczestnicy
argumentowali, ze aby si¢ zaangazowac, trzeba zobaczy¢, ze przynosi to pewne
rezultaty i pewne korzysci. Czas i pienigdze nie odgrywajg istotnej roli, jesli
motywacja ludzi jest potrzeba buntu, sprzeciwu i protestu. Na przykiad wigk-
sz0$¢ uczestnikéw bydgoskiej grupy podkreslata, ze ludzie sg gotowi protesto-
waé przeciwko tresciom nauczania w szkolach, o czym wspominano w kon-
tekscie strajku nauczycieli z 2022 r. popieranego przez wielu rodzicéw. Inni
respondenci zauwazyli, ze ludzie rzeczywiscie angazuja si¢ wokél pewnych
wartosci, okreslonego §wiatopogladu. W jednej z dyskusji uczestnicy doszli
do wniosku, ze ci lepiej sytuowani i bardziej $wiadomi chetniej uczestnicza,
buntujg si¢, protestuja, ale takze dzialaja na rzecz dobra wspélnego. Ogdlnie
rzecz biorac, wywiady pokazaly, ze ludzie stajg si¢ aktywni w sprawach, ktére
sg dla nich naprawde wazne (np. protestowanie przeciwko rzadowym ograni-
czeniom praw reprodukeyjnych kobiet), kiedy naprawde wpadaja w ztos¢ lub
frustracje, np. walka o niezalezne sadownictwo, wspieranie strajku nauczycieli.
Do aktywizmu ludzie ,potrzebuja otwartej glowy, czasu i pienigdzy” (Krakéw,
A, m). Czg$¢ rozméwedw przyznala, ze stajg si¢ aktywni, wstajg, zabieraja glos,
gdy w gre wchodzi co$ waznego dla ich przyjaciol czy bliskich, jak np. projekt
in vitro w Krakowie, ktéry dzigki akcji obywatelskiej zakoriczyl si¢ sukcesem.

5.3. Dlaczego ludzie sa bierni?

Uczestnicy grup fokusowych rozmawiali o wielu réznych formach uczest-
nictwa, w tym o protestach, wolontariacie, ruchach spolecznych, strajku kobiet,
ktéry pokazal, jak ogromny potencjal tkwi w spoleczeristwie w zakresie prote-
stowania i zaangazowania, ale takze petycjach, dziatalnosci charytatywnej, ak-
tywizmie internetowym czy kontaktowaniu si¢ z lokalnym przedstawicielem
w sprawie konkretnego problemu lub potrzeby. Ta $swiadomos¢ istniejacych
mozliwosci i form zaangazowania nie oznacza oczywiscie, ze wszyscy uczest-
nicy byli aktywni, niemniej jednak stosunkowo niewielu z nich wskazalo, ze
nie podejmuja zadnego dzialania w przestrzeni spolecznej czy publicznej. Na
pytanie o powody niezaangazowania, czynniki, ktére decyduja o tym, ze kto$
jest przekonany, ze nie warto bra¢ udzialu w réznorakich formach aktywizmu
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obywatelskiego wskazano kilka opcji. Jedng z nich bylo skojarzenie aktywizmu
z nastawiong na korzysci wlasne dziatalnoscia polityczng (,Aktywizm obywa-
telski czgsto kojarzy si¢ ze zdegenerowang klasg polityczng” — Krakéw, M, m).
Innym wskazanym powodem sg podzialy spoleczne i brak jednosci w zasad-
niczych kwestiach, a takze bieda i brak przywédcéw. Kolejne powody to fakt,
ze ludzie sa leniwi albo nie wiedza, ze moga dzialta¢, albo nie wierza, ze ma
to znaczenie lub bojg si¢ angazowa¢ publicznie. Wskazano réwniez, ze kiedy
mamy czas, bardziej troszczymy si¢ o wlasne dobro. Powodem zniechecenia
moze réwniez by¢ instrumentalne podejscie aktywistéw do zaangazowania:
»Liczy si¢ cel: marsz réwnosci latwo przeradza si¢ w manifestacje polityczng
przeciwko innym grupom!” (Lublin, M, m). Dynamika wywiadéw grupowych
powoduje, ze niewiele oséb jednoznacznie przyznaje si¢ do biernosci i braku
zainteresowania jakakolwiek formg uczestnictwa obywatelskiego. Nawet jezeli
zainteresowanie zaangazowaniem jest tylko potencjalne, poniewaz pozytyw-
nie si¢ ono kojarzy respondentom, to i tak jest to warto$¢, wskazuje bowiem
na postawy i zasoby konieczne do aktywnego dzialania i wspéldziatania z in-
nymi. Co wazne, zaden z uczestnikéw wywiadéw nie wskazal braku zaufania
do innych oséb jako powodu niezaangazowania, co jest zgodne z wynikami
analizowanych badan ilosciowych, ktére pokazuja utrzymujacy sie poziom za-
ufania spolecznego (na pytanie, na ile respondent zgadza si¢ z norma ,,Ogélnie
rzecz biorac, wickszosci ludzi mozna ufa¢” zaréwno w 2019 r., jak i w 2024 r.
twierdzaco odpowiedziato 64% badanych).

5.4. Aktywizm a organizacje

W kontekscie przedstawionych wynikéw badan waznym pytaniem jest
to, w jaki sposéb te zinstytucjonalizowane i niezinstytucjonalizowane formy
wspolistnieja, czy sa to dwa rézne $wiaty? Z pewnoscia, jak wynika z badan
tokusowych i wywiadéw z przedstawicielami organizacji pozarzadowych, te
dwa rézne typy aktoréw spoleczeristwa obywatelskiego maja rézne motywacje
irézne strategie. Organizacje pozarzagdowe moga realizowa¢ swoje cele jedynie
poprzez specjalizacje i profesjonalizacjg, natomiast réznorodne ruchy obywa-
telskie i grupy protestu opieraja si¢ na spontanicznej, ale i skutecznej interakeji
pomiedzy uczestnikami. Pierwszy typ podmiotéw spoleczeristwa obywatel-
skiego opiera si¢ na zawodowych aktywistach, drugi za$ na doraznych uczest-
nikach, ktérzy nie sa profesjonalistami, ale czujnymi obywatelami zaintere-
sowanymi réznymi problemami spolecznymi. Grupy protestu s dynamiczne
i mozna je szybko utworzy¢, w przeciwienistwie do organizacji pozarzadowych.
Ruchy o zasiegu ogélnokrajowym, takie jak Strajk Kobiet, Strajk Ziemi czy
Mtodziezowy Strajk Klimatyczny, maja swoje oddzialy w réznych miastach
i miasteczkach, ale wspélpracuja takze z lokalnymi, zinstytucjonalizowanymi
grupami. Dziatacze ruchéw cenig sobie wicksza niezaleznos¢ tej formy za-
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angazowania obywatelskiego 1 wigksza mobilizacj¢ spoleczna, jaka zapewnia.
Niezinstytucjonalizowane formy aktywizmu funkcjonuja takze lokalnie, czy
to w formie ruchéw miejskich, piknikéw obywatelskich, czy réznych sponta-
nicznych inicjatyw — na przyklad na cele charytatywne. Grupy zinstytucjona-
lizowane wspieraja jednak te spontaniczne, oddolne inicjatywy, jezeli szukaja
one takiego wsparcia. Moje badania pokazuja réwniez, ze profesjonalne orga-
nizacje pozarzadowe nie mobilizujg obywateli, ale czesto przyciggaja wolon-
tariuszy. Organizacje realizujace cele spoleczne, religijne, zawodowe, hobby-
styczne czy charytatywne polegaja raczej na swoich czlonkach i zarzadzie niz
na mobilizacji obywateli. Organizacje rzecznicze kontaktuja si¢ z obywatela-
mi w sposéb posredni, reprezentujac ich glos i interesy, ale nie buduja plat-
form szerokiego zaangazowania obywatelskiego. Grupy ad hoc i internetowe,
a takze organizacje praw czlowieka rzeczywiscie angazuja si¢ w mobilizowa-
nie szerokiego uczestnictwa zwigzanego z konkretnymi kwestiami, co czesto
prowadzi do organizowania masowych lub lokalnych protestéw, bojkotéw lub
demonstracji. Organizacje lokalne réwniez potrafig by¢ bardzo profesjonalne
i zaangazowane na poziomie samorzadu, jednak na co dzieri nie mobilizuja
obywateli. Z kolei ruchy spoleczne lub ruchy miejskie czesto mobilizujg tych,
ktérzy sg juz aktywni, zas zwiazki zawodowe przestaly by¢ platformg szerokiej
mobilizacji i zaangazowania.

Whioski

Przedstawione wyniki badari ankietowych oraz ich analiza pozwalaja na
wyciagnigcie czg$ciowych wnioskéw na temat kondycji spoleczeristwa obywa-
telskiego i aktywizmu. Po pierwsze, potwierdzona zostaje teza, ze spoleczen-
stwo obywatelskie w Polsce nie jest stabe, lecz réznorodne i dynamiczne, a do-
konujaca si¢ od ponad trzech dekad socjalizacja do okreslonego typu kultury
politycznej i obywatelskiej moze wyjasni¢ rozwdj i trajektorie zaréwno spole-
czeristwa obywatelskiego, jak i demokracji. Po drugie, nieznaczny, ale istotny
wzrost aktywizmu we wszystkich jego formach w ciagu ostatnich czterech lat
dowodzi, ze ani erozja demokracji, ani ograniczanie przestrzeni publicznej,
ani wysitki podejmowane przez rzadzacych, polegajace na wspieraniu tylko
niektérych aktoréw spoleczenstwa obywatelskiego zaangazowanych w pro-
mowanie wartosci katolickich, patriotycznych czy ,tradycyjnych” (Slarzyﬁski
2022) nie ostabily sektora obywatelskiego, lecz przeciwnie doprowadzity do
jego wzmocnienia. Zwickszajac liczbe ,tradycyjnych” organizacji, zaangazowa-
nie rzadzacej koalicji (2016-2023) we wzmacnianie okreslonych podmiotéw
spoleczeristwa obywatelskiego i neutralizowanie innych mialo niezamierzo-
ne konsekwencje, umacniajac sojusze migdzy osobami i organizacjami, ktére
czuly si¢ zagrozone polityka rzadu, prowadzac do rozszerzania i wzmacniania

liberalnych, postgpowych sieci (McMahon, Niparko 2022).
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Niezwykle istotne w kontekscie badania kondycji spoteczenistwa obywa-
telskiego wydaja si¢ wnioski z badan fokusowych pokazujace, po pierwsze, ze
cho¢ Polacy wyjasniaja swoje decyzje dotyczace aktywnego uczestnictwa jako
oparte bardziej na mozliwosciach zaangazowania si¢ w istotng dla nich kwe-
stie niz na akceptacji norm demokratycznych, to jednak sa w stanie organizo-
wac si¢ réwniez na rzecz takich norm (ré6wno$¢ wobec prawa, uprawnienia jed-
nostek i grup, rzady prawa etc.). Po drugie, wspélczesne przejawy aktywnosci
obywatelskiej s3 czg¢sto mniej hierarchiczne niz za posrednictwem formalnych
organizacji, majg charakter nieregularny i stanowig reakcje na konkretne za-
grozenia lub polityki dotyczace ludzi bezposrednio lub posrednio. Po trzecie,
gdy oddolne zaangazowanie, np. w protest, nie osiaga swoich celéw, Polacy,
co zaskakujace, nadal pozytywnie oceniaja tego typu aktywizm i dostrzegaja
korzysci plynace z podnoszenia swiadomosci. Sugeruje to role internalizacji
norm demokratycznych dla trwalego zaangazowania obywatelskiego i pozy-
tywnag ocene tego typu dzialania wynikajaca z uznania, ze ma ono znaczenie.
Co wazne, uczestnicy grup fokusowych nie postrzegali odstepstw od norm de-
mokratycznych jako ograniczajacych ich prawa obywatelskie, takie jak wolno$¢
zrzeszania si¢ i zgromadzen czy prawo do protestu. Potrafili takze wskaza¢
obiektywne przyczyny, takie jak korupcja, polaryzacja spoteczna i polityczna,
nieréwnosci ekonomiczne czy brak reakcji wladz, ktére utrudniajg jakakolwiek
forme aktywnosci obywatelskiej.

W Polsce nie tylko istnieje szerokie spektrum organizacji pozarzado-
wych, grup nieformalnych, stowarzyszen i ruchéw dzialajacych online, ale tak-
ze wiezi miedzy tymi grupami staja si¢ coraz silniejsze i pozwalaja nawet nie-
wielkiej liczbie os6b zaangazowac¢ si¢ w znaczace wspdlne dziatania. Zamiast
wigc traktowaé spoleczeristwo obywatelskie jako narzedzie lub instrument
demokratyzacji i konsolidacji demokracji lub jako barier¢ dla dekonsolidacji
(Bernhard 2021) nalezy poswieci¢ wigcej uwagi dynamicznemu zjawisku ak-
tywizmu obywatelskiego skupiajacemu si¢ na wielu réznych celach i przeja-
wiajacego sie w rozmaitych formach i zastanowi¢ sig, jak ten potencjal mozna
wykorzysta¢ w dzialaniach na rzecz podnoszenia jakosci procesu decyzyjne-
go w demokracji w oparciu o innowacje demokratyczne. Co wiecej, chociaz
w ujeciu ilosciowym uczestnictwo w Polsce jest wciaz niskie w przypadku ogé-
tu populacji i zalezy od sposobu mierzenia, istotna jest gestos¢ relacji miedzy
aktorami, ktérzy w coraz wigkszym stopniu angazuja si¢ w tworzenie koali-
cji wokot probleméw, organizowanie sieci i negocjacje z elitami (IMcMahon,
Niparko 2022). Mozna zaklada¢, ze ponowne otwarcie przestrzeni publicz-
nej dla aktoréw spoleczenistwa obywatelskiego wplynie na kolejng ewolucje
w jego obrebie i przyczyni si¢ do dalszej aktywizacji grup, organizacji i ruchéw,
ktére staly si¢ nieodlacznym elementem polskiego spoleczenstwa i systemu
demokratycznego. Badania jakosciowe pokazuja, Ze w spoleczenstwie istnieje
duzy potencjal obywatelski, ktéry fatwo zmobilizowaé (np. wsparcie uchodz-
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céw z Ukrainy czy protesty organizowane przez kobiety podczas pandemii),
trudniej natomiast przekué¢ w zinstytucjonalizowane formy dzialania. Dlatego
tez istotne bedzie to, jak aktorzy spoleczernstwa obywatelskiego — organizacje
i ruchy — beda ten potencjal zagospodarowywac oraz jak dynamicznie bedzie
wzrasta¢ indywidualna $swiadomo$¢, ze warto dziata¢ na rzecz wspdlnych ce-
16w, potrzeb czy wartosci.

Key Takeaways
1. Obywatele angazuja sie, gdy dotyczy to waznych dla nich spraw lub war-

tosci i gdy zostali do tego skutecznie zmobilizowani.

2. Formalne organizacje moga zwigkszy¢ swéj potencjal do dziatania i osia-
gania celéw, gdy w wigkszym stopniu zadbaja o poparcie i zaangazowanie
spoleczne oraz zaistnieja w swiadomosci obywateli.

3. Dokonuje si¢ zmiana postrzegania swojej roli i sprawczosci przez oby-
wateli, co w praktyce przeklada si¢ na wickszy potencjal do aktywnego
angazowania si¢ w spoleczeristwie i sferze publiczne;.

4. Zwigkszajacy sie potencjal obywatelski stwarza podatny grunt do wpro-
wadzania innowacji demokratycznych, w tym przede wszystkim nowych
form uczestnictwa w demokratycznym podejmowaniu decyzji, szczegol-
nie na poziomie lokalnym, a tym samym do wzmocnienia uczestniczgcej
kultury polityczne;.

5. Aktywizm o charakterze spontanicznym moze si¢ przerodzi¢ w bardziej
zinstytucjonalizowane formy, gdy zaistnieja do tego odpowiednie warun-
ki lub taka forma dziatania okaze si¢ bardziej skuteczna.
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Rozdzial VII.
Stabilizacja czy marazm? Wplyw przepiséw ustawowych
na budzet obywatelski w Polsce

Abstrakt:

Rozdzial podsumowuje doswiadczenia zwigzane z ramami prawnymi budzetu oby-
watelskiego (BO) w Polsce. Autor przedstawia skrécong histori¢ rozwoju BO od jego
wprowadzenia jako lokalnej innowacji w samorzadach, przez jego uregulowanie, a na
czasie normalizacji koriczac. Zastanawia sig, co zostalo z nadziei na to, ze budzet oby-
watelski stanie si¢ narzedziem demokratyzujacym funkcjonowanie samorzadu po-
przez wlaczanie mieszkaricéw w dyskusje o sprawach lokalnych. Zauwaza liczne bledy
zwigzane z obecng formulg i zastanawia sie, z czego one wynikaja. Szczeg6lng uwage
poswieca roli przepiséw krajowych dotyczacych budzetu obywatelskiego, ktére zostaty
wprowadzone w 2018 r. w ustawach o samorzadzie gminnym, powiatowym i woje-
wédztwa. Pomyst uregulowania prawnego BO od poczatku miat swoich przeciwnikéw
i zwolennikéw. Niemal od razu po ich wprowadzeniu pojawila si¢ tez krytyka wpro-
wadzonych rozwigzarn oraz propozycje ich zmian. Autor przedstawia i analizuje rézne
postulaty plyngce z samorzadéw oraz ze Ssrodowiska os6b zajmujacych sie partycypacja
obywatelska, do ktérego sam nalezy. Czy ich wprowadzenie moze pchna¢ budzet oby-
watelski na nowe tory?

Stowa klucze:

ustawa o samorzgdzie gminnym, samorzad terytorialny, demokracja lokalna, partycy-

pacja obywatelska, decyzyjne
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1. Wprowadzenie

W ciagu zaledwie kilkunastu lat Polska z kraju, w ktérym obywateli nie
pyta si¢ o wydatki publiczne, stala si¢ $wiatowym liderem pod wzgledem licz-
by proceséw budzetowania partycypacyjnego (BP). W $wietle ostatniej edycji
World Atlas of Participatory Budgeting w naszym kraju realizuje si¢ najwigcej
przedsiewzigé umozliwiajgcych mieszkaricom podejmowanie decyzji o wydat-
kach publicznych (Dias i in. 2021: 190, 236-237).

Ten wynik jest zastuga powszechnosci dwéch proceséw budzetowania:
partycypacyjnego, tj. funduszy soteckich wystepujacych w ponad 1,5 tys. gmin
(Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji) oraz budzetu obywa-
telskiego (BO), ktdry jest obecny przede wszystkim w miastach'. Rozwéj obu
narzedzi nastgpowal w podobnym czasie, ale w ramach odmiennych uwarun-
kowan.

Wprowadzenie funduszu soleckiego poprzedzilo przyjecie ram prawnych
na szczeblu krajowym? W przypadku BO ramy prawne pojawily sie pézniej
oraz nie tyle zainicjowaly nowa forme partycypacji, ile stanowily reakcje na
juz podejmowane dzialania. Ich wprowadzenie po kilku latach funkcjonowa-
nia BO w Polsce stworzylo szczegélnego rodzaju napiecie, ktére wystepuje
pomiedzy testowaniem a upowszechnieniem, oddolnoscia a odgérnoscia, kre-
atywnoscig a ograniczeniem, jak réwniez obowigzkiem a dobrowolnoscia. To
napiecie, caly czas zauwazalne, stalo si¢ przyczyna licznych inicjatyw majacych
na celu zmiang przepiséw prawa.

Rozdzial ma dwa gléwne cele. Pierwszy polega na przedstawieniu wply-
wu wprowadzenia przepiséw ustawowych na rozwéj innowacji demokratycz-
nej, za jaka uwaza si¢ BO (Sintomer i in. 2012). Drugim jest prezentacja pro-
pozycji zmian tych przepiséw, ktére s zglaszane przez przedstawicieli sektora
samorzadowego i obywatelskiego. Zwlaszcza temu drugiemu aspektowi po-
$wigcono jak dotad stosunkowo malo uwagi. Informacje na temat inicjatyw
zmiany przepiséw sg rozproszone i nie byly dotad przedmiotem komplekso-
wych analiz. Rozdzial uzupelnia wigc istotng luke w literaturze przedmiotu.

Propozycjom nowelizacji przepiséw dotyczacych BO warto sie przyj-
rze¢ szczegblnie w nowej sytuacji politycznej zwigzanej z wynikiem wyboréw
parlamentarnych 15 pazdziernika 2023 r. Stworzenie nowego rzadu z udzia-
tem — po raz pierwszy — ministry ds. spoleczefistwa obywatelskiego rozbudzito
nadzieje na zmiany i przelozylo si¢ na zgloszenie nowych propozycji zmian
prawnych. By¢ moze beda mialy wigksza szans¢ wprowadzenia niz dotychczas.

1 Z cyklicznych badann GUS wynika, ze budzety obywatelskie organizuje ponad polowa gmin miej-
skich, co czwarta/pigta gmina miejsko-wiejska i tylko ok. 1,5% gmin wiejskich (Gos-Wéjcicka i in.
2018: 8; Makowska-Belta i in. 2020: 14; Bank Danych Lokalnych GUS).

2 Chodzi o ustawe z 20 lutego 2009 r. o funduszu soleckim (Dz.U. z 2009 r. Nr 52, poz. 420 z pézn.
zm.) zastapiong pézniej przez ustawe z 21 lutego 2014 r. o funduszu soteckim (Dz.U. z 2014 r.
poz. 301 z pézn. zm.).
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Rozdzial rozpoczyna si¢ od przedstawienia historii rozwoju BO w Polsce.
Nastepnie pokrétce opisano proces przyjecia i brzmienie przepiséw ustawo-
wych oraz ich wplywu na sposéb realizacji BO. Kolejna cz¢$¢ poswiecona jest
prezentacji i oméwieniu kilku kompleksowych propozycji zmian aktualnych
przepiséw oraz ich uzasadnien. Autor artykutu byl zaangazowany w dyskusje
srodowiskowe na ich temat i uczestniczyl w przygotowaniu jednej z tych pro-
pozycji. Rozdzial koriczy si¢ dyskusja i refleksjg na temat mozliwego wpltywu
zmian prawnych na model BO w Polsce.

2. Pierwsze proby i popularyzacja rozwigzan

Skala sukcesu BO w Polsce jest nieporéwnywalna z rozwojem zadne-
go innego narzedzia z zakresu partycypacji obywatelskiej. W ciagu zaledwie
kilku lat rozwigzanie wprowadzone po raz pierwszy w Sopocie w 2011 r.,
upowszechnilo si¢ w kolejnych dziesiatkach, a potem setkach jednostek sa-
morzad6éw — przede wszystkim gmin, rzadziej powiatéw i wojewédztw (Gos-
-Woijcicka i in. 2018: 8-9).

Popularno$¢ BO rosta bardzo szybko. W $wietle danych GUS wydatki na
BO na 2012 r. przewidziano jedynie w trzech gminach. Po roku bylo ich 16,
po dwéch latach 92, a po trzech 171 (Centrum Badan i Edukacji Statystycznej
GUS 2015: 43). W kolejnych latach budzetéw nadal przybywalo, ale — jak wyni-
ka z badan Instytutu Rozwoju Miast i Regionéw (Pistelok, Martela 2019: 77) —
mechanizm zaczal powoli wchodzi¢ ,w fazg stabilizacji i dojrzalosci”. Badania
przeprowadzone na populacji gmin miejskich i miejsko-wiejskich pozwolily
zidentyfikowa¢ 322 osrodki, ktére na 2017 r. zaplanowaly realizacje projektéw
wybranych w ramach budzetu obywatelskiego. Od tego momentu ogélna liczba
BO pozostala mniej wigcej na zblizonym poziomie®.

Upowszechnieniu budzetéw i zwigkszeniu ich liczby towarzyszyla co-
raz wigksza stagnacja metody decydowania przez mieszkancéw o srodkach
publicznych. Pomijajac nieliczne wyjatki i przyktady eksperymentéw w kilku
miastach?, wigkszo$¢ samorzagdéw podazyta bardzo podobna $ciezka. Polegala
ona na realizacji procedury przebiegajacej wedlug czterech gtéwnych etapéw
polegajacych na:

1) zglaszaniu pomystéw przez mieszkancow i mieszkanki,
2) sprawdzeniu mozliwosci wykonania pomysiéw i okresleniu propozycji,

sposréd ktorych bedzie mozna dokonywaé wyboru,

% Kiedy po kilku latach GUS zaczat ponownie bada¢ BO, to gmin organizujacych ten mechanizm
bylo niewiele wigcej. Zgodnie z danymi w BDL GUS wydatki w ramach BO na 2020 r. przewidziato
339 gmin, na 2021 r. 302 gminy, a na 2022 r. 335 gmin. L.3czna liczba gmin miejskich i miejsko-wiej-
skich wyniosta odpowiednio: 320, 280, 312. Pozostate gminy byty gminami wiejskimi.

* Zobacz np. przyktady procedur w Dabrowie Goérniczej i Gorzowie Wielkopolskim (Sroka i in.
2022: 68-102).
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3) wyborze pomystéw, ktére zostang sfinansowane i wpisanie ich do budze-
tu calego miasta,
4) realizacji zadan (Martela 2013).

Powyzsza procedura ugruntowala sie w toku kolejnych wdrozen.
Przedstawiciele gmin organizujacych BO po raz pierwszy w duzej mie-
rze bazowali na zasadach opracowanych w innych jednostkach samorzadu
terytorialnego. Lokalne reguly BO byty tylko nieznacznie modyfikowane,
np. w odniesieniu do ograniczenn wiekowych uczestnikéw, podzialu kwot
budzetu obywatelskiego na pule czy charakteru zadan, ktére mozna zgla-
sza¢. Nie wplywalo to na ogélny charakter procedury. Do$¢ szybko okazalo
sie wiec, ze BO opisywany czesto w Polsce jako innowacja spoleczna, sam
przestal by¢ innowacyjny.

Niemal od samego poczatku zwracano uwagg, ze powyzszy model od-
biegal od swojego brazylijskiego pierwowzoru (Keblowski 2013; Martela
2013). Punktem odniesienia, byto Porto Alegre, gdzie na przetomie lat 80.
i 90. XX w. narodzit si¢ budzet partycypacyjny (Baiocchi 2003). Wypraco-
wany tam proces decydowania wykraczal poza prosty mechanizm polegajacy
na zgloszeniu i wyborze projektu. Chodzilo przede wszystkim o dyskusje¢ na
temat lokalnych potrzeb, wzmocnienie glosu grup wykluczonych i poprawe
warunkéw zycia w zapomnianych dotad dzielnicach (Gérski 2007: 64-103).
Wprowadzenie budzetowania partycypacyjnego bylo polaczone z szerszymi
reformami fiskalnymi i administracyjnymi, ktére szly w poprzek istniejacej
kultury politycznej opartej na zasadach klientelistycznych.

Niestety w procesie transferu instytucji do innych krajéw doszlo do za-
niku aspektéw zwigzanych z tak szerokg demokratyzacja w duchu zasad spra-
wiedliwosci spolecznej (Ganuza, Baiocchi 2012). Dotyczy to réwniez polskich
miast, w ktérych decyzje zapadaja na ogél w glosowaniu nie poprzedzonym
kolektywnym namyslem. Szersze dyskusje albo si¢ nie odbywaja, albo nie maja
istotnego znaczenia (zob. oméwienie literatury w: Brzeziniski 2017: 137-138).
Przetozylo si¢ to na krytyke formutowang pod parasolowym okresleniem ,ple-
biscytowosci” (Sroka, Podgérska-Rykata 2021; Zawadzka-Pak 2020).

Z poczatku mozna bylo mie¢ jeszcze nadzieje, ze rézne wady tego me-
chanizmu to pewnego rodzaju choroba dziecigca, ktéra uda si¢ z czasem wyle-
czy¢. Kolejne lata pokazaly jednak, ze w tym wypadku mieliémy do czynienia
z zalezno$cig od $ciezki. Rozwigzania wprowadzone w pierwszych budzetach
wytyczyly kierunek dalszego jego funkcjonowania. Chociaz juz w pierwszych
latach funkcjonowania BO przyniést dowody na daleko idace ujednolicenie
procedury (Szescilo 2018: 2), to wprowadzenie przepiséw krajowych tylko ten
stan utrwalito (Zawadzka-Pgk 2020: 284).
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3. Przepisy ustawowe i ich konsekwencje

Az do 2018 r. gminy realizujgc budzety obywatelskie siegaly — najcze-
§ciej — po przepisy ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (dalej:
ustawa o samorzadzie gminnym), zwlaszcza do art. 5a dotyczacego konsultacji
spolecznych (Piech, Pistelok 2020). Zdaniem M. Augustyniak i R. Marchaja
(2021) w doktrynie stawiano ,,postulat de lege ferenda uregulowania podstawo-
wych zalozen dzialania tej formy demokracji bezposredniej”. Byl on zwigzany
przede wszystkim z wigzacym charakterem budzetu obywatelskiego.

Pomyst uregulowania BO na szczeblu ustawowym wzbudzal jednak tez
kontrowersje (Martela 2013). Dyskusje na ten temat przypominaty debaty
toczace si¢ w innych krajach, w ktérych — jak pisza Dias i inni — zderzaja
si¢ stanowiska ,apologetéw” i ,sceptykéw” (Dias i in. 2021: 37-38). Pierwsi
widza w regulacjach szanse¢ na zwigkszenie legitymizacji i zapewnienie trwa-
to$ci mechanizmowi bez wzgledu na to, kto jest u wladzy. Drudzy obawiaja si¢
nadmiernej kodyfikacji, ograniczenia kreatywnosci oraz organizacji proceséw
wedlug najnizszych mozliwych standardéw, ktére nie zapewniaja realnej par-
tycypacji i deliberacji.

Spér ten rozstrzygnal Sejm uchwalajac ustawe z 11 stycznia 2018 r.
o zmianie niektérych ustaw w celu zwickszenia udziatu obywateli w procesie
wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektérych organéw publicznych
(Dz.U. z 2018 r. poz. 130 z pézn. zm.). Powyzszy akt wprowadzil zmiany
dotyczace m.in. obywatelskiej inicjatywy uchwalodawczej, sporzadzenia i or-
ganizacji dyskusji o stanie gminy oraz budzetu obywatelskiego (Szescito 2018;
Dabrowska 2024). Konsekwencja jej przyjecia byto wprowadzenie przepiséw
o BO do wszystkich ustaw ustrojowych, tj. ustawy o samorzadzie gminnym,
powiatowym i wojewédztwa.

Ze wzgledu na temat artykutu, a takze znaczenie tych przepiséw dla ca-
tego wywodu, warto w tym miejscu w calosci przytoczy¢ w pelnym brzmieniu
wersje z ustawy o samorzadzie gminnym, ktéra sformulowano w art. 5a:

»3. Szczegolng forma konsultacji spolecznych jest budzet obywatelski.

4. W ramach budzetu obywatelskiego mieszkaicy w bezposrednim glo-
sowaniu decyduja corocznie o czgsci wydatkéw budzetu gminy. Zada-
nia wybrane w ramach budzetu obywatelskiego zostaja uwzglednione
w uchwale budzetowej gminy. Rada gminy w toku prac nad projektem
uchwaly budzetowej nie moze usuwaé lub zmienia¢ w stopniu istotnym
zadan wybranych w ramach budzetu obywatelskiego.

5. W gminach bedacych miastami na prawach powiatu utworzenie budzetu
obywatelskiego jest obowigzkowe, z tym ze wysokos$¢ budzetu obywatel-
skiego wynosi co najmniej 0,5% wydatkéw gminy zawartych w ostatnim
przedlozonym sprawozdaniu z wykonania budzetu.
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6. Srodki wydatkowane w ramach budzetu obywatelskiego moga by¢ dzie-
lone na pule obejmujace calo§¢ gminy i jej czegSci w postaci jednostek
pomocniczych lub grup jednostek pomocniczych.

7. Rada gminy okresla w drodze uchwatly wymagania, jakie powinien spel-
nia¢ projekt budzetu obywatelskiego, w szczegdlnosci:

1) wymogi formalne, jakim powinny odpowiada¢ zglaszane projekty;

2) wymagana liczb¢ podpiséw mieszkaicéw popierajacych projekt, przy
czym nie moze by¢ ona wigksza niz 0,1% mieszkaricéw terenu obje-
tego pulg budzetu obywatelskiego, w ktérym zglaszany jest projekt;

3) zasady oceny zgloszonych projektéw co do ich zgodnosci z prawem,
wykonalnosci technicznej, speiniania przez nie wymogéw formalnych
oraz tryb odwolania od decyzji o niedopuszczeniu projektu do gloso-
wania;

4) zasady przeprowadzania glosowania, ustalania wynikéw i podawania
ich do publicznej wiadomosci, biorac pod uwage, ze zasady przepro-
wadzania glosowania muszg zapewnial réwno$¢ i bezposredniosé
glosowania”.

Juz w trakcie prac nad ustawa, zgloszong jako projekt poselski, strona sa-
morzadowa zarzucala jej autorom m.in. ograniczanie swobody i usztywnianie
procedur, lekcewazenie dotychczasowego dorobku BO, a takze wprowadza-
nie niejasnych przepiséw (Podgérska-Rykata 2019: 225-227; Zawadzka-Pak
2019: 236).

Jednym z kluczowych probleméw byto tez potraktowanie BO jako szcze-
golnej formy konsultacji spolecznych, co nie oddaje charakteru tego procesu.
Proces budzetu obywatelskiego, inaczej niz typowe konsultacje spoleczne, kori-
czy si¢ bowiem podjeciem wiazacych decyzji. Wiadze jedynie je zatwierdzaja,
uchwalajac budzet calej gminy. Watpliwosci zwigzane z uregulowaniem BO
w ramach art. 5a ustawy o samorzadzie gminnym zglaszano zaréwno przed
(D¢bowska-Romanowska 2015: 310-311; Szescito 2014: 3), jak i po przyjeciu
przepiséw ustawowych (Géraj 2023: 153; Jankowska 2023: 58).

Dodatkowo nowe przepisy sprawialy gminom liczne trudnosci inter-
pretacyjne. Dotyczyly one np. zakresu zmian, jaki mozna wprowadzi¢ w pro-
jektach wybranych przez mieszkaricéw i wpisanych do budzetu gminy (zob.
Baranowska-Zajac 2020: 242; Ostrowska 2020: 205). Inng trudnoscig byto
okreslenie liczby podpiséw pod wnioskiem sktadanym przez mieszkaricéw
na terenach zamieszkaltych przez mniej niz 1 tys. mieszkanicéw. Maksymalna
liczbe podpiséw okreslono na poziomie 0,1% populacji, co w tym przypadku
oznaczaloby mniej niz 1 podpis.

Najwicksze jednak utrudnienia dotyczyly sposobu podzialu srodkéw na
pule. Po pierwsze przepisy wymusity wyodrebnienie puli na zadania dotyczace
calej gminy, po drugie zas dodatkowy podzial na cze¢sci mégt odbywac sie je-
dynie w oparciu o granice jednostek pomocniczych (lub ich grup). Te jednak
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w czesci gmin nie wystepuja, w innych za$ nie stanowily podstawy do podziatu
kwot przed wejsciem w zycie ustawy. Wymusilo to w czesci gmin modyfika-
cje sposobu organizacji BO w samorzadach. A takze bylo Zrédltem sporéw
z organami nadzoru (wojewodami), stosujagcymi nowe przepisy w niejednolity
spos6b w réznych wojewédztwach (zob. Martela i in. 2022: 41-44).

Bez wzgledu na powyzsze trudnosci warto odnotowa¢ kilka pozytywnych
efektéw wprowadzenia przepiséw. Okreslono w nich minimalng wysokos¢ BO
w miastach na prawach powiatu, ktére zostaly zobligowane do wydzielenia
tych kwot. Chociaz az 63 spo$réd 66 podobnych osrodkéw realizowalo budzet
obywatelski juz w 2017 ., to w polowie z nich poziom finansowania byl nizszy
niz wskazane 0,5% z ostatniego przyj¢tego sprawozdania (zob. Pistelok, Mar-
tela 2019: 84-85). Nowe przepisy bez watpienia ujednolicily poziom finanso-
wania, skianiajac cze$¢ miast ze zbyt niskimi budzetami do podniesienia kwot
przeznaczanych na BO (Kociuba, Bielecka 2021: 92-93, 102).

Do zalet rozwigzan mozna zaliczy¢ réwniez przymus zwigzany z wpro-
wadzeniem procedury odwolawczej, ktéra nie byla wezesniej powszechna’,
a takze o$mielenie samorzadéw, ktére bez jasnej podstawy prawnej nie chcialy
organizowa¢ BO.

4. Inicjatywy na rzecz zmiany ustawy

Do przepiséw ustawowych dotyczacych BO zgloszono co najmniej kil-
kanascie propozycji® ich modyfikacji o zréznicowanym zakresie (tabela 1.).
Proponowano zaréwno zmiany punktowe, gruntowne, jak i czasowe (zwiazane
z organizacja BO w czasach pandemii i petnoskalowej wojny w Ukrainie).

Tabela 1. Propozycje zmian przepiséw dotyczacych budzetu obywatelskiego

Okres Opis inicjatywy Zmiana | Wdrozenie
Luty Przedstawiciele miast i trzeciego sektora Gruntowna Nie
2018 wypracowuja projekt zmian przepiséw dot. BO

poparty w marcu przez Zwigzek Miast Polskich
(Zwigzek Miast Polskich 2018), a w czerwcu
przez osoby uczestniczace w 5. Forum
Praktykéw Partycypacji we Wroctawiu (Apel

w sprawie BP/BO 2018)

> Przyktadowo, przed wejsciem przepiséw ustawowych, procedura taka byta obecna jedynie w poto-
wie miast wojewddzkich (Kociuba, Bielecka 2021: 93).

¢ Mowa jest tylko o propozycjach zmian wystosowanych przez parlamentarzystéw, korporacje samo-
rzagdowe oraz srodowiska obywatelskie. Gdyby doliczy¢ do tego pomysly pojedynczych akademikéw
(np. Szescito 2014; Goéraj 2023), lista musiataby by¢ dtuzsza.

Borys Martela 131



Rozdziat VII. Stabilizacja czy marazm? Wplyw przepiséw ustawowych na budzet...

Okres

Opis inicjatywy

Zmiana

Wdrozenie

Czerwiec

2019

Najwyzsza Izba Kontroli publikuje raport

o funkcjonowaniu budzetu partycypacyjnego,
w ktérym zaleca zmiany przepisow w zakresie
dotyczacym podziatu srodkéw w BO na

pule, doprecyzowania wieku oséb bioracych
udzial w procedurze i mozliwosci rezygnacji
z podpiséw pod wnioskiem (Najwyzsza Izba
Kontroli 2019: 19)

Punktowa

Nie

Styczen
2019

Postowie Kukiz'15 prezentuja projekt zmian
przepiséw dot. BO umozliwiajacych podziat
srodkéw w BO na pule dotyczace czgéci gminy
okreslone uchwalg rady gminy

Punktowa

Nie

Lipiec
2019

Sejm przyjmuje ustawe 19 lipca 2019 r.

o zapewnianiu dostepnosci osobom ze
szczeg6lnymi potrzebami. Artykut 42

ustawy nowelizuje art. 5a ust. 7 pkt ustawy

o samorzadzie gminnym — projekty w gminnych
budzetach obywatelskich powinny w miare
mozliwosci uwzglednia¢ zasady uniwersalnego
projektowania

Punktowa

Tak

Kwiecien
2020

Przedstawiciele 20 miast prezentujg nowg
propozycje zmian przepiséw sformutowanych
po spotkaniu zorganizowanym przez Fundacje
Stocznia i Piotra Drygale z Urzedu Miasta

w Dabrowie Gérniczej (Nowa propozycja zmian
w przepisach o budzecie obywatelskim 2020)

Gruntowna

Nie

Maj 2020

Zwigzek Miast Polskich lobbuje za mozliwoscig
zawieszenia realizacji projektéw wybranych

2 BO i zawieszenia edycji na 2021 r. (Zwiazek
Miast Polskich 2020)

Czasowa

Nie

Marzec

2022

Sejm przyjmuje ustawe z 12 marca 2022 r.

o pomocy obywatelom Ukrainy w zwiazku

z konfliktem zbrojnym na terytorium tego
panstwa (Dz.U. z 2022 r. poz. 583). Artykut
112 dopuszcza czasowe zawieszenie realizacji
projektéw wybranych do realizacji na 2022 r.,
zawieszenie edycji BO na 2023 r. oraz
nieprzeprowadzenie BO na 2024 r.

Czasowa

Tak

Kwiecien

2022

Sejm przyjmuje ustawe z 28 kwietnia 2022 r.

o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym
(Dz.U. 22022 r. poz. 1005). Zmieniajg si¢
zasady podzialu $rodkéw w BO — dopuszcza si¢
ich podzial na dowolne pule terytorialne i/lub
kwotowe

Punktowa

Tak
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Okres Opis inicjatywy Zmiana | Wdrozenie
Czerwiec | Konsultacje publiczne zwigzane Punktowa Nie
2022 z wprowadzeniem w ramach BO zielonych pul
Maj 2023 | Zwigzek Miast Polskich i Unia Metropolii Nie

Polskich zglaszaja pakiet propozycji zmian.
Pakiet zawiera propozycje zmian opracowane

przez miasta w lutym 2020 (Zwigzek Miast

Polskich 2023)
Luty Stowarzyszenie Polska 2050 wystepuje Punktowa Nie
2024 z propozycja wprowadzenia obowigzku

organizacji BO we wszystkich gminach
miejskich i miejsko-wiejskich

Marzec Dyskusja o kolejnej propozycji zmian Gruntowna Nie
2024 na 11. Forum Praktykéw Partycypacji

w Krakowie (,Pigtka z plusem dla budzetu
obywatelskiego”... 2024)

Maj 2024 | Ogloszenie propozycji zmian przez Fundacje Gruntowna Nie
Rozwoju Demokracji Lokalnej (2024)

Zrédio: Opracowanie wlasne na podstawie materialéw cytowanych w tabeli.

W okresie przygotowywania tekstu wprowadzono dwie zmiany punk-
towe i jedng czasowa. W lipcu 2019 r. Sejm wprowadzil wymdég stosowania
zasad uniwersalnego projektowania w projektach z budzetu obywatelskiego.
Nowe przepisy, przyjete z inicjatywy rzadu, mialy na celu poprawe dostepnosci
podmiotéw publicznych dla oséb ze szczegdlnymi potrzebami. Z niewiado-
mych wzgledéw wprowadzono ja jedynie w ustawie o samorzadzie gminnym,
pomijajac przepisy zawarte réwniez w art. 3d ustawy z 5 czerwca 1998 r. o sa-
morzadzie powiatowym (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 107) oraz art. 10a ustawy
z 5 czerwca 1998 1. o samorzadzie wojewédztwa (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 566).

Druga zmiana miala charakter czasowy i zostala wprowadzona na mocy
ustawy w zwigzku z wybuchem wojny w Ukrainie. Sejm dopuscil czaso-
wa mozliwos¢ zawieszenia procedury BO w miastach na prawach powiatu.
Z mozliwosci tej ostatecznie skorzystalo 6 z 66 tych osrodkéw (Martela i in.,
2023:10-12).

Trzecia zmiana z kwietnia 2022 r. miata charakter punktowy i umozli-
wila dzielenie kwot w BO na dowolne pule rejonowe oraz kwotowe. Chociaz
podobne propozycje zglaszano juz wczesniej, to impulsem do tej modyfikacji
okazala si¢ petycja radnego z Piekar Slaskich, Macieja Czempiela, ktérg Sejm
rozpatrzyl pozytywnie (Serwis Samorzadowy PAP, 2022).
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5. Propozycje gruntownych zmian w ustawie

Biorac pod uwage cel artykulu, szczeg6lng uwage nalezy poswigcic¢ grun-
townym propozycjom zmian w przepisach BO. Wigkszos¢ z nich zostala opra-
cowana z udzialem $rodowiska wspélpracujacych ze sobg ekspertéw z sektora
obywatelskiego i samorzadowego, ktérzy sg skupieni wokél Forum Praktykéw
Partycypacji (FPP)’. Ta coroczna konferencja organizowana przez Fundacje
Stocznia od 2014 r. jest okazja do spotkan, wymiany doswiadczen i wspélpracy
miedzysektorowej. Sprzyja to wypracowaniu wspélnych stanowisk, a takze ich
pozniejszemu nagltasnianiu przez korporacje samorzadowe. Warto przyjrze¢
sig, jak te propozycje zmienialy si¢ w czasie.

Pierwsza z omawianych propozycji zmian przepiséw z 2018 r. — wspar-
ta zaréwno przez ZMP, jak i uczestnikéw 5. FPP — zaktadata wprowadzenie
poprawek do kazdego z ustgpu 3—7 w art. 5a ustawy o samorzadzie gminnym
oraz analogiczne zmiany w dwéch pozostatych ustawach ustrojowych (Apel
w sprawie BP/BO 2018).

W stanowisku skierowanym do Prezydenta RP, rzadu i parlamentarzy-
stow, zaapelowano o zamienne stosowanie okresleni ,,obywatelski” i ,partycy-
pacyjny”, jak réwniez o dopuszczenie podziatu $rodkéw w budzecie obywa-
telskim na dowolne pule obszarowe. Zaproponowano, by tryb i zasady BO
byly okreslane na drodze uchwaly przez rade gminy, podobnie jak ma to
miejsce w przypadku konsultacji spolecznych. Projekt zostawial samorzado-
wi pelng dowolnos¢, jesli chodzi o zakres spraw poruszonych w ramach tych
regulacji.

Propozycja zaktadata réwniez odejscie od glosowania jako jedynej formy
wyboru projektéw przez mieszkanicéw. Projekt podtrzymywal zasade, ze to
mieszkancy decyduja co roku o wydatkach gminy. Sposéb podejmowania tej
decyzji mial by¢ jednak okreslony w uchwale rady gminy. Jak mozna przeczyta¢
w uzasadnieniu do tych zmian: ,,Usankcjonowanie bezposredniego glosowania
jako jedynej metody udzialu w tym szczegdélnym procesie konsultacji sprawi,
ze utrwalony zostanie model plebiscytowy calego procesu (ktéry jest coraz
czesciej krytykowany przez niektére samorzady), a niemozliwe stang si¢ inne,
innowacyjne procedury decydowania o wydatkach w ramach budzetu obywa-
telskiego, np. w modelu deliberacyjnym, zorientowanym na wypracowywanie
przez samych mieszkaricéw konsensusu” (Apel w sprawie BP/BO 2018).

Kolejne lata przyniosty ewolucje tego stanowiska. Propozycja sformu-
towana po spotkaniu przedstawicieli samorzadéw i trzeciego sektora, ktére
zorganizowano w lutym 2020 r., zakladala wykreslenie w art. 5a, ust. 3-7
ustawy o samorzadzie gminnym. W ich miejsce zaproponowano nowy art. 5d.
w brzmieniu:

7 https://partycypacjaobywatelska.pl/forum/
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»1. Gmina podejmuje dzialania na rzecz wspierania i upowszechniania
aktywnosci obywatelskiej oraz wzmacniania udzialu mieszkancéw we
wspéidecydowaniu o rozwoju gminy.

2. Rada gminy moze utworzy¢ budzet obywatelski.

Zasady i tryb funkcjonowania budzetu obywatelskiego, w szczegdlnosci

zasady zglaszania pomysléw, oceny zgloszonych pomystéw, odwolania od

negatywnego wyniku oceny zgloszonych pomystéw oraz sposobu wyboru
pomystéw do realizacji, okresla uchwata rady gminy wypracowana w pro-

cesie konsultacji z mieszkaricami gminy, o ktérych mowa w art. 5a ust. 1.”.

(Nowa propozycja zmian w przepisach o budzecie obywatelskim 2020)

Druga propozycja zaktadala dalej idace zmiany niz pierwsza. Zapropono-

wane przepisy wyciagaly BO spod parasola ogélnych przepiséw o konsultacjach

spolecznych i potraktowanie go jako narzedzia majacego na celu wzrost uczest-
nictwa obywateli w Zyciu gminy oraz uspolecznienie decyzji o jej rozwoju.

Sposéb organizacji BO pozostawiono radzie gminy, ktéra miafa podjaé
w tej sprawie uchwale po przeprowadzeniu konsultacji spotecznych. Inaczej
niz w pierwszej omawianej propozycji, wskazano kilka punktéw, ktére po-
winny zosta¢ obowigzkowo uregulowane. Zakres uchwaly byl jednak na tyle
ogdlny, ze dopuszczal realizacjg BO wedlug réznych modeli.

Przedstawiony projekt usuwal réwniez obowiazek organizacji BO w mia-
stach na prawach powiatu. Propozycja ta, sformufowana w czasie pandemii
COVID-19, zostala uzasadniona checig pozostawienia samorzagdom stwo-
rzenia warunkéw ,umozliwiajacych wladzom samorzadowym samodzielne
podjecie odpowiedzialnych decyzji o kontynuacji proceséw budzetu obywatel-
skiego w roku 2020, na miare lokalnych mozliwosci” (Nowa propozycja zmian
w przepisach o budzecie obywatelskim 2020). Z tego pomystu wycofano si¢
po kilku latach.

Wida¢ to po kolejnym projekcie zmian srodowiska skupionego wokél
FPP, ktére zostalo przekazane ministrze ds. spoleczenistwa obywatelskiego,
Agnieszce Buczyniskiej, a potem zaprezentowane podczas ostatniej edycji Fo-
rum w Krakowie, w marcu 2024 r. (Pigtka z plusem dla budzetu... 2024).
Zaprezentowano na nim pi¢é gtéwnych zalozert zmian w budzecie, ktére —
po ich przedyskutowaniu w szerszym gronie interesariuszy — mialy wytycza¢
kierunek zmian w przepisach dotyczacych BO. Tezy te brzmialy nast¢pujaco:

1. Przepisy dotyczace budzetu obywatelskiego wymagaja zmian dostosowu-
jacych je do potrzeb i oczekiwan mieszkanicéw i mieszkanek oraz przed-
stawicieli i przedstawicielek administracji samorzadowe;.

2. Budzetu obywatelskiego nie mozna traktowa¢ jako ,szczegdlnej formy
konsultacji spotecznych”.

w

8 Autor artykutu uczestniczyl w przygotowaniu tej propozycji. Sktad grupy roboczej to: Sylwia Be-
tlej, Piotr Choros, Piotr Drygata, Michat Gug, Przemystaw Leszyriski, Borys Martela, Justyna Piwko,
Ewa Stoktuska, Magdalena Warmowska, Sebastian Wolszczak, Krzysztof Ziental.
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3. Nowe przepisy ustawowe dotyczace budzetu obywatelskiego powin-
ny mie¢ charakter ramowy i pozostawia¢ samorzadom duzg swobode
w ksztaltowaniu lokalnych regulacji.

4. Budzet obywatelski powinien by¢ zdefiniowany na gruncie ustawy jako
kwota (okreslona czg$¢ budzetu gminy), o wydatkowaniu ktérej miesz-
kancy i mieszkanki decyduja bezposrednio w procedurze, ktérej zasady
okresla uchwata rady gminy.

5. Budzet obywatelski w miastach na prawach powiatu powinien pozosta¢
obowiazkowy — zwlaszcza po zmianie przepisow na bardziej ramowe (Piat-
ka z plusem dla budzetu obywatelskiego... 2024).

W propozycji trzeciej BO ujeto nie jako proces decydowania przez
mieszkancéw, ale jako wydzielong kwote, o ktérej wypowiadaja sie mieszkari-
cy. Taka definicja do pewnego stopnia przypomina rozwigzanie zastosowane
w ustawie z 21 lutego 2014 r. o funduszu soteckim (Dz.U. z 2014 r. poz. 301
z pozn. zm.), ktérej art. 1. brzmi: ,Ustawa reguluje zasady tworzenia funduszu
soleckiego, zwanego dalej ,funduszem” oraz zasady zwrotu czgsci wydatkéw
wykonanych w ramach funduszu”. Cho¢ oczywiste jest, ze w ramach procesu
budzetowania partycypacyjnego chodzi réwniez o wzmocnienie aktywnosci
obywatelskiej, stymulacje wspotpracy czy zwigkszenie zaufania pomigdzy oby-
watelami a wladza, to w centrum tego procesu sg jednak pieniadze i podejmo-
wane w odniesieniu do nich decyzje.

Pozostale tezy — rozwiniete w pelnej wersji dokumentu — w duzej mierze
konsumuja dotychczasowe dyskusje, podkreslajac zaréwno nieadekwatny spo-
s6b sformulowania obecnych przepiséw, konieczno$¢ ich zmian w celu zapew-
nienia jak najwigkszej swobody samorzadom, jak i potrzebe oddzielenia tych
przepiséw od przepiséw dotyczacych konsultacji spotecznych.

Zaproponowane rozwigzania umozliwityby duza swoboda samorzadéw
dotyczaca m.in. podzialu kwoty BO na pule i zasad wyboru projektéw. W ge-
stii rad gmin pozostawiono decyzje¢ o dopuszczeniu do realizacji projektéw,
ktérych nie da si¢ wykona¢ w rok, jak réwniez wprowadzenia ograniczeri wie-
kowych uczestnikéw. Za korzystny uznano jednak obowiazek realizacjii BO
przez miasta na prawach powiatu i przeznaczenie na niego zblizonych kwot
co obecnie. Autorzy apelu w sprawie zmian przepiséw napisali, ze: , Wprowa-
dzenie tej formy wspéldecydowania w najwigkszych samorzadach uznajemy
za duze osiggniecie i wazny mechanizm ksztaltowania nawyku powszechnego
uczestnictwa w zyciu wspélnot samorzadowych. Chcielibysmy zachowaé gwa-
rancje dalszej realizacji budzetu obywatelskiego” (Piatka z plusem dla budzetu
obywatelskiego... 2024).

Powyzsze propozycje zostaly pozytywnie odebrane w trakcie dyskusji na
poswieconej im sesji podczas FPP w Krakowie’. Wigkszos¢ oséb bioracych

? Rekonstrukcja uwag na podstawie materialéw wlasnych autora zgromadzonych w trakcie sesji.
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udzial w rozmowie akceptowala zaréwno zaproponowang definicje, jak i po-
stulat zmiany przepiséw na bardziej ramowe i pozostawiajace samorzadom
lokalnym mozliwo$¢ ksztaltowania procedury ustalania BO zgodnie z lokal-
nym kontekstem i potrzebami. Pojawialy si¢ jednak watpliwosci, czy przepisy
ustawowe nie powinny gwarantowa¢ minimalnych standardéw zwigzanych
z jakoscig proceséw. Kwestig do dalszej dyskusji na kolejnych etapach prac
jest wprowadzenie obowigzkowosci procedury. W tej sprawie $cierajg sie rézne
argumenty, zaréwno za pelna dobrowolnoscia, utrzymaniem obowigzku BO
jedynie w grupie miast na prawach powiatu, jak i za jego rozszerzeniem na
inne gminy.

Niezaleznie od wysitkéw FPP, na przelomie maja i czerwca 2024 r. ze
swoim projektem wystgpita Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej (FRDL).
Chociaz zaprezentowany projekt ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu
zwigkszenia partycypacji obywatelskiej w wykonywaniu zadani publicznych
charakteryzowal si¢ szerokim zakresem tematycznym, to jeden z artykuléw
dotyczy jednak samego budzetu obywatelskiego. Propozycja ta — podobnie jak
w przypadku tez FPP — zaklada oddzielenie przepiséw BO od konsultacji spo-
tecznych. Postulowano wykreslenie dotychczasowych przepiséw BO oraz do-
danie w ustawie o samorzadzie gminnym nowego artykulu 51a w rozdziale 6
pos$wigconym gminnej gospodarce finansowej (Fundacja Rozwoju Demokracji
Lokalnej 2024).

Podobnie jak w przypadku ostatnich tez przedstawionych na Forum, tak-
ze 1 w propozycji FRDL budzet obywatelski zdefiniowano jako wydatki na
zadania, o ktérych realizacji decyduja mieszkaricy. Zaproponowano jednak, by
wydzielenie takich wydatkéw bylo opcjonalne we wszystkich gminach, a wiec
takze w miastach na prawach powiatu. Propozycja FRDL utrzymuje istnie-
jace obecnie rozwigzania, ktére zakazuja radzie gminy wprowadzania istot-
nych zmian w zadaniach wybranych do realizacji, jak réwniez aktualne zasady
podziatu kwoty BO na pule. Podobnie jak to ma miejsce obecnie, w propo-
zycji zaklada sig, Ze zasady organizacji procesu okresli rada gminy. Sprawy
do rozstrzygniecia zostaly jednak opisane bardziej ramowo niz ma to miejsce
w obowigzujacej ustawie, co umozliwia realizacj¢ proceséw zblizonych do tych
obecnie, jak i wariantéw bardziej deliberacyjnych.

Whioski

Analiza propozycji zmian przepiséw o BO pokazuje, ze w ciagu kilku lat
przedstawiciele samorzadéw i sektora obywatelskiego konsekwentnie opowia-
daja si¢ za zmianami, ktére maja na celu uelastycznienie istniejacych rozwia-
zan prawnych.

Bez watpienia obowigzujace prawo warto zmieni¢ z co najmniej kilku
wzgledéw. Po pierwsze, aktualne przepisy wzbudzaja bardzo duze watpliwosci,
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a powigzanie BO z konsultacjami nie przystaje do charakteru tej praktyki. Po
drugie, przepisy te sa miejscami niejasne, trudne do interpretacji i stosowane
w niekonsekwentny sposéb w réznych rejonach kraju. Po trzecie, nawet jesli
wprowadzenie zmian nie zwickszy istotnie liczby samorzadéw realizujacych
BO w wariancie bardziej deliberacyjnym, to przynajmniej otworzy droge dla
tych nielicznych chetnych, ktére sa w stanie podjaé si¢ podobnych wyzwari.

Trudno oczekiwaé od przepiséw prawa czego$ poza stworzeniem roz-
sadnych ram prawnych umozliwiajacych realizacje proceséw bardziej i mniej
progresywnych, pozwalajacych samorzadom na wybér modelu BO adekwat-
nego do mozliwosci dziatania, aspiracji i potrzeb. W niektérych przypadkach
procesy te moga przypominaé procesy toczace si¢ juz obecnie, a wiec polegaja-
ce na zglaszaniu projektéw i wyborze ich w glosowaniu. W innych moga by¢
duzo bardziej zlozone i oparte na dyskusjach i deliberacji.

Oczywistg konsekwencja powyzszego podejscia bedzie duze zréznico-
wanie réznych modeli BO, a takze trudno$¢ polegajaca na zapewnieniu pew-
nych minimalnych standardéw tych proceséw. Obecnie mamy inng sytuacje.
Ujednolicony charakter procedur w réznych grupach umozliwia wprowadze-
nie ograniczen zwigzanych np. z maksymalna liczba podpiséw pod wnioskiem
czy tez wymog6w organizacji powszechnego glosowania. Tego typu zapisy nie
beda mialy duzego sensu w odniesieniu do procedury, w ktérej projekty wymy-
§la si¢ i wybiera na spotkaniach i ktérych ostateczny ksztalt jest wypracowywa-
ny w trakcie rozciggnietych w czasie rozméw i negocjacji.

Postulowana duza swoboda ram budzetéw obywatelskich moze by¢ po-
strzegana zaréwno jako zaleta, jak i wada. Juz obecne rozwigzania ustawowe,
ktére przez wielu sa oceniane jako nadmiernie krepujace, bywajg tez czasem
krytykowane za ich nadmierng elastycznos¢.

Analizujac przepisy z 2018 r. W. Baranowska-Zajac (2020: 251-252)
doszta do wniosku, ze ich niejasno$¢ i mozliwos¢ ksztaltowania regulaminéw
w kazdej gminie moze prowadzi¢ do tworzenia bardzo restrykcyjnych zasad,
taktycznie utrudniajacych aktywnos¢ obywateli.

Tego typu obawy, opierajace si¢ na wizji aparatu samorzagdowego wrecz
niechg¢tnie nastawionego do mieszkanicéw, sg raczej przesadzone i nie znajduja
potwierdzenia w obserwacji wickszosci jednostek samorzadu terytorialnego.
Mozna jednak zalozy¢, ze jesli do takich sytuacji dochodzi, to s3 one raczej
marginalne. Trudno tez sobie wyobrazi¢ regulacje, ktére by to zmienity. Do
dialogu i wspéipracy mozna z cala pewnoscia zachecad, ale nie tak tatwo zmu-
si¢. Zgodzi¢ si¢ nalezy z W. Keblowskim, ktéry pisze, ze jakos¢ BO ,zale-
zy przede wszystkim od silnej woli politycznej i mobilizacji spolecznej, ktére
maja decydujacy wplyw na zasady przeprowadzania budzetéw partycypacyj-
nych” (K¢blowski 2013b).

Brak minimalnych standardéw w propozycjach zmian przepiséw BO jest
wigc ryzykiem, ktére nalezaloby zaakceptowaé. Po pierwsze dlatego, ze ist-
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niejace zapisy i tak nie byly w stanie zapewni¢ wszedzie tej samej jakosci. Po
drugie, dlatego ze zréznicowanie praktyk i rezultatéw jest nieuniknione. Skoro
wystepuje w odniesieniu do sposobu dzialan lokalnej administracji czy jakosci
dyskusji w radzie miejskiej, to nie ma powodu, by nie miato to réwniez doty-
czy¢ zaangazowania obywatelskiego mieszkaricéw. Pojawiajacy si¢ w mig¢dzy-
czasie liderzy zmian mogg za$ stanowi¢ wzér do nasladowania przez innych.
Warto wiec pozwoli¢ réznym praktykom rozwija¢ si¢ w sposéb jak najbardziej
organiczny.

Wprowadzenie zmian ustawowych nie zaburzy stabilizacji w BO, z ktéra
przez ostatnie lata mieliSmy do czynienia. Pozwoli jednak na to, by skoriczy¢
z marazmem dotyczacym metody, ktory byl powszechnie diagnozowany w li-
teraturze. Rola wladz krajowych i dzialait w ramach krajowej polityki miejskiej
powinno by¢ wspieranie lokalnych spotecznosci przez réznego rodzaju narze-
dzia wsparcia finansowego i pozafinansowego, ktére miatyby na celu zwicksze-
nie potencjatu, aspiracji i woli dzialania z mieszkaricami, a takze wzmocnienie
lokalnych spolecznosci. Takie dzialania wymagaja jednak bardzo duzo czasu
i nie da si¢ ich zadekretowa¢ odgérnie. Dobrze by jednak bylo, aby Sejm — ina-
czej niz to byto dotychczas — myslac o rozwoju réznych narzedzi — uwzglednial
réwniez rozwigzania mobilizujace i zachecajace do nich, a nie tylko do tego
zobowigzujace. Nawet jesli ze wzgledu na wielko$¢ populacji miejskich nie jest
mozliwe powtdrzenie rozwigzaii polegajacych na refundacji czesci wydatkéw
(jak ma to miejsce w przypadku funduszu soteckiego), to by¢ moze warto bylo-
by wprowadzi¢ inne rozwigzanie, np. polegajace na zwigkszeniu udziatu gminy
w podatku PIT w przypadku oddania pod decyzje mieszkaricéw wigkszego
odsetka wydatkéw. Takie rozwigzanie mogloby zacheci¢ gminy do zwigkszania
skali spolecznego wspétdecydowania, jednoczesnie zwigkszajac wpltyw miesz-
kanicéw na przeznaczenie srodkéw pochodzacych z ich podatkéw.

Key Takeaways
1. Az do 2018 r. BO rozwijal si¢ jako oddolna inicjatywa samorzadéw orga-

nizowana najczesciej na podstawie ogélnych przepiséw o konsultacjach
samorzgdowych.

2. Przyjeta przez Sejm ustawa z 11 stycznia 2018 r. o zmianie niektérych
ustaw w celu zwigkszenia udzialu obywateli w procesie wybierania, funkcjo-
nowania i kontrolowania niektérych organéw publicznych (Dz.U.z 2018 r.
poz. 130 z péin. zm.) wprowadzila przepisy o BO do wszystkich ustaw
ustrojowych, tj. 0 samorzadzie gminnym, powiatowym i wojewddztwa.

3. Wprowadzone przepisy ugruntowaly model BO polegajacy na zglaszaniu
i wybieraniu projektéw przez mieszkaricéw. Watpliwosci natury prawnej
wzbudzilo potraktowanie BO jako wigzacych konsultacji. Dodatkowe
trudnosci interpretacyjne, jak réwniez nowe wymogi (zwiazane zwlasz-
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cza z podzialem $rodkéw na pule) utrudnily realizacj¢ BO w sposéb, do
ktérego przyzwyczaili si¢ mieszkaricy.

4. 'W ciagu kilku lat do przepiséw o BO zgtaszano zmiany punktowe, grun-
towne i czasowe. Wiekszo$¢ z nich nie zostata wprowadzona w zycie.

5. Nie ustajg wysilki przedstawicieli samorzadéw i sektora obywatelskiego
na rzecz tego stanu rzeczy i wprowadzenia bardziej ramowych przepi-
sé6w o BO, ktére umozliwilyby realizacje réwniez proceséw decydowa-
nia o §rodkach publicznych, ktére opieratyby si¢ na dyskusji pomig¢dzy
mieszkanicami.

6. Chociaz sama zmiana przepiséw nie wystarczy do reformy BO, to jest
niezb¢dna do uwolnienia potencjalu innowacyjnego, ktéry jest zwigzany
z podobnymi procesami.
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Rozdziat VIII.

Panele obywatelskie w ocenie decydentéw. Dowody
z polskich miast

Abstrakt:

Rozdziat oferuje wglad w opinie polskich decydentéw na temat paneli obywa-
telskich. Autorka opiera si¢ na interpretacyjnych, jakosciowych badaniach em-
pirycznych — wywiadach poglebionych z trzema grupami lokalnych aktoréw
politycznych, ktérzy w okresie 2016—-2021 uczestniczyli w realizacji 9 proce-
séw paneli obywatelskich. Celem rozdzialu jest zidentyfikowanie najwazniej-
szych obaw zwigzanych z siggnieciem po badang innowacjg, a takze ustalenie,
jak aktorzy polityczni oceniaja decyzje o zrealizowaniu panelu z perspektywy
czasu. Zestawienie tych danych z opiniami respondentéw o najwigkszych suk-
cesach i porazkach badanych proceséw pozwala ustali¢, czy obawy decydentéw
sprawdzily si¢ w rzeczywistosci i ktére z nich w najwigkszym stopniu rzuto-
waly na zadowolenie/niezadowolenie z decyzji o siggnigciu po t¢ metode de-
liberacji decyzyjnej. Efektem glebszego rozeznania postaw decydentéw moze
by¢ lepsza konceptualizacja przysztych deliberatywnych projektéw instytucjo-
nalnych.

Stowa klucze:

demokracja deliberatywna, minipubliki, panele obywatelskie, samorzad teryto-
rialny, polityka lokalna, elity decyzyjne
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1. Wprowadzenie

Z jednej strony mamy formalne instytucje wladzy publicznej, ktére koor-
dynuja procesy decyzyjne i (cz¢sto) maja wplyw na ksztaltowanie ich zgodnie
ze swoja wola, a strona ta charakteryzuje si¢ prawna i polityczng legitymacja
demokratyczng. Z drugiej strony — w odpowiedzi na rosnace kryzysy politycz-
ne i niezadowolenie obywateli z efektéw pracy wybieranych przedstawicieli —
pojawiaja si¢ innowacje demokratyczne, wéréd ktérych prym wioda metody
deliberatywne. Sg one z praktycznego punktu widzenia traktowane jako uzu-
pelnienie istniejacych systeméw politycznych, a ich rola ma by¢ tagodzenie
negatywnych skutkéw przyjecia okreslonych rozwigzan demokracji przedsta-
wicielskiej. Tam, gdzie odczuwalny jest brak udzialu obywateli w procesach
demokratycznych proponuje si¢ innowacyjne sposoby zachecenia ich do wia-
czenia si¢ w te procesy. Jednym z takich sposobéw jest siegnigcie po innowa-
cyjne fora debaty na mala skale nazywane minipublikami deliberatywnymi,
z ktérych najbardziej popularne w Polsce s panele obywatelskie (Reuchamps,
Vrydagh, Welp 2023).

Badacze demokracji deliberatywnej i zwolennicy jej narzedzi widza zna-
czacy potencjal we wlaczaniu deliberatywnych minipublik do systemu rzadzo-
nego przez wybierane instytucje przedstawicielskie. Moga one funkcjonowa¢
jako uzupelnienie istniejacych form reprezentacji (Urbinati, Warren 2008),
a takze jako jeden z mozliwych sposobéw poprawy epistemicznej jakosci re-
prezentatywnego procesu decyzyjnego (Setild 2017: 846). Wskazuje si¢ tez na
ich zdolnos¢ do poprawiania komunikacji migdzy instytucjami przedstawiciel-
skimi a obywatelami (Fung 2006; Fishkin 2009), a poprzez socjalizacj¢ obywa-
teli do cnét obywatelskich, ktére sg zorientowane na deliberacje, pelnia funkcje
edukacyjna, zachecajac obywateli do wigkszego zaangazowania w sprawy pu-
bliczne. Tq Sciezka docierajg do coraz szerszych kregéw spoleczenistwa i wspie-
raja budowanie deliberatywnych, a nie konfrontacyjnych warunkéw dyskursu
publicznego (Curato, Boker 2016: 178). Dlatego innowacje demokratyczne
oparte na deliberacji sa postrzegane jako skuteczne narzedzia (re)integracii
niedostatecznie reprezentowanych obywateli w procesie demokratycznym,
a docelowo ich efektem maja by¢ glebsze interakcje miedzy ,zwyklymi” oby-
watelami a elitami politycznymi (Landwehr, Saalfeld, Schifer 2022).

Cho¢ nie mingly jeszcze dwie dekady, odkad panele obywatelskie w ich
aktualnej formule sa stosowane w polityce, dane plynace z wielu zakatkéw
$wiata dowodza, ze metoda ta jest nie tylko widowiskowa, ale réwniez efek-
tywna, a wypracowane przez mieszkanicow rekomendacje sprawdzajy si¢
w praktyce (OECD 2020). Od 2016 r. te eksperymentalne narz¢dzia wspél-
decydowania s3 obecne takze w polskiej przestrzeni publicznej (Gerwin 2016;
Rytel-Warzocha 2018; Podgérska-Rykata 2020; Andrzejewski 2020; Cichosz,
Ufel 2021; Krawczyk 2021; Ufel 2022; Zigtek 2022; Gasiorowska 2023).
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7 uwag na to, ze wcigz stanowig one innowacje, warto na biezaco przyglada¢
si¢ rozwojowi i praktyce stosowania tej metody. Réwniez niniejszy rozdzial
bedzie temu poswigcony.

2. Przeglad literatury i luka badawcza

Badania prowadzone na calym $wiecie wskazuja, ze istnieje ogromna
przepas¢ migdzy akademicka wizja deliberatywnych minipublik, ktéra sil-
nie koncentruje si¢ na charakterystyce samego procesu i jakosci deliberacji
(Fishkin 1996; 1997; Fung 2003; Smith 2009; Warren 2009; Dryzek 2010;
Gronlund 1 in. 2014; Curato 1 in. 2021; Farrell, Suiter, Harris 2019; Roberts,
Escobar 2015; Jacquet 2017; Niessen, Reuchamps 2020; Escobar, Elstub
2017; Landemore 2015, Giraudet i in. 2022), a pogladami aktoréw politycz-
nych na innowacyjne procesy deliberatywne, ktérych rzeczywiste motywa-
cje, obawy i oceny odbiegaja od oficjalnie deklarowanych (Nabatchi, Farrar
2011; Hendriks, Lees-Marshment 2019; Koskimaa, Rapeli 2020; Podgér-
ska-Rykata 2024).

Poniewaz wybrani przedstawiciele stanowia centralny element wspot-
czesnych demokracji, ich zaangazowanie i wsparcie jest fundamentalne dla
sukcesu wszelkich zmian w obrebie systeméw demokratycznych. Postawy de-
cydentéw sa wiec kluczowe takze dla powodzenia innowacyjnych projektéw
deliberatywnych. Dane wskazuja, ze z jednej strony elity decyzyjne s3 inicja-
torami innowacji (Parkinson 2006; Podgérska-Rykata 2024) i si¢gaja po nie
w celu rozwigzywania okreslonych probleméw polityki publicznej. Z drugiej
strony, moga mie¢ dobry powdd, by ich unika¢ lub je blokowa¢ (Macq, Jacquet
2023; Hendriks, Lees-Marshment 2019; Hendriks 2006). Postulat starania
si¢ o glebsze zrozumienie motywéw decydentéw, ktdrzy siegaja po innowacje
demokratyczne, jak i wyjasnianie ich obaw i przyczyn oporu wobec dzielenia
si¢ wladzg i wdrazania inkluzywnych procedur decyzyjnych (Hendriks 2013;
Hendriks, Lees-Marshment 2019; Macq, Jacquet 2023; Podgérska-Rykata
2024) powinien znalez¢ odbicie w prowadzonych w tym obszarze badaniach.
Palgca potrzeba uzupelnienia badan nad pogladami decydentéw na delibe-
ratywne innowacje ujawnia si¢ szczegélnie w krajach i regionach, w ktérych
deliberatywne minipubliki nie s3 wystarczajaco zinstytucjonalizowane (Ran-
goni, Bedock, Talukder 2021), a do takich krajéw nalezy tez Polska (Podgor-
ska-Rykata 2024). Aby wypelni¢ wkladem empirycznym tak zarysowang luke
badawcza ujawniong w dobrze ugruntowanej teorii demokracji deliberatyw-
nej, rozdzial przyjmuje optyke decydentéw, od ktérych zalezy, czy innowacje
deliberatywne beda wdrazane w polityce publicznej i w jaki sposéb. Badania
w tym kierunku s3 uzasadnione, gdyz pelniejsze rozeznanie pogladéw elit de-
cyzyjnych pomaga skuteczniej konceptualizowaé aktualne i przyszle projekty
instytucjonalne w ramach demokracji deliberatywnej, ze szczegdélnym naci-
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skiem na poszukiwanie efektywnych sposobéw wigczania minipublik delibe-
ratywnych w ramy wspélczesnego systemu instytucji przedstawicielskich.

3. Podejscie metodologiczne, cele i pytania badawcze

Rozdzial oferuje wglad w opinie polskich decydentéw na temat paneli
obywatelskich. Charakteryzuje go politologiczne podejécie badawcze. Wyko-
rzystane dane empiryczne pochodzg z przeprowadzonych w 2022 r. jako$cio-
wych badan interpretacyjnych, w ktérych narzedziem byt wywiad poglebiony.
Zbadano 9 proceséw deliberatywnych (paneli obywatelskich), zrealizowanych
w 7 najwigkszych polskich miastach regionalnych (Gdarisk', Lublin? £.6dZ%,
Warszawa*, Wroctaw®, Krakéw® i Poznan’) w latach 2016-20215. Tym spo-
sobem uzyskano wglad w unikalne opinie 3 réznych grup respondentéw re-
prezentujacych — z punktu widzenia badanego narzedzia — 3 kluczowe grupy
aktoréw decyzyjnych w miastach. Byli to:

1) jako reprezentanci organéw przedstawicielskich pochodzacych z wybo-
16w powszechnych — przewodniczacy rad miejskich, ktérzy pelnili swoja
funkcje w czasie odbywania si¢ panelu w miescie (w dwéch przypadkach
byli to radni wydelegowani przez przewodniczacych),

2) jako reprezentanci administracji wykonawczej w miastach — urzednicy
wysokiego szczebla, ktérzy na polecenie prezydentéw miast byli odpo-
wiedzialni za zlecenie organizacji panelu oraz wspélpracg z organizacja-
mi realizujacymi to zadanie,

3) jako reprezentanci spoleczenistwa obywatelskiego — przedstawiciele or-
ganizacji pozarzagdowych koordynujacych proces panelu obywatelskiego,
ktéry odbywal sie w miescie’. W gronie respondentéw znalazty si¢ tacz-

! Gdansk, 2016, Ulewne deszcze w miescie i propozycje przeciwdziatania zmianom klimatycznym;
Gdansk, 2017, Sposoby poprawy jakosci powietrza w miescie; Gdarisk, 2018, Sposoby wspierania
aktywnosci obywatelskiej w miescie.

2 Lubin, 2028, Co zrobi¢, aby oddycha¢ czystym powietrzem w Lublinie?

3 k6dz, 2020, Zielen w miescie.

* Warszawa, 2020, Jak zwigkszy¢ efektywno$¢ energetyczng Warszawy i udzial odnawialnych zrédet
energii w bilansie energetycznym miasta?

5 Wroctaw, 2020, Jak usprawni¢ przemieszczanie si¢ po Wroctawiu majac na wzgledzie poprawe
jakosci zycia i ochrone klimatu?

¢ Poznan, 2021, Jak wladze Poznania mogg dziala¢ na rzecz przeciwdzialania oraz adaptacji do
zmian klimatu i kryzysu klimatycznego?

7 Krakéw, 2021, Jak Miasto Krakéw i mieszkaicy mogg ograniczy¢ zuzycie energii i zwigkszy¢ wy-
korzystanie energii odnawialne;j?

8 Doktadna charakterystyka badanych miast i proceséw panelowych zostala zawarta we wezesniejszej
pracy autorki (Podgérska-Rykata 2024: 34-40), w ktérej czgsciowo wykorzystano tez inne fragmenty
wynikéw badania i wydaje si¢, Ze nie byloby zasadne powtarzanie w tym miejscu opublikowanych juz
weze$niej informacji z tego zakresu.

* Wryczerpujace wyjasnienie dalszych kwestii metodologicznych, w tym procedury zbierania danych
empirycznych, zostalo oméwione we wezeéniejszej pracy autorki (Podgérska-Rykata 2024: 29-34),
w ktorej tez czgéciowo wykorzystano inne fragmenty wynikéw tego badania.
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nie 22! osoby wylonione celowo, ktére odegraly kluczows role w pro-

cesie planowania i realizowania paneli obywatelskich; na potrzeby tego

rozdzialu s3 one zbiorczo nazywane ,decydentami’”.

Postugujac si¢ danymi empirycznymi pochodzacymi z indywidualnych
wywiadéw poglebionych, rozdzial ma na celu zidentyfikowanie najwazniej-
szych obaw decydentéw zwigzanych z siggnieciem po badana innowacje,
a takze ustalenie, jak oceniaja oni decyzj¢ o zrealizowaniu panelu z perspekty-
wy czasu. Zestawienie tych danych z opiniami respondentéw o najwickszych
sukcesach i porazkach badanych proceséw pozwala ustalié, czy obawy decy-
dentéw sprawdzily sie w rzeczywistosci i ktére z nich w najwigkszym stopniu
rzutowaly na zadowolenie/niezadowolenie z decyzji o siegnieciu po badang
metode deliberacji decyzyjnej. Aby zrealizowaé¢ postawione w rozdziale cele,
zadano cztery pytania badawcze:

1) jakie byly obawy urzednikéw miejskich przed podjeciem decyzji o zlece-
niu organizacji panelu obywatelskiego?,
2) jakie byly obawy organizacji pozarzadowych przed podjeciem decyzji

o przystapieniu do konkursu na realizacj¢ panelu obywatelskiego,

3) jak przewodniczacy rad, urzednicy i przedstawiciele organizacji pozarza-
dowych ocenili decyzje o zrealizowaniu panelu obywatelskiego w miescie

z perspektywy czasu.

Udzielenie odpowiedzi na trzy wskazane pytania pozwolito ustalié, czy
obawy decydentéw sprawdzily si¢ w rzeczywistosci i ktére z nich w najwiegk-
szym stopniu rzutowaly na zadowolenie/niezadowolenie z decyzji o realizacji
panelu obywatelskiego.

Z uwagi na to, ze wywiady byly bardzo obszerne, a respondentom zada-
no —w zaleznosci od kategorii rozméwcéw — prawie 40 pytari, w tym rozdziale
zostaly wykorzystane jedynie fragmenty danych, stanowigce odpowiedzi bada-
nych na trzy z zadanych pytari (odpowiadajace pytaniom badawczym rozdziatu:
1 - o obawy; 213 — o ocene decyzji zwigzanej z organizacja panelu, 3 — o suk-
cesy i porazki panelu). W zakresie, w jakim bylo to uzasadnione troskg o rze-
telno$¢ wynikéw badan, postuzono si¢ takze wypowiedziami respondentéw
stanowigcymi odpowiedzi na inne pytania, ale nawigzujacymi bezposrednio
do pytan badawczych postawionych w rozdziale. Tak wyodr¢bniony fragment
wynikéw danych zostal poddany analizie i oméwiony w dwéch kolejnych sek-
cjach tego rozdzialu, a dla zobrazowania wywodu przywolane zostaly cytaty
z wywiadéw. Aby zapewni¢ anonimowo$¢ respondenci zostali oznakowani nu-
merami porzagdkowymi i skrétem ujawniajacym jedynie kategorie badanego:

10°'W jednym przypadku organizacje pozarzgdowe wspolnie realizujace panel poprosity o wlaczenie
w badania réwniez perspektywy partnerskiej organizacji — w konsekwencji udzial przedstawicieli or-
ganizacji pozarzadowych byl o jedng osobg wigkszy niz w przypadku dwéch pozostatych kategorii
rozmowcow.
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1) RM oznacza przewodniczacych rad miejskich/wydelegowanych przez
nich radnych,
2) NGO oznacza przedstawicieli organizacji pozarzadowych, a
3) U odnosi si¢ do pracownikéw urzedéw.
W wigkszosci poruszonych watkéw narracja badanych uktada si¢ w spéj-
ng calos¢, a tam gdzie wypowiedzi badanych réznig sie od siebie znaczaco —
zostalo to jednoznacznie wskazane.

4. Obawy urzednikéw co do podjecia decyzji o organizacji
panelu obywatelskiego oraz obawy przedstawicieli organizacji
pozarzadowych w zwiazku z przystapieniem do konkursu na
realizacj¢ panelu obywatelskiego!

Zrealizowane w badanych miastach panele obywatelskie — zdaniem
wszystkich badanych — byly projektami duzymi i angazujacymi spore $rodki
zaréwno techniczne, jak i finansowe. Dlatego urzednicy odpowiedzialni za ich
przygotowanie i zlecenie, a takze przedstawiciele organizacji pozarzadowych,
ktére realizowaly te przedsigwziecia, wyrazali réznego rodzaju obawy zwigza-
ne z przystapieniem do realizacji tych zadan. Obawy te mozna pogrupowac
w 5 kategorii:

1) obawy zaréwno ze strony urzednikéw, jak i przedstawicieli organizacji
pozarzadowych:

a) brak doswiadczenia oraz bliskich wzorcéw i dobrych praktyk lokal-
nych,

b) obostrzenia zwigzane z pandemiag COVID-19;

2) obawy wylacznie ze strony urzgdnikéw:

a) strach przed negatywna ocena ze strony opinii publicznej (m.in.
uczciwo$é losowania, wdrazanie rekomendacji, ocena efektywnosci
przedsigwzigcia);

3) obawy wylacznie ze strony przedstawicieli organizacji pozarzadowych:

a) wspolpraca migdzysektorowa na duzg skale (m.in. z urzgdem miasta,
ekspertami),

b) problemy techniczne (m.in. presja czasu, narzucona zbyt obszerna te-
matyka, nieefektywne zaplanowanie budzetu, wysrubowane standardy).

Ponizej kazda z wyszczegélnionych obaw zostala skomentowana i szcze-
goétowo zobrazowana przykladowymi wypowiedziami respondentéw.

Obawa zwigzana z brakiem do$wiadczenia oraz bliskich wzorcéw i do-
brych praktyk lokalnych w organizacji panelu obywatelskiego byta najczesciej

wyrazang przez respondentéw zaréwno z grona urz¢dnikow, jak i przedstawi-

W tej sekeji postuzono si¢ danymi pochodzacymi jedynie z wywiadéw z urzednikami i przedsta-
wicielami organizacji pozarzadowych. Przewodniczacym rad nie zadano pytania o obawy, gdyz nie
mieli oni bezposredniego udziatu w planowaniu badanych przedsigwzig¢.
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cieli organizacji pozarzadowych. Badani bali si¢ siggniecia po panel, bo jest to
duzy i skomplikowany projekt, a takze nowatorskie przedsiewzigcie, z ktérym
wielu z nich nigdy wczesniej si¢ nie zetknelo. Obawy te wydaja si¢ uzasad-
nione, poniewaz, po pierwsze, panele obywatelskie sa innowacjg i w zwiazku
z tym weigz (nie tylko w Polsce) stanowig projekty eksperymentalne, po dru-
gie, ten rodzaj deliberatywnych minipublik jest obecny w polityce polskich
miast dopiero od 2016 r., a liczba siggajacych co roku po panele jednostek
samorzadu terytorialnego ro$nie nieznacznie. Badani zwracali uwage nie tylko
na brak wlasnego doswiadczenia w tym zakresie, ale réwniez na brak bliskich,
adekwatnych wzorcéw i dostepnych danych o dobrych praktykach lokalnych:

* o(-..) tak naprawde nie wiedzielismy, jak sig mamy przygotowac, to bylo bar-
dzo duze wyzwanie, bo to byt przeciez pierwszy panel obywatelski (...)1inie
bylo skqd czerpac jakichs wzorcow czy doswiadczen. (...) generalnie brakowa-
to lokalnych przyktadiw”. (17-U).

* L Pierwsza obawa byla taka, ze to robimy pierwszy raz (...), ze my po rax
pierwszy wehodzilismy na niexnany sobie grunt (...) intuicyjnie czulismy,
ze jest bardzo wiele niejasnostci zwigzanych z organizacig tego procesu i za-
dawalismy sobie stale pytania, czy my na pewno wiemy, w co wchodzimy’.
(20-U).

* o(-..) glowne obawy byly zwigzane z tym, Ze panel obywatelski to bylo dla nas
zupelnie nowe narzgdzie”. (§-NGO).

Jak wskazuja jednak dalsze wypowiedzi respondentéw, obawy zwigza-
ne z brakiem doswiadczenia malaly wraz z wdrazaniem w Polsce kolejnych
projektéw tego typu i mozliwoscig siegniecia po doswiadczenia ewaluacyjne
z innych projektéw:

Kiedy rozpoczelismy rozxmowy na temat zastosowania narzedzia, jakim

Jest panel — od razu zaczglismy siggac do informacyi i doswiadczeri tych miast

w Polsce, ktdre panel obywatelski juz zorganizowaly weczesniej. W zwigzku

z tym nie byly to obawy dotyczqce tego, czy fo sig uda zorganizowac, czy tez

nie (...) mielismy pewne gwarancje, Ze wezesniejsze doswiadczenie operatora

pozwoli nam skutecznie ten caly proces zaplanowac i pozniej przeprowadzic”.

(22-U).

Druga obawa, réwniez wyrazona przez wigkszos¢ badanych z obu kate-
gorii rozméwceéw (az 5 na 9 proceséw odbylo si¢ w latach 2020-2021), byta
niepewnos¢ zwigzana z obostrzeniami, ktére wprowadzono w czasie trwania
pandemii COVID-19. Brak mozliwosci swobodnego poruszania si¢ i bezpo-
sredniego kontaktowania znaczaco wplynal na zaplanowane weze$niej projek-
ty i w wielu przypadkach wymusil zorganizowanie paneli w trybie hybrydo-
wym lub w formie zdalnej, czego wlasnie najbardziej obawiali si¢ rozméwcy:

ol -..) 20 byly raczej obawy zwigzane ze sposobem realizacji tego panelu. Przy-

pomnyg, Ze to byl taki dos¢ specyficzny czas zwigzany z COVID-em. W zwigz-
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ku z tym bylo wiele zagrozen, ktore magly sig zmaterializowac i wplyngc bar-
dzo mocno na przebieg i rezultaty samego procesu”. (22-U).

»Glowna obawa dotyczyla organizowania panelu w trakcie pandemii. Podjg-
lismy decyzje, zeby panel odby? sig w formie stacjonarnej, a nie w formie zdal-
nej z zachowaniem obowigzujgcych wtedy rezimow, ale tu byly rzeczywiscie
bardzo duze obawy, trochg lgk o uczestnikow, na ile uda nam sig przejsc przez
ten proces bez zachorowar”. (20-U).

of...) mielismy pewne obawy zwigzane 2 podjeciem decyzji o przystgpieniu
do konkursu (...) zwigzane przede wszystkim z COVID-em. (...). Balismy
sig organizacji panelu w formie zdalne;”. (2-NGO).

ol -..) uwazalismy, Ze najwigkszq sitg, najwigkszym atutem panelu obywatel-
skiego jest bezposrednie spotkanie i rozmowa. (...) bylismy tu wszyscy jedno-
mysini — zardwno my, urzqd miasta, strony. Nikt 2 nas nie chcial organizacji
panelu w formie on-line”. (5-NGO).

Jesli chodzi o inne obawy ze strony urzednikéw, to kilkoro badanych

wskazalo strach przed negatywna oceng ze strony opinii publicznej. Obawiali
si¢ przede wszystkim zarzutéw zwigzanych z losowaniem uczestnikéw, a takze
oskarzen o nieefektywnos¢. Dwie osoby zwrécily uwage na problem z rekomen-
dacjami — jeden z urzgdnikéw zauwazyt, ze maja by¢ wiazace i dlatego bez wzgle-
du na wszystko bedzie trzeba je wdrozy¢, za$ drugi — powolujac si¢ na doswiad-
czenia innym miast — wyrazil obawe o to, czy uda si¢ je skutecznie wdrozyé:

of...) mielismy caly czas obawy, czy ten proces nie bedzie zbyt mocno kryty-
kowany. Obawialismy sig, Zeby na przyklad nikt nam nie zarzucil, ze my
wybieramy jakis mato demokratyczny sposob dialogowania czy ftez podejmo-
wania decyzji. Zwlaszcza na poczqtku — kiedy byt etap losowania oséb do
panelu — wlozylismy bardzo duzo wysitku, zeby to bylo zrobione w bardzo
transparentny sposob’. (20-U).

of-..) wielkg niewiadomqg bylo to — z czym zostaniemy po tym panelu, jakie
bedy efekty’. (17-U).

of-..) obawy (...) byly (...) zwigzane nie tyle z samym zorganizowaniem
panelu, tylko jak to wszystko zrobic, zeby udato sig skutecznie wdrozyc te re-
komendacje. Zeby si¢ to wszystko nie porozjezdzalo tak jak to mialo miejsce
w innych miastach”. (16-U).

»2e rekomendacyi nie mozna traktowac jak zwyktych konsultacyi, czy tez jako
glosu doradczego mieszkaricow — tylko jako formg podjecia decyzyi, ktore bedg
musiaty byc wdrozone. To réwniez wzbudzalo nasz niepokdy, bo nigdy weze-
sniej nie mielismy tego typu doswiadczenia’. (21-U).

Ze strony przedstawicieli organizacji pozarzadowych pojawily si¢ na-

tomiast obawy zwigzane ze wspolpraca miedzysektorows angazujaca urzad
miasta i innych interesariuszy, w tym zewnetrznych ekspertéw. Organizacje
wskazywaly, ze nie mialy dotychczas podobnych doswiadczen przy tak duzym
i wymagajacym projekcie:
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* o(-..) jesli chodzi o wspdtprace z urzedem miasta na tak duzq skalg to byto to
dla nas cos nowego”. (4-NGO).

s L Mielismy (...) realne doswiadczenie tylko we wspotpracy wewngtrznej, ze
swoimi ekspertami i ze swoim zespolem facytalicyinym’. (8-NGO).

* o(-..) mielismy (...) obawe, jesli chodzi o wspdlprace z ekspertami zewngtrz-
nym’. (6-NGO).

Badani przedstawiciele organizacji pozarzadowych, jako koordynatorzy
paneli obywatelskich, zwracali tez wigksza niz urzednicy uwage na obawy
zwigzane z kwestiami technicznymi, w tym z koniecznosciag wydatkowania
srodkéw finansowych w jednym roku budzetowym, presja czasu, zbyt obszer-
nym tematem i realizacja projektu w innym miescie niz ich organizacja na co
dzien funkcjonuje. Nie byli tez pewni, czy uda im si¢ sprosta¢ wypracowanym
juz w Polsce i na $wiecie standardom:

*  o(-..) niezbyt fortunne utozenie budzetu (...) mielismy zbyt duzo srodkow na
wydanie w ciggu jednego roku i nie moglismy rozfozyc czesci prac na nastgp-
ny rok”. (2-NGO).

* L Mielismy obawy, bo to byl olbrzymi projekt, ktory trzeba bylo zrobic w bar-
dzo krétkim czasie.” (4-NGO).

* o(-..) obawialismy si¢ troche pracy na odleglosé (... ). Oczywiscie to z drugiej
strony mialo tez plusy — bo my jako organizacja zewngtrzna, jako operator
zewngtrzny, niezalezny, nie bylismy jakos uwiklani w te lokalne zaleznosci,
mielismy (...) Swieze spojrzenie’. (§-NGO).

s L (..) plerwsza nasza obawa dotyczyla samego tematu, ktory zostat sformulo-
wany, i tu mielismy obawy, ktore faktycznie sig pozniej sprawdzily, Ze zapro-
ponowany temat jest zbyt szeroki’. (6-INGO).

s (..) byla tez obawa, czy sprostamy standardom, ktdre zostaly wezesnie] wy-
pracowane w odniesieniu do procesu panely’. (6-NGO).

Jak dowodza dane, bez wzgledu na obawy, prawie polowa tak badanych
urzednikéw, jak i przedstawicieli organizacji pozarzadowych przystapila do
realizacji proceséw deliberatywnych z duzym entuzjazmem i nadzieja. Cho¢
badani ci czesciowo réwniez wskazywali w toku wywiadéw na konkretne
(oméwione wyzej) obawy zwiazane z procesem, z analizy ich wypowiedzi wy-
nika, ze byly one wtérne w stosunku do decyzji o realizacji panelu. Pojawity
si¢ takze osoby, ktére deklarowaly brak jakichkolwiek obaw, a dodatkowo wy-
kazywaly swiadomos¢, iz bedzie to wymagajacy organizacyjnie projekt i byly
na to gotowe:

*  ,Nie mialam wigkszych obaw. Generalnie organizacja tego panelu byla dla
mnie duzq przyjemnoscig, poniewaz ja lubig wykonywac trudne zadania,
a to bylo trudne zadanie. (...) miatam przekonanie, ze panel jest bardzo do-
brym narzedziem i cieszylam sig, Ze to wlasnie ja bedg mogla je realizowac.
(...) ja cheiatam to robié, a w urzedzie nikt za bardzo si¢ do tego zadania nie
palil, wige ja bardzo chetnie ze swoim zespotem sig tym zajetam.” (18-U).
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* L Wnaszym biurze byl widoczny bardzo duzy entuzjazm (...) zast¢pca dyrek-
tora biura zadeklarowal publicznie, Ze nasz wydzial bardzo chetnie sig tego
zadania podejmie. (...) lobbowal wewnqgtrz urzgdu miasta, Zeby ten panel
organizowal nasz wydzial. Takze nasz wydziat bardzo cheiaf robic ten panel.
Dla nas to byta duza szansa’. (16-U).

* ,Cale nasze biuro w taki mega sposob zarazilo si¢ ideq zorganizowania pa-
nelu(...), my raczej nie postrzegalismy tego panelu w charakterze obaw, tylko
szans, bardzo cheielismy ten panel u nas w (...) zorganizowac’. (19-U).

* ,Nie miatem Zadnych obaw (...), ja nigdy nie bratem pod uwage, ze (...)
panel moze nam si¢ nie udac. Te obawy po prostu nie wchodzily w gre”.
(1-NGO,).

* WMysle, Ze ze wzgledu na kulture organizacyi, ktorg reprezentuje, tych obaw
nie bylo. Oczywiscie zawsze przy tego typu decyzjach towarzyszy nam stres
ey tez napigcie (...), Ze cos pdjdzie nie tak jakbysmy sobie tego Zyczyli (...).
Ale to jest cos naturalnego (...) nie bylo wigkszych obaw z naszej strony, ze
ten panel (... ) catkowicie nam si¢ nie uda i Ze na przyktad odczuwalismy jakis
taki paralizujgcy strach. Nie! Nie bylo czegos takiego!” (3-NGO).

Jak wynika z przedstawionych dowodéw, zaréwno urzednicy, jak i przed-
stawiciele organizacji pozarzadowych przystepowali do realizacji paneli
obywatelskich z okreslonymi obawami. W duzej mierze byly one zwiazane
z brakiem doswiadczenia i wzorcéw krajowych w kwestii organizacji tego ro-
dzaju przedsiewzigé. Wskazywane przez rozméwcéw obawy co do wielkosci
i pracochlonnosci przedsiewzigcia §wiadcza jednak o bardzo odpowiedzial-
nym podejsciu do tego projektu. Dowodzg tego takze obawy wyrazone przez
koordynatoréw paneli z ramienia organizacji pozarzagdowych, skupiajace si¢
gléwnie na kwestiach technicznych. Nie jest zaskoczeniem, iz wickszo$¢ roz-
moéweéw zwrdcila uwage na trudnosci zwigzane z pandemig COVID-19, jako
ze wlasnie ten czas zbiegl si¢ z terminami realizacji 5 z 9 badanych proceséw.
Co ciekawe, mimo wyrazonych przez badanych obaw, prawie polowa z nich
zadeklarowala ogromny entuzjazm i rado$¢ z tego, ze to wlasnie im przypadto
realizowanie pierwszych w historii ich miast paneli obywatelskich.

5. Ocena z perspektywy czasu decyzji o zrealizowaniu panelu'’

Mimo konkretnych obaw, ktére towarzyszyly badanym przed rozpocze-
ciem paneli obywatelskich, jedynie 3 respondentéw wyrazilo watpliwosci co
do pozytywnej oceny decyzji o podjeciu tego wyzwania. Pozostali byli z niej
wyraznie zadowoleni, a nawet deklarowali, Ze takie projekty nalezy kontynu-
owaé:

12W tej sekcji postuzono si¢ danymi pochodzgcymi z wywiadéw z wszystkimi trzema grupami re-
spondentéw.
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* Generalnie jestem duzym entuzjasty stosowania panelu obywatelskiego jako
Jformy partycypacji (...) z perspektywy czasu te decyzje (...) uwazam za ze
wszech miar stuszng i potrzebng’. (15-RM).

* ,Bardzo pozytywnie. (...) organizacja tego panelu to byla jedna wielka nie-
wiadoma. (... ). No i udato nam sig go z sukcesem przeprowadzic’. (§8-NGO).

* o(-..) to bylo zupelnie nowe doswiadczenie jezeli chodzi o to konkretne narzg-
dzie partycypacyjne (...), ale absolutnie tego nie Zatujemy. Co wigcej, planu-
Jemy organizacje kolejnego panel”. (22-U).

Respondenci uzasadniali swoja pozytywng ocene wieloma argumentami,
przede wszystkim zwracajac uwage na uaktywnienie dotychczas wycofanych
mieszkaicéw, wzmocnienie partycypacji spolecznej, budowanie bardziej swia-
domego spoleczenstwa obywatelskiego i lepszych relacji miedzysektorowych
w samorzadzie. Korzysci te zauwazyli przede wszystkim urzednicy i przedsta-
wiciele organizacji pozarzadowych:

»10 byla bardzo dobra decyzja. (...). Panel obywatelski uaktywnit osoby, ktére

by si¢ w Zaden sposob nie zaangazowaly w dzialania spoleczne (...). Niekto-

rzy 2 panelistow mowili (....), Ze pierwszy raz w Zyciu ktos si¢ ich pytal o ich

zdanie na jakis temat dotyczqcy miasta”. (19-U).

*  o(-..) oceniam pozytywnie, bylo bardzo warto ten panel obywatelski (...) zor-
ganizowac. (...) to bylo tez dobre dla budowania dobrych relacji z samorzg-
dem, 2 ktdrym na co dzieri funkcjonujemy’. (2-NGO).

* o(-..) decyzja o organizacji przez nas panelu byla bardzo dobra. (...). Wyniki
ewaluacji byly takie, ze panel zostal wspaniale (...) odebrany. (...) my ten
proces panelu z sukcesem dokoriczylismy i mysle, Ze to bylo kluczowe z perspek-
tywy czasu, wlasnie pod wzgledem spolecznym — budowania relacji z miesz-
karicami, dialog...” (21-U).

* Uwazam, ze to byla dobra decyzja (...) bardzo duzo sig przy tej okazji na-
uczylismy, to tez pokazato nam kolejne narzedzie partycypacyjne stuzqce na-
wigzywaniu relacfi z mieszkaricami, do tego, zeby ich wigczac w podejmowa-
nie decyzji w miescie”. (17-U).

* o(-..) dighi uczestnictwu w panelu niektore osoby zaczely si¢ bardziej inte-
resowac tym, co sig (...) dzieje. Juz w trakcie trwania panelu sami z siebie
praychodzili do urzgdu i dopytywali urzgdnikow o pewne sprawy”. (5-NGO).

* o(-..) organizacje pozarzqdowe, ktore braty udzial w panelu — od czasu jego
zakoticzenia staty sig chyba jeszcze bardziej aktywne, ale tez wzrosta ich swia-
domos¢ w odniesieniu do funkcjonowania samorzqdu. Po prostu oni zaczgli
sobie zdawac sprawe z ograniczen, ktorych wczesniej nie dostrzegali, albo nie
cheieli dostrzec”. (22-U).

Wiréd argumentéw przemawiajacych za pozytywna oceng decyzji o zor-
ganizowaniu panelu przebijala si¢ tez bardzo dobra ocena procesu debaty
przeprowadzonej w jego ramach i wysokiej jakosci przyjetych rekomendacii,
co podniesli gléwnie radni:
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* o(-..) wystarczy tylko spojrzec na rekomendacje, ktore sq obecnie realizowa-
ne. (...). Projektow powstalych w wyniku prac panelu i tych rekomendacji
mamy juz cale mndstwo. (...) panel si¢ odbyl i on przynidst konkretne efek-
ty”. (13-RM).

* w ramach panelu zostala przeprowadzona publiczna dyskusja. Efektem pa-
nelu sq wnioski, ktore krok po kroku, moze nie wszystkie od razu, ale bedg
wdrazane i tez przy innych pracach urzgdowych jest jakis punkt odniesienia
w postaci rekomendacji”. (11-RM).

Uwagg zwraca réwniez docenienie przez urzednikéw roli panelu w roz-
wigzaniu spraw trudnych, ktérych lokalne wiadze nie chcialy wezesniej podej-
mowac:

* o(-..) panel popchngt do przodu pare spraw, z ktdrymi wezesniej nie moglismy
sig przebic. I mysle, ze nie zapadtoby kilka waznych decyzji w miescie bex tego
panelu”. (16-U).

Mimo bardzo pozytywnej oceny, jaka respondenci przypisali decyzji
o zrealizowaniu paneli obywatelskich, w wielu wypowiedziach badanych re-
prezentujacych wszystkie trzy grupy decydentéw pojawiaja si¢ tez konkretne
zastrzezenia. Przede wszystkim osoby najbardziej obciazone praca organiza-
cyjng zwracaly uwagg, iz panel nie jest narzedziem uniwersalnym i nie spraw-
dzi si¢ w kazdej sytuacji:

of-..) to jest trudne narzedzie i (...) ono nie jest uniwersalne, nie mozna go

uzywac do rozwigzania kazdego problemu czy zagadnienia.” (17-U).

* o(-..) to Zywe narzedzie, ono caty czas ewoluuje. (...) nie uwazam, Ze to jest
narzgdzie uniwersalne, ktdrego zastosowanie rozwigze nam wszystkie kwe-
stie spoteczne.” (4-NGO).

Badani podkreslali, ze realizacja panelu byla czasochtonna i wymagajaca,
ale mimo to (albo wlasnie dlatego), przyniosta im sporg satysfakcje i duzo sig
nauczyli:

s Jesli chodzi o naszq organizacje to byla to dobra decyzja. (...). Oczywiscie na
pewno to byt dla nas czas wzmozonego wysitku, wlozonej duzej ilosci pracy,
ale 2 drugiej strony to dawalo nam bardzo duzq satysfakee’. (6-NGO).

* Mysle, ze generalnie to byla dobra decyzja. Ja natomiast mialem wrazenie
(...), Ze to bylo dosyc trudne przedsigwzigcie do wykonania, bo ludzie nie za
bardzo wiedzieli, co z tego wszystkiego wyjdzie. Dopiero z czasem sig do tego
przekonali’. (14-RM).

* 10 bylo dla nas niesamowite doswiadczenie, bardzo wiele sig nauczylismy
(...). Ale to kosztowalo nas bardzo duzo pracy, bardzo duzo stresu, po prostu
to byla bardzo intensywna praca, trzeba bylo wszystkie inne dzialania odsta-
wic do kqta i sig zajmowac tylko tym panelem.” (4-NGO).

o Cieszg sig, ze przystapilismy do realizacyi tego panelu. To bylo bardzo duze
wyzwanie, bo to byl proces bardzo ztozony, bardzo trudny — ze wzgledow

Sfinansowych, technicznych, organizacyjnych. (...) na pewno mozemy sig dzis
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tym pochwalic. Natomiast bylo bardzo duzo wyzwar, ilos¢ stresu byla prze-
ogromna’. (7-NGO).

ol -..) bardzo duzo si¢ (...) nauczylismy. Pamigtam, ze wtedy dostalismy bar-
dzo duzo takiej pozytywnej energii, 2 kitorej korzystalismy w wykonywaniu
naszych codziennych zadarn w urzedzie.” (17-U).

Jedynie troje badanych wyrazilo kategoryczne watpliwosci co do po-

zytywnej oceny podjetej decyzji. Swoje uzasadnienia oparli na braku checi
wspélpracy z panelem ze strony wladz miasta, co przelozylo si¢ na niereali-
zowanie rekomendacji oraz przyjecie przez panel zbyt kosztowych i daleko
idacych rekomendacji, ktérych miasto nie jest w stanie zrealizowaé. Osoby te
byly tez mniej sktonne, by poprze¢ powtérzenie panelu w przysztosci:

~Mam mieszane odczucia w tej kwestii, bo panel jest to proces, ktory zzera
mndstwo energii i jest bardzo czasochtonny i kosztochtonny. Przypuszczam,
ze nie miatabym tych watpliwosci, gdyby wszystko poszlo gladko, gdyby re-
komendacje byly sukcesywnie realizowane. (...). Ale niestety tak nie jest!
(...) prezydent wyrazit zgodg legitymizowania calego procesu, uczestniczyt
w inauguracji panelu, spotkat si¢ z panelistami, ale juz (...) piZniej nie
doszlo do ponownego spotkania na etapie wypracowania rekomendaci. (...)
nigdy nie zostal wyznaczony kolejny termin spotkania. I to chyba byl wla-
snie taki moment, kiedy sig zaczelismy rozjezdzac z urzgdem, jesli chodzi
0 nasze spojrzenie na sam panel, a efektem tego bylto wyhamowanie catego
procesu, on po prostu w tym czasie Zaczgl tracic swojg moc. (...) obserwu-
Jemy, ze jednak duza czes¢ rekomendacyi nie jest respektowana i wdrazana.
1 ta perspektywa sprawia, ze gdzies ten mdj poczgtkowy entuzjazm, zaan-
gazowanie, taka gotowosc i przeswiadczenie co do tego, Ze panel obywatelski
Jest duzq wartoscig, zostato to niestety podkopane. Nie do przecenienia dla
mnie jest sam aspekt deliberacyi i fantastyczne roxmowy migdzy mieszkari-
cami. Myslg, ze to jest najwigksza wartos¢ dodana panelu i wlasnie z tego
powodu zawsze bedg entuzjastkg wszelkich procesow deliberacyjnych. Nato-
miast post factum, roxmawiajgc czy wspolpracujgc z osobami, ktore sig temu
procesowi panelu (... ) przygladaly jako badacze, to zaczglam rozwazac, czy
metody alternatywne, takie jak na przyklad narady obywatelskie czy komor-
ki planujgce nie sq aby lepszym rozwigzaniem? One sq na duzo mniejszg
skalg”. (5-NGO,).

»Z perspektywy czasu pojawiajg sig u mnie pewne wgtpliwosci (....) ze
wzgledu na to, ze zardwno panelisci, jak i eksperci chyba nie do kotica bra-
li pod uwage mozliwosci finansowe i organizacyjne naszego miasta i nieko-
niecznie interesowalo ich to, czy miasto bedzie dobrym adresatem niektorych
postulatow czy rekomendacyi, czy tez nie. (...) mam powazne waqtpliwosci co
do mozliwosci realizacyi niektorych rekomendacyi, ktore zostaty wypracowane
(...). W tej chwili nie widzg takiej potrzeby, aby panel obywatelski ponownie
organizowac.” (10-RM).
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* L Z perspektywy czasu wydaje mi sig, Ze 2a duzo tematdw wrzucono do tego
panelu, w to jedno wydarzenie. To byly tematy dotyczgce spraw duzego
kalibru. (...). Bardzo trudna bgdzie realizacja tego, do czego zobowigzy-
wal wladze miasta panel obywatelski. (...) realizacja tych rekomendacji
to sq ogromne koszty, ktorych miasto nie jest w stanie udZwigngc, i trzeba
po prostu realizacje tych rekomendacyi rozlozyc na lata. I wlasnie to jest
moje najwigksze rozczarowanie — e te rekomendacje nie bedyg realizowa-
ne. (...). ludzie mogq czuc sig¢ oszukani, ze rekomendacje panelu nie sq wig-
zgce”. (12-RM).

Analiza argument6éw, ktérymi uzasadniali swoja ocen¢ respondenci,
wskazuje, ze to nie panel obywatelski jako narzedzie nie sprawdzit si¢ w bada-
nych przypadkach, a inne czynniki — giéwnie polityczne — wplynely na wyra-
zone przez nich zastrzezenia. W tym kontekscie ujawnit si¢ przede wszystkim
problem niewdrazania rekomendacji, zwiazany poniekad z niech¢tng postawa
ze strony politykéw i odmienng (w stosunku do panelu) proiorytetyzacja po-
szczegolnych zadan publicznych.

Celem wyjasnienia ujawnionego problemu, w tym miejscu analizowany
katalog danych zostanie uzupelniony o opinie decydentéw na temat najwick-
szej porazki panelu. Z badani wynika bowiem, ze wiasnie problem z wdraza-
niem rekomendacji zostal przez respondentéw uznany za najwigksza porazke
paneli. Wskazywali na to — w réznym stopniu — wszyscy rozméwcy:

* o(-..) szansa na wykreowanie wsrdd mieszkaricow panelu obywatelskiego ta-
kiego Znakomitego narzgdzia partycypacyjnego zostala zmarnowana poprzez
niewdroZenie przeglosowanych rekomendacji. (...) wedlug mnie to jest naj-
wigkszy minus i strata”. (5-NGO).

s ,Brak realizacji rekomendacji, ktore byly przyjete jako wigzqce”. (12-RM).

*  JJest duzy niedosyt, ze nie widac efektow, jesli chodzi o wdrazanie rekomen-
dacji, jest bardzo powazna obawa, ze te rekomendacje nigdy nie zostang zre-
alizowane”. (6-NGO).

Czg$¢ respondentéw wyrazila w tym kontekscie ubolewanie, ze nie za-
planowano zadnej kontynuacji podjetych dzialan. Ich zdaniem, zmarnowato
to energie, ktéra wytworzyla si¢ w panelu, a takze uniemozliwilo skuteczny
monitoring wdrazania rekomendacji:

* o(...) nie powstala funkcja koordynatora czy petnomocnika prezydenta do
spraw wdrazania rekomendacji panelu, ktory bylby wysoko umocowany
i mialby wigkszq sile przebicia anizeli zwykly urzednik (...) uwazam,
ze powinno sig lepiej zorganizowac to wdrazanie rekomendacyi panelu, tu
musi byc osoba odpowiedzialna za to w urzgdzie, ktora by si¢ tylko zaj-
mowata koordynacjq realizacji tych zadari pomigdzy roznymi komdorkami
urzedu”. (16-U).

* L (...) zabraklo w trakcie panelu takiego momentu, pomystu na to, co po panelu
(...) miasto zostaje samo z tymi rekomendacjami (...) i mnie sig wydaje, Ze
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to jest etap, ktory wymaga korekty. Nalezy powotywac na serio zespoly, ktdre

powinny si¢ zajmowac wdrazaniem rekomendacyi, by moze na tym etapie

wdrazania rekomendacji powinno sig organizowac spotkania z panelistami,
informowac ich o stanie realizacji rekomendacyi, zeby oni nie mieli poczucia
instrumentalnego potraktowania (...) teraz ten etap wdrazania rekomenda-

i wywoluje u mnie poczucie niedosytu, ze brak jest dalszego ciggu tego fajne-

go procesu”. (4-NGO).

Kilku respondentéw zauwazylo, ze porazka zwigzana z nieefektyw-
nym wdrazaniem rekomendacji nie jest w rzeczywistosci porazka same-
go panelu. Panel koriczy si¢ bowiem w momencie przyjecia rekomendacji,
a to, co dzieje si¢ pdzniej, jest juz w gestii formalnych organéw wiadzy
publicznej:

~Porazka moze dotyczyc tylko, albo wolnego wdrazania rekomendacji, albo ich
niewdrozenia w ogdle, bo to rzutuje bardzo mocno na odbior panelu w prze-
strzeni publicznej, ale tak naprawdg nie jest juz panelem. Bo przeciez panel
sig koriczy w momencie podjecia decyzji co do rekomendacji i potem zaczyna sig
etap realizacji, za ktory odpowiedzialny jest juz urzqd miasta. I na pewno ten
etap realizacji rekomendacyi to jest rzecz, ktora kuleje, ale to absolutnie nie jest
zwigzane z panelem”. (1-NGO).

o Ale jak si¢ tak glebiej zastanowic — czy tak naprawdg jest to porazka pa-
nelu obywatelskiego?! No jednak nie! To nie jest porazka panelu obywatel-
skiego tylko porazka prezydenta. To przeciez prezydent zobowigzal sig, ze
bedzie wdrazac rekomendacje panelu, ktore sq bardzo konkretne. I panel nie
Jest w niczym winny temu, Ze prexydent ignoruje rekomendacje pomimo, ze
wezesnief sig zobowigzal do ich wdrazania”. (15-RM).

Podsumowujac zaprezentowane dane, w zdecydowanej wigkszosci
przypadkéw respondenci byli usatysfakcjonowani z podjetej decyzji co do
zrealizowania panelu. Cho¢ pojawialy si¢ glosy, ze przedsiewziecia te byly
czasochlonne i wymagajace, to jednoczesnie przyniosly osobom w nie zaan-
gazowanym sporo satysfakcji i pozwolily duzo si¢ nauczyé. W tych wypo-
wiedziach, w ktérych wybrzmiata niepewnos¢ lub negatywna ocena, bylo to
uzasadniane problemami z wdrazaniem rekomendacji. Problemy te wynikaly
za$ z dwéch czynnikéw, po pierwsze utraty zainteresowania wladz miasta
procesem, co jak wynika z danych mialo miejsce przede wszystkim, gdy re-
komendacje zaczynaly i§¢ w kierunku sprzecznym z ich oczekiwaniami. Po
drugie, z nadmiernej liczby kosztownych propozycji ze strony panelistéw,
ktéra zas byla zwigzana z przyjeciem zbyt szerokiej tematyki obrad dla pa-
nelu. Badane panele wygenerowaly pokazng liczbe wysokojakosciowych i, co
za tym idzie, czgsto kosztownych rekomendacji, z ktérych niektére nie po-
krywaly si¢ z priorytetami miasta, czego nie spodziewala si¢ czes$¢ politykéw
je zlecajacych.
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Whioski

Oméwione w rozdziale wyniki badan dostarczyly cennych informacji na
temat opinii decydentéw o zrealizowanych przez nich panelach obywatelskich.
Dane dowodza, ze obawy decydentéw, dotyczace przede wszystkim:

1) braku doswiadczenia oraz bliskich wzorcéw i dobrych praktyk lokalnych,

a takze

2) obostrzeri zwigzanych z pandemiag COVID-19
— nie znalazly przelozenia na korficowa ocene decyzji o przystapieniu do re-
alizacji panelu obywatelskiego w miescie, co oznacza, ze problemy te w toku
realizacji badanych projektéw zostaly skutecznie rozwigzane.

Wypowiedzi badanych $wiadcza, ze owa skuteczno$é byla wynikiem rze-
telnego przygotowania si¢ zaréwno urzeddéw, jak i organizacji do zderzenia
z nimi i dlatego udalo si¢ odnie$¢ w tym zakresie sukces. Potwierdzeniem
tego wniosku sa wypowiedzi badanych dotyczace najwickszego sukcesu pa-
nelu, z ktérych zdecydowana wigkszos¢ dotyczyla sprawnego zrealizowania
tego przedsiewzigcia, badZ w trudnych warunkach pandemii, bagdZ mimo bra-
ku wezesniejszego doswiadczenia w realizacji tak duzych inicjatyw. Dla wielu
respondent6éw fakt, ze panel si¢ w ogéle odbyl — byl juz wystarczajacym po-
wodem do $wietowania sukcesu — bo najbardziej obawiali si¢, ze nie sprostaja
temu zadaniu. Mozna to wyjasni¢ m.in. cechg innowacyjnosci tych metod,
ktéra wygenerowala sporo watpliwosci i postawila decydentéw w stan ciaglej
niepewnosci co do efektéw koricowych.

Dalsze dane wskazuja, ze nie potwierdzily si¢ tez obawy wyrazone gtéw-
nie przez przedstawicieli organizacji pozarzadowych zwigzane z nowg dla nich
wsp6lpracg miedzysektorowa na duza skale — wrecz przeciwnie, w toku wy-
wiadéw wskazywano na zaskakujaco dobra, dynamiczng i partnerska koopera-
cje. Cho¢ czesciowo potwierdzily si¢ obawy zwiazane z réznymi problemami
natury technicznej i organizacyjnej (m.in. presja czasu, narzucona zbyt szeroka
tematyka, nieefektywnie zaplanowanym budzetem czy wysrubowanymi stan-
dardami organizacyjnymi paneli) — to jednoczesnie respondenci podkreslali,
ze z wyzwaniami tymi ostatecznie udalo si¢ rozprawié, a przy tym wiele si¢
nauczy¢, co przelozylo si¢ na jeszcze wigksza satysfakcje ze zrealizowanych
projektow.

Pozostaje jednak jeszcze jedna obawa — wyrazona przez czes¢ urzedni-
kéw — co do negatywnej oceny ze strony opinii publicznej, ktéra mogtaby by¢
skutkiem np. krytyki losowej metody wyboru uczestnikéw lub nieefektywno-
§ci koricowej catego przedsigwziecia przy zalozeniu, ze rekomendacje nie beda
wdrazane. Cho¢ obawa ta wcale nie byla gtéwng obawg, a wielu respondentéw
w ogéle o niej nie wspomnialo, to analiza przeprowadzona w tym rozdzia-
le wskazuje, ze wiasnie ona przede wszystkim potwierdzila si¢ w przypadku
badanych proceséw. Nie losowa metoda doboru uczestnikéw czy tez samo
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siegniecie po narzedzie demokracji deliberatywnej, jakim jest panel obywatel-
ski stalo si¢ przedmiotem krytyki i zostalo podwazone, a problem z brakiem
sprawnego wdrazania rekomendacji polozyl si¢ cieniem na badanych proce-
sach. Obawiali si¢ tego przystepujac do eksperymentu jedynie urzednicy, i to
wecale nie wszyscy. Pozostali respondenci w ogéle nie zaktadali takiego scena-
riusza, opierajac si¢ na deklaracji prezydenta o respektowaniu propozycji, ktére
zyskaja poparcie min. 80% panelistéw. Jak wynika jednak z danych, zdecydo-
wana wickszo$¢ respondentéw wskazata problem z wdrazaniem rekomendacji
jako najwicksza porazke panelu obywatelskiego.

Trend zwigzany z nieefektywnym wdrazaniem rekomendacji paneli nie jest
nowy, wrecz przeciwnie, jest znany w literaturze, bo znajduje odbicie takze w in-
nych eksperymentach deliberatywnych w réznych krajach $wiata (Setild 2017,
Smith 2009: 93). Dowody wskazuja, ze moze skutkowaé¢ uczynieniem z tych
innowacji jedynie widowiskowych i kosztownych foréw dyskusyjnych bez rze-
czywistego wplywu na polityke. Czy to jest jednak stabos¢ samych paneli, czy
moze jedynie brak wywigzania si¢ ze swoich zobowigzan ze strony decyden-
téw? Jak dowiodly wyniki badan, respondenci zdaja sobie sprawe, ze problem
lezy po stronie decydentéw. Praktyka (nie tylko w Polsce) pokazuje, ze wiele
z zatwierdzonych rekomendacji albo umyslnie nie jest wdrazanych, albo utknety
w miejscu (schowano je do szuflady ,na przysztos¢”). Problem ten nazywany jest
w literaturze do$¢ obrazowo ,.cherry picking” (Font, Smith, Galais, Alarcon 2018)
i pojawia si¢ wtedy, gdy decydenci majac przed sobg zbiér rekomendacji za-
czynaja od wdrazania tych najwygodniejszych, najbardziej ,po linii politycznej”
i zgodnych z ich oczekiwaniami. Podobnie, gdy mamy przed sobg miske z wi-
$niami sieggamy po te najlepsze, a niedojrzale lub zepsute zostaja na dnie. Jedni
w koricu po nie siegng, a inni nie zrobig tego nigdy, predzej caly torbe wyrzuca
do kosza. Oby w taki sposéb nie zostaly wyrzucone do kosza panele obywatel-
skie, bo ich prawdziwy potencjal pozostanie wéwczas pogrzebany.

Warto zauwazy¢, ze gdyby decydenci przystepujac do procesu panelo-
wego mieli §wiadomos¢ wagi tego zagrozenia (jak w przypadku pozostatych
obaw, np. zwigzanych z koniecznoscig dzialania w warunkach COVID-19 lub
w kwestii braku doswiadczenia) by¢ moze przygotowaliby si¢ na to ryzyko,
np. proponujac powolanie komitetu monitujacego wdrazanie rekomendacii,
odpowiednio zawezajac temat dyskusji lub ustalajac ramy budzetowe dla pro-
ponowanych rekomendacji. Tak si¢ jednak w wielu badanych przypadkach nie
stalo — nad czym ubolewali respondenci. Choé¢ zaprezentowane w rozdziale
przyktady empiryczne pochodza z konkretnych polskich miast, réwnie dobrze
mogtyby by¢ ilustracjg ocen formutowanych przez decydentéw takze z innych
miast, a nawet krajéw. Wybrane przyktady odgrywaja nie tylko role egzempli-
fikacyjna, pozwalajac dobrze uchwyci¢ problem badawczy w jego naturalnym
kontekscie, ale z uwagi na to, ze stanowig stosunkowo nowe projekty instytu-
cjonalne — mogg by¢ zaréwno inspiracjg, jak i przestroga.
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Podczas, gdy w teorii demokracja jest powszechnie podziwiana, na catym
$wiecie obserwuje si¢ zaniepokojenie powiekszajacym sie rozdzwigkiem miedzy
aspiracjami i rzeczywistoscig. Za odchylenia te nie jest jednak odpowiedzialna
idea, tylko praktyka (bywa, ze demokratyczna tylko z nazwy, faktycznie za$ na
wskro$ niedemokratyczna). Czy w sytuacji, gdy praktyka nie jest zgodna z teo-
rig, nalezy praktyke uzna¢ za norme, czy ocenia¢ ja na podstawie teorii i stara¢
si¢ ja do niej jak najbardziej zblizy¢? Pytanie wydaje si¢ retoryczne, bo przeciez
»hie wyprowadzamy poje¢ takich jak demokracja z doswiadczenia politycznego,
ale uzywamy takich poje¢, aby zrozumie¢ doswiadczenie polityczne”. (Hallowell
1973: 50-51). Zmniejszanie ambicji normatywnych standardéw demokracji
w celu zmniejszenia przepasci miedzy aspiracjami a rzeczywistoscia to zly kieru-
nek. Demokracja deliberatywna stara si¢ lagodzi¢ te dysproporcje nie rezygnujac
z szeroko pojmowanej jakosci, a wrecz przeciwnie, stawiajac w centrum uwagi
wymagajace procesy deliberatywne. Debata réwnych sobie obywateli, oparta na
rzeczowych argumentach i uwzgledniajaca wkiad niezaleznych ekspertéw ma
potencjal, by generowa¢ dobre rekomendacje i wyznacza¢ kierunki dziatan pu-
blicznych. Jednak tego rodzaju innowacje sg i pozostana bezsilne, gdy decydenci
nie bedg gotowi i otwarci, by powaznie je potraktowac. Wydaje sie, ze przy braku
dobrej woli ze strony politykéw zadne narzedzie partycypacyjne nie odniesie
sukcesu mierzonego efektywnoscig rzeczywistego wplywu na polityke. Zdaniem
autorki rozdzialu, deliberatywne minipubliki charakteryzuja si¢ wystarczajacym
potencjalem, by stanowi¢ nie tylko cenne narzedzia uzupelniajace inne inicjaty-
wy partycypacyjne, a wrecz, by — w dluzszej perspektywie — méc zreformowad
i przeksztalci¢ caty ukfad instytucjonalny w kierunku bardziej deliberatywnym.
Czy jednak ten potencjal zostanie wykorzystany, zaleze¢ bedzie w duzej mierze
od przychylnosci wybranych reprezentantéw.

Key Takeaways

1. Wigkszos¢ decydentéw reprezentujacych miasta, ktére zrealizowaly pa-
nel obywatelski, ocenia t¢ decyzj¢ pozytywnie. Zaréwno politycy, urzed-
nicy, jak i koordynatorzy z ramienia organizacji pozarzadowych sg zado-
woleni ze swojej pracy i z efektéw panelu. Cho¢ decydenci obawiali si¢
realizacji paneli obywatelskich, gdyz nie mieli doswiadczenia i bliskich
wzorcéw oraz dobrych lokalnych praktyk, a takze czesciowo musieli
dziala¢ w warunkach pandemii, to s3g w wigkszosci bardzo zadowoleni
z decyzji o realizacji paneli obywatelskich oraz z efektéw, jakie dzigki
temu udalo si¢ osiagna¢ w ich miastach. Jako wskaznik sukcesu wskazuja,
przede wszystkim, bardzo dobre i profesjonalne rekomendacje wypraco-
wane przez mieszkancow.

2. Najwigksza porazka polskich paneli obywatelskich jest nieefektywne

wdrazanie rekomendacji przez politykéw, ktére moze w przyszlosci przy-
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czyni¢ sie do niech¢tnego siggania po to narzedzie w kolejnych miastach,
a takze na innych szczeblach zarzadzania publicznego.
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Rozdzial IX.
Mniej, czyli wiecej? Innowacje deliberacyjne w miejskich

konsultacjach spolecznych

Abstrakt:

W rozdziale rozwazane sg tendencje lokalnych samorzadéw do implementowania
rozwigzan znanych z duzych narzedzi deliberacyjnych, takich jak panele obywatelskie,
do mniejszych, ale przy tym tez taniszych i latwiejszych do wprowadzenia form w ra-
mach regularnych konsultacji spotecznych. Autor analizuje dwa przyklady — Gdariska
i Wroctawia — i opierajac si¢ na metodach obserwacji jawnej oraz wywiadach gru-
powych wskazuje na przyczyny takich tendencji, a takze przedstawia, w jaki sposéb
oceniajg je najwazniejsi interesariusze i interesariuszki tych proceséw. Analiza wy-
branych przypadkéw dodatkowo wzmocniona jest obserwacja, wywiadami i analizg
dokumentéw dotyczacych podobnych tendencji w innych miastach w Polsce. Artykut
koriczy si¢ préba refleksji o mozliwej przyszlosci deliberacji w mniejszych formach,
ktéra zyskujac na powszechnosci moze staé sie dostepna dla wielu mniejszych osrod-
kéw czy na stale zagoscic¢ tam, gdzie do tej pory miata miejsce okazjonalnie. Z drugiej
strony lekcja wyniesiona z loséw budzetu partycypacyjnego w Polsce przypomina, ze
w procesie tym deliberacja moze si¢ przeksztalci¢ w plebiscyt, a platforma dla dyskusji
publicznej z udzialem mieszkaficéw i mieszkanek — w obszar politycznego lobby naj-
skuteczniejszych organizacji.

Stowa klucze:

deliberacja, panele obywatelskie, minipubliki, narady obywatelskie, innowacje demo-
kratyczne
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1. Wprowadzenie

Pod katem wprowadzania lokalnych demokratycznych innowacji po-
przednia dekada bez watpienia stala pod znakiem masowego upowszechnie-
nia budzetéw partycypacyjnych, czy to w postaci miejskich budzetéw oby-
watelskich, czy funduszy soleckich (Dias i in. 2019; Gawlowski, Sobolewska
2017; Michalska-Zyta, Brzeziniski 2018). Sukcesy tej formy wspétdecydowa-
nia w zyciu publicznym zachecily samorzady do dalszego eksperymentowania
z innowacyjnymi formami wlgczania mieszkaficéw i mieszkanek w procesy
polityczne. Najwigksza uwage oséb popularyzujacych i praktykujacych inno-
wacyjng partycypacje przyciggnely panele obywatelskie (Gasiorowska 2023;
Krawczyk 2021; Podgérska-Rykata 2020, 2024; Pospieszna, Pietrzyk-Reeves
2024). Nie ma w tym nic dziwnego — ich relatywnie rozlegta formuta, po-
zwalajgca na intensywne zaangazowanie znacznej liczby oséb uczestniczacych,
ale takze ekspertéw i ekspertek czy stron spolecznych, zbliza je do idealne;
formuty deliberacji, zaproponowanej jeszcze w latach 80. ubieglego wie-
ku (Cohen 1989; Habermas 1984, 1987) i rozwijanej w réznych wymiarach
teoretycznych przez kolejne dwie dekady (Bachtiger i in. 2010; Elstub 2010;
Elstub i in. 2016). W tych rozwazaniach szczegélng role odgrywa koncepcja
deliberacyjnych minipublik (Fung 2007; Smith 2012; Jacquet 2019; Farrell,
Stone 2020)2019; Farrell, Stone, 2020, czyli wybranych (zazwyczaj przez lo-
sowanie) grup os6b oddajacych réznorodnosé spoleczeristwa, uczestniczacych
w publicznej deliberacji. Niemniej jednak wazne we wspéiczesnej deliberacji
jest podejécie systemowe (Mansbridge i in. 2012), w ktérym odpowiednie za-
projektowanie calego procesu decyzyjnego ma Iaczy¢ elementy deliberacyjne
i niedeliberacyjne tak, by zapewni¢ sprawczos¢ glosom spolecznym. Dzieje
si¢ to przez odpowiedni dobér tematu, szczegélowej formuly, ale i konkretne
zaplanowanie deliberacji jako czesci wigkszego planu podejmowania decyzji
przez zespoly eksperckie, komérki urzedéw miejskich, a wreszcie lokalnych
politykéw i polityczki. W podejsciu tym istotny jest tez szeroki wplyw praktyk
deliberacyjnych na funkcjonowanie systemu, przekraczajacy kwesti¢ imple-
mentacji konkretnie wypracowanych w ten sposéb rekomendacji, a wplywa-
jacy na szerszg kultur¢ demokratyczng czy kompetencje po stronie urze¢du, lo-
kalnych organizacji i ruchéw spotecznych czy samych obywatelek i obywateli.

Wspomniane panele obywatelskie w Polsce zazwyczaj gromadza mini-
publike sktadajaca si¢ z 70-100 oséb. Jej obrady zazwyczaj trwaja przez ok. 5
pelnych dni — najczesciej rozciagnigtych na kilka weekendéw — podczas kté-
rych osoby uczestniczace najpierw majg szans¢ zapoznaé si¢ z tematem wy-
sluchujac opinii eksperckich i spolecznych, a nastepnie przedyskutowaé go
i wypracowa¢ rekomendacje. Cho¢ w oryginalnych zalozeniach deliberacji
jej idealnym rezultatem powinien by¢ konsensus, najczesciej przyjmuje sig, ze
znaczgca kwalifikowana wigkszos¢ gloséw — np. 80% (Gerwin 2018), czyli
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wigkszos¢, ktora stala si¢ specyfika polskich paneli — wystarczy, by uznaé efekty
dyskusji za demokratyczny glos mieszkaricéw. W obecnych polskich uwarun-
kowaniach to jednak od lokalnych wiadz zalezy, czy i w jakim stopniu beda
one uwzglednione.

Stosowanie paneli obywatelskich w procesie podejmowania decyzji pu-
blicznych ma potencjalnie liczne zalety. Jest to przede wszystkim szansa na
demokratyzacje tego procesu i uzupelnienie mechanizméw reprezentaciji (De-
ligiaouri, Suiter 2023). Teoretycy i badaczki wskazuja tez na poprawe jakosci
samej decyzji, ktéra przez uwzglednienie publicznej debaty bedzie doglebniej
przedyskutowana oraz lepiej dopasowana do lokalnych warunkéw (Estlund,
Landemore 2018). Wreszcie nie nalezy pomija¢ spotecznych czy obywatel-
skich skutkéw deliberacji, ktéra moze by¢ skutecznym narzedziem rozwia-
zywania konfliktéw, budowania kompetencji obywatelskich czy tworzenia
poczucia wspélnoty (Ehsassi 2024). Jak do tej pory panele obywatelskie zor-
ganizowane byly w Polsce kilkanascie razy, i to wylacznie przez duze miasta.
Dos$wiadczenie pokazuje tez, ze czgsto miasta nie decydujg si¢ na ponowne
organizowanie paneli obywatelskich (pSki co wyjatkami sa Krakéw i £6dz),
a Gdansk — miasto w tej kwestii pionierskie w Polsce — wycofal si¢ z tej metody
po jej trzeciej iteracji w 2017 r. Z drugiej strony, ro$nie popularno$¢ mniej-
szych form konsultacji spotecznych, ktére inspiruja si¢ teoriami i praktykami
deliberacyjnymi, a takze moga korzysta¢ z polskich doswiadczen paneli oby-
watelskich. Coraz czgsciej s3 organizowane w ramach konsultacji spotecznych,
tym samym wprowadzajac innowacje demokratyczne na tym poziomie. Dzigki
uproszczonej formie takie praktyki moga by¢ stosowane czesciej i w wickszej
liczbie podmiotéw, a pomimo swoich ograniczeni wzgledem panelu, réwniez
generowa¢ deliberacyjny wplyw na lokalne systemy polityczne. W niniejszym
rozdziale trend ten jest analizowany przez przesledzenie konkretnych przy-
padkéw — przede wszystkim Wroctawia i Gdaniska — w ktérych te mniejsze
formuly si¢ pojawiaja, czgsto w miejsce (lub zamiast) panelu obywatelskiego,
czerpiac z niego inspiracje i starajac sie uzyska¢ podobne korzysci spoteczno-
-polityczne mniejszym kosztem.

2. Metodologia i cele badawcze

Celem badawczym rozdziatu jest analiza przyczyn oraz ocena poten-
cjalnych skutkéw trendu polegajacego na organizowaniu w Polsce mniejszych
form deliberacji. Refleksja nad przyszloscia tych form opiera¢ si¢ bedzie za-
réwno na dostepnych danych badawczych czy przewidywaniach teoretycz-
nych, ale takze — a moze przede wszystkim — na poréwnaniu z losem, ktéry
dotkngl budzety obywatelskie. Te narzedzia, spopularyzowane w ostatniej
dekadzie i uregulowane ustawowo w 2018 r., zostaly sprowadzone do narze-
dzi plebiscytarnych ze zredukowanym komponentem deliberacyjnym (Sroka,
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Podgérska-Rykata 2021) o regularnie spadajacej popularnosci wsréd miesz-
kancow i mieszkanek (Martela i in. 2023) oraz rosnacej roli lokalnych pél
wladzy w dominowaniu tego procesu (Sroka i in. 2024). Cho¢ artykul nie
formuluje ostatecznych rekomendacji, ma na celu wskazanie szerszej publicz-
nosci potencjalnych obszaréw problemowych, na ktére trzeba zwréci¢ szcze-
g6lng uwagg.

W artykule tym sg postawione nastepujace pytania badawcze:

1) jakie sa przyczyny, dla ktérych kluczowi interesariusze i interesariuszki
rezygnuja z organizacji paneli obywatelskich,

2) jakie sa przyczyny, dla ktérych te osoby decydujg si¢ na wdrazanie mniej-
szych form deliberacji, oraz jakie s3 wobec nich oczekiwania,

3) jak moga wyglada¢ mniejsze formy deliberacji, w szczeg6lnosci zyskujaca
na popularnosci narada obywatelska,

4) czy deliberacyjne konsultacje spoteczne moze czekac¢ podobny los co bu-
dzety obywatelskie, ktére staly si¢ narzedziem plebiscytarnym i czesto
wrecz fasadowym.

Odpowiedzi na powyzsze pytania udzielane sa w oparciu o analiz¢ do-
kumentéw i wypowiedzi dostepnych w domenie publicznej, a takze na pod-
stawie danych zebranych podczas wywiadéw. Przytaczane i analizowane beda
wypowiedzi zebrane podczas 3 wywiadéw fokusowych we Wroclawiu oraz
3 wywiadéw fokusowych w Gdarnsku, w ktérych braly udzial osoby organizu-
jace z ramienia urzedu i/lub NGO, uczestniczace oraz obserwujace praktyki
partycypacyjne w tych miastach w roli interesariuszy i interesariuszek, np. jako
urzednicy pracujacy w dziatach, do ktérych kierowane byly rekomendacje.
W wywiadach tych wziglo udzial lacznie 25 oséb i odbyly si¢ one miedzy
kwietniem 2023 r. a marcem 2024 r. Wywiady mialy charakter czesciowo
ustrukturyzowany, a grupy fokusowe byly zlozone z 0séb reprezentujacych co
najmniej dwie z trzech wymienionych wyzej kategorii. Uzupelnieniem beda
wypowiedzi zebrane podczas 3 wywiadéw indywidualnych z osobami spoza
tych dwoch miast, majacych doswiadczenie z organizacja zaréwno paneli oby-
watelskich, jak i mniejszych form konsultacji, w roli urz¢dnika/urzedniczki
oraz ekspertki pracujacej dla jednego z wigkszych NGO w Polsce zajmujacych
si¢ partycypacja. Przeprowadzone wywiady dotycza réznych kwestii zwigza-
nych z funkcjonowaniem innowacji demokratycznych w Polsce, z przebiegiem
i ewaluacja konkretnych praktyk, w tym rozwigzywaniem biezacych proble-
moéw, uwag dotyczacych moderacji, rekrutacji, promowania tych narzedzi
i wspélpracy miedzy réznymi komérkami urzedu i grupami interesariuszy. Ze
wzgledu na ograniczony zakres niniejszego tekstu, zaprezentowane s3 w nim
tylko wybrane watki zwigzane z pytaniami badawczymi.

Celem zachowania anonimowos$ci wywiadéw wypowiedzi sa przedsta-
wione z wykorzystaniem pseudonimizacji polegajacej na przypisaniu kazdej

wypowiedzi kodu wskazujacego na grupe (ORG — osoba organizujaca; URZ —
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osoba pracujaca w urzedzie miejskim; NGO — osoba aktywistyczna, obserwu-
jaca lub lobbujaca za procesem z ramienia ruchu miejskiego lub organizacji
promujacej partycypacje obywatelska; UCZ — osoba uczestniczaca w procesie
partycypacyjnym) oraz indywidualnego numeru identyfikacyjnego. Wypowie-
dzi sg poprzedzone akronimem wskazujacym na forme wywiadu, a w przy-
padku grup fokusowych podane jest takze miejsce ich przeprowadzenia (WI;
WF-WRO; WF-GDA). Zarejestrowane wypowiedzi sg przeredagowane

przez autora celem zwickszenia ich czytelnosci.

3. W kierunku mniejszych form deliberacji
3.1. Przyczyny siegania po alternatywy dla panelu obywatelskiego

Podstawowg kwestig, ktéra nalezy zrozumie¢ w kontekscie problematyki
poruszanej w niniejszym tekscie, jest kwestia powodéw, dla ktérych niektére
miasta — w tym badane tu Wroctaw i Gdarisk — decyduja si¢ na poszukiwanie
alternatyw dla paneli obywatelskich, ktére przynajmniej czesciowo zachowaja
jego deliberacyjny charakter. Przyczyny poruszane w literaturze oraz wypo-
wiedziach oséb badanych w giéwnej mierze skupiajg si¢ na trudnosciach fi-
nansowych i organizacyjnych. Osoby ankietowane wprost wskazuja, ze panele
obywatelskie to metoda droga oraz wymagajaca znacznych zasobéw organiza-
cyjnych:

*  Z punktu widzenia samorzqdu przeprowadzenie panelu jest niezwykle kosz-
towne, jest ogromnym przedsigwzigciem. Mamy przyklad panelu lubelskiego,
w ktorym rekomendacje nie zostaly wdrozone. Zapraszasz duzo ludzi, orga-
nizujesz mndstwo zasobow, i co? Te narady sq jednak narzedziem, ktore na
te mniejsze tematy mozna prowadzic w oparciu o wlasne srodki, (...) jest to
Swietne narzgdzie do planowania przestrzeni. Dla mnie jest lepszq formg, bo
panel jest duzym wyzwaniem, a i tak nie masz gwarancyi, Ze jego rekomenda-
cje bedg wykorzystane. I pomysl, jakie tez zaufanie osob uczestniczqcych, jesli
nie widzq efektow? Dostang zaproszenie na kolejny panel i co powiedzg — no
sorry... (WI_ORG_1).

*  Narady obywatelskie sq sposobem wyjscia z klinczu wielkiego, drogiego proce-
su, na ktory wiele samorzqdow nie stac, ale caty czas oddajgcym ducha delibe-
racyjnego procesu. (WI_NGO_1).

Wiarto zwréci¢ uwage na to, ze w pierwszej wypowiedzi sam koszt panelu
oceniony jest jako wysoki relatywnie do ryzyka niewdrozenia rekomendacij.
Brak prawnego uregulowania paneli oraz obowiazujacej mocy rekomendacji
powoduje, ze z punktu widzenia polityk publicznych wysitek finansowy i or-
ganizacyjny w niego wlozony moze by¢ zmarnowany, cho¢ dalej moze on mie¢
pozytywny wplyw na kompetencje i lokalng kulture partycypacji. Ponadto pa-

nel, jako relatywnie ztozony proces spoleczny, jest tez trudny do budzetowego
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zaplanowania, szczegdlnie gdy organizowany jest po raz pierwszy. Stad tez
czesto pochlania nie tylko znaczne $rodki finansowe, ale tez wymaga od oséb
organizujacych znacznie wiecej pracy niz sa w stanie przewidzie¢ i zaplano-
waé, angazujac dodatkowe zasoby osobowe i mobilizacyjne.

Argumenty te powszechnie pojawiaja si¢ tez w publicznej dyskusji
o deliberacji. Sam popularyzator paneli obywatelskich w Polsce M. Gerwin
proponuje latwiejszg i tanisza w organizacji alternatywna metod¢ kawiarenki
deliberacyjnej (Deliberative Cafe), ktérej ,koszty nie s tak duze” (2023: 3).
Doskonale to oddaje takze konferencyjna wypowiedz K. Szpaka z Instytutu
Polityk Publicznych o tym, ze przez skupienie si¢ na panelach obywatelskich
deliberacja w Polsce stala si¢ ,dobrem luksusowym dla wybranych” (2024).
Z wysokimi kosztami organizacji panelu zwigzany jest tez problem przeszaco-
wania oczekiwari wobec tego narzedzia. Mozna postawic tezg, ze urzad, ktory
decyduje si¢ przeznaczy¢ tak znaczace srodki na organizacjg¢ procesu partycy-
pacyjnego, oczekuje wysokiej uzytecznosci samych rekomendacji, planujac jego
zbyt ambitny zakres, jak wskazuja chocby panele we Wroctawiu (Ufel 2022)
czy w Warszawie (Andrzejewski 2020). W tym pierwszym przypadku tema-
tyka panelu zostala oceniona zaréwno jako zbyt zlozona, jak i odpowiadajaca
na kwestie juz obecne w politykach miejskich, podczas gdy w drugim — jako
zbyt malo elastyczna przez to, ze zaplanowana juz na etapie zaméwienia pu-
blicznego przez mato doswiadczony w zakresie deliberacji urzad. Watpliwosci
i oczekiwania dotyczace ustalenia tematyki paneli pojawialy sie w przeprowa-
dzonych wywiadach, czy to oceniajac konkretne dzialania, czy nawiazujac do
dos$wiadczen innych samorzadéw:

*  Najwigkszym wyzwaniem jest to, Zeby byt dobrze okreslony temat, pasujgcy
pod panel, a nie sama moda na niego. Byl przez jakis czas hype na panele, me-
toda byla fetyszyzowana. Przez to niestety skupialismy sig na metodyce, a nie
problematyce. (WI_ORG_2).

*  Panele tez bedg, ale wolalabym jednak robic narady, a panele zostawic na
takie wigksze, ale tez bardzo dobrze przemysiane — rowniez pod kgtem budze-
towym — tematy. (WI_ORG_1).

Skomplikowanie organizacyjne panelu powoduje tez, ze zazwyczaj wska-
zywana jest potrzeba albo wrecz koniecznos¢ zaangazowania zewngtrznej
osoby do konsultowania metodyki tego procesu. Wiaze sie to czesto z przy-
staniem na dosy¢ sztywne ramy metodologiczne, co cz¢$¢ oséb organizujacych
wskazuje jako ograniczenie:

*  Odeszlismy od paneli obywatelskich przez to, Ze ekspert, z ktorym wspolpra-
cowalismy, sztywno sig trzymat swoich ram, a nam brakowato elastycznosci.
(WI_ORG_2).

*  Jamyslg, ze metodologia powinna byc ustandaryzowana po jednym czy drugim
procesie w taki sposcb, zebysmy mniej wigcej wiedzieli generalnie, ku czemu
zmierzamy i jak to ma mniej wigcej wyglgdac. (... ) Miatem okazje wielokrot-
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nie prowadzic roznego rodzaju procesy partycypacyjne przy rozmnych okazjach
i nawet jakbysmy cheieli pdjs¢ wedtug najbardziej wystosowanego tematu, to
zawsze bedzie inaczej. Bo to sq inni ludzie, inni liderzy, inny problem sig
nam objawi, inny teren i tak dalej. Nie da si¢. Tuk po prostu. (...) W zatoze-
niu miato byc po prostu kopiuj-whklej i tak dalej. W zyciu! Kazde miasto byto
inne, ludzie byli inni, inne problemy, kazdy na co innego zwracat uwage. Fra-
mework byt podobny, liczba warsztatow byla podobna. Podobne zagadnienia,
ale to Zeglowato w kompletnie réznych kierunkach. (WF_GDA_URZ_10).

*  Staralismy sig nie przeladowac regulaminu, ale tez wiele razy prowadzilo to
do kontrowersji czy problemow. A z drugiej strony tez byty glosy w stylu ,czy
naprawdg potrzebujemy tych regulamindw, nie mozemy po prostu usigsc i po-
rozmawiac?” (WF_WRO_ORG_7).

*  Mozna miec pewnq strukturg, ale dobrze zapewnic pewnq elastycznosc. To
znaczy mamy plan na jakies warsztaty, ale po pierwszym, patrzqc na to, jak
grupa reaguje, dobrze mdc ciggle elastycznie dopasowac ten drugi i trzeci, a nie
iS¢ tylko tym, co zaplanowalismy. Zobaczyc, co ludzie wnieshi, co rozumiejg
i w takim dosyc Zywym procesie dociggac to. (WF_GDA_ORG_S).

Latwos¢ i relatywnie nizszy koszt organizacji alternatywnych, mniejszych
form deliberacji jest takze zwigzany z inng grupa argumentéw za ich organi-
zacjg. Jest to kwestia rozwijania kompetencji i postaw obywatelskich, ktére sg
propartycypacyjne:

*  Nastawiam sig, ze rekomendacje bedg dobre, ale nadrzednym rezultatem jest
to, ze mieszkaricy bedg uczestniczyc i bgdg mieli mozliwos¢ uczestnictwa. To
bylo przez ostatnich kilkanascie lat w ogdle nieoczywiste, ze mieszkaniec ma
glos. (...) uczestnictwo jest bardzo wazne, to, Zeby oni przelamali t barierg
wejscia w dialog z wladzq. Jest on cigzkim tematem, zwlaszcza jak byl przez
lata wzajemny brak zaufania. (WI_ORG_1).

*  Niech robig, lepsze to niz nic. Jesli zrobig naradg dobrze, to jest to ok. Nie
mamy duzo doswiadczeni panelu w Polsce, a juz nie mowiqc o samorzgdach,
ktdre robig to ktorys raz, wigc jesli ma to znaleZc droge narady obywatelskiej,
to proszg bardzoe. (WI_NGO_1).

* (i ludzie [z pierwszego warsztatu] teraz wracajq do nas, informujg Ze
np. deweloper buduje cos niezgodnie z planami. I my mozemy cos z tym zrobic,
tez na podstawie ich rekomendacyi, ale gdyby nie ich zaufanie do nas, to teraz
bysmy nawet o tej sprawie nie wiedzieli (WF_GDA_URZ_12).

Niemniej jednak wazne s3 tu tez kompetencje czy zmiana przyzwyczajen
ze strony urzedu. Niejednokrotnie procesy partycypacyjne organizowane sg
przez wyodrebnione dzialy czy komérki, lecz pozostaja bez wigkszego wplywu
na pozostale dzialy, co negatywnie wplywa na wdrazanie ich rezultatéw. Sto-
sowanie praktyk partycypacyjnych moze odwracaé te tendencje:

*  Na tym etapie jest taka sytuacia, ze zarzqdzam urz¢dnikami, wobec ktorych
nie mam zadnych uprawnieri wladczych. Mowig wdjtowi, ze potrzebuje to
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i to, a on — to sobie  nimi uzgodnij. Ale idzie to, grzecznie wykonujg zadania,
konsultujqg ze mng. W zasadzie wajt mowi — spoko, dziataj sobie, zaciggaj
sobie zobowigzania, na luzie. (WI_ORG_1).

*  Kluczowe u nas — ale tez mam takie wezesniejsze doswiadczenia z F.odzi
(...) —jest silosowanie sig dzialow w urzgdzie. Procesy partycypacyjne wymu-
szajq tu zmiang, po prostu trzeba wspdtpracowac i te nowe sciezki sig wydep-
tujg. (WF_GDA_URZ_12). Muszg powiedziec, Ze fajnie pod tym wzgledem
wyszlo — lepiej niz w [pierwszej dzielnicy, gdzie organizowane byly warsz-
taty] — jesli chodzi o wspdtprace z innymi wydziatami. Byli wigczeni w caly
proces, przychodzili, dopytywali sig jak to wyglgda i co jeszcze kto moze zrobic.
(WF_GDA_ORG_11). Wtasnie, my tez z naszej strony przelamalismy tro-
che lody i uspokoilismy ich, Ze jak cos to ich obronimy [przed krytykg mieszkari-
cow i mieszkanek]. (WF_GDA_URZ_12).

Innym argumentem, zaczerpnigtym z literatury przedmiotu, a prze-
mawiajacym za organizacja mniejszych, a przede wszystkim krétszych form
partycypacji, jest stopiei zaangazowania oséb uczestniczacych. Latwiej jest
zadba¢ o inkluzywnos¢ takiego procesu, jesli spotkania trwajg 2—4 godziny
zamiast calego dnia. Mozna wtedy elastycznie dopasowaé termin, np. organi-
zujgc warsztaty w tygodniu, dzigki czemu bedg one bardziej dostepne dla oséb
opiekujacych si¢ dzie¢mi lub rodzinami (Eliodori i in. 2023: 7). Waznym argu-
mentem za skréceniem czasu deliberacji jest takze inkluzywno$¢ wobec oséb
o ograniczonej wytrwalosci kognitywnej. Badania dotyczace jednego z paneli
obywatelskich sugerujg, Ze wysoka zgodnos¢ dla niektérych rekomendacji wy-
nikala ze zmgczenia 0séb uczestniczacych, szczegdlnie tych starszych (Grab-
kowska i in. 2024: 39). Ponadto cz¢$¢ 0séb uczestniczacych w panelu obywa-
telskim we Wroctawiu wskazywala na przeladowanie wiedza ekspercka i tym,
ze wielu z tych pomystéw nie udato si¢ wykorzysta¢ (Ufel 2022). Jednoczesnie
pojawiajg si¢ takze opinie, wskazujace na to, ze 5 dni panelu to za malo czasu,
by doglebnie oméwi¢ zadane tematy i przygotowad jakosciowe, wybiegajace
w przyszto$¢ rekomendacje (Andrzejewski 2020).

Przedstawione powyzej argumenty prezentuja szereg zastrzezen lub pro-
bleméw, przed ktérymi stajg praktycy i praktyczki chegce organizowad panele
obywatelskie w Polsce. Problemy te sa ze soba powiazane, a mozna je podsu-
mowacé stwierdzeniem, ze obecnie sg to relatywnie drogie narzedzia partycy-
pacji o duzym potencjale, lecz wciaz o znacznym ryzyku chocby czg$ciowego
niepowodzenia. Ich popularno$¢ oraz rozbudowana teoretyczna ,,oprawa” cze-
sto powodujg przerost oczekiwari wéréd oséb decydujacych si¢ na ich organi-
zacje, podczas gdy wciaz stabe rozpoznanie tych mechanizméw, a takze kul-
turowe deficyty w obszarze partycypacji (Ufel 2023) sprawiaja, ze doréwnanie

tym oczekiwaniom staje si¢ zadaniem niezwykle trudnym.
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3.2. Mniejsze formy deliberacji w praktyce

Szukajac rozwiazan powyzszych probleméw, samorzady ida w strong
mniejszych i bardziej elastycznych form wspéldecydowania. Coraz czesciej
w tym kontekscie méwi si¢ w Polsce o naradach obywatelskich, cho¢ termin ten
wymaga wyjasnienia. Pierwsze narady obywatelskie organizowane byly przez
Fundacj¢ Pole Dialogu w 2013 r. (Fundacja Pole Dialogu 2016), a wigc jeszcze
przed pierwszym panelem obywatelskim. Wzrost popularnosci tego terminu
w ostatnich latach jest z kolei zastugg organizacji kilku Ogélnopolskich Narad
Obywatelskich (np. w sprawie edukacji czy ubéstwa energetycznego), w kté-
rych lokalne narady poprzedzaly jeden ogélnopolski panel obywatelski. Ten
dwuetapowy model nie jest jednak przedmiotem niniejszego rozdziatu, gdyz
jest to przedsigwziecie ogélnopolskie oraz tez trudniejsze w organizacji niz
pojedynczy panel.

Termin ,narada obywatelska” stosowany jest natomiast w wielu wdra-
zanych wydarzeniach lokalnych, ktére maja rézna formule np. w Piastowie
czy Lubartowie we wspélpracy ze wspomniang Fundacja Pole Dialogu, czy
we Wroclawiu na podstawie autorskiej formuly narady, ktéra tez postuzyla za
wzér do podobnego procesu w pobliskim Pleszewie. Mechanizm wroctawskiej
narady bedzie doktadniej opisany w kolejnej czgsci tego rozdzialu. Z kolei ana-
lizowane w dalszej czgsci procesy w Gdarisku nie postuguja sie ta nazwg — s
to po prostu warsztaty partycypacyjne, bedace elementem wigkszego procesu
przygotowania ,Masterplanu” dla kazdej z dzielnic.

Pomimo tego ,galimatiasu metodologicznego i nazwowego” (WI_NGO_1)
w tym rozdziale termin ,narada obywatelska” stosowany jest celem wskazania
na wszelkie mniejsze i prostsze w organizacji (niz panel obywatelski) proce-
sy partycypacyjne stosowane przez lokalne samorzady. Inspirowane mogg by¢
one tez metodami zagranicznymi, takimi jak sady obywatelskie czy konferen-
cje konsensusu. Liczba 0séb uczestniczacych w tych warsztatach to miedzy 20
a 40 oséb, ktére podczas 3-5 spotkan trwajacych po 3—4 godziny zapoznajg
si¢ z zadanym problemem i w dyskusji przygotowuja wspélne rekomendacje.
Istotng réznicy jest tez metoda doboru minipublicznosci (WI_NGO_1), kt6-
ra w mniejszym stopniu opiera si¢ na losowaniu. O ile w polskich panelach
obywatelskich czesta praktyka jest wysylanie zaproszen do losowo wybranych
gospodarstw domowych, tym samym randomizujac prébke oséb mogacych si¢
zglosi¢, o tyle w mniejszych formach deliberacji dobér ten najczesciej opiera
si¢ na losowaniu spo$réd samodzielnie zgtaszajacych sie os6b, bez wezesniej-
szej selekcji. Mniejsza liczba oséb tez wplywa na ograniczenie mozliwosci
zapewnienia demograficznej reprezentatywnosci lub ideologicznego zrézni-
cowania grupy.
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3.3. Narady obywatelskie we Wroclawiu

Wiroctawskie narady obywatelskie — do tej pory dwie — trwaly 3 i 4 dni,
odbywaly si¢ w soboty w godzinach 10-14 — cho¢ czasem osoby uczestni-
czace zostawaly dluzej. Pierwsza z narad dotyczyla przygotowania projektu
przebudowy ulicy Ruskiej (Ufel, Rodziewicz 2024), a tematyka ta pozwolita
na zastosowanie rzadko angazowanych metod facylitacji dyskusji — byly to
wsp6lny spacer z projektantka oraz praca na przygotowanej specjalnie w tym
celu makiecie. Innowacja w temacie partycypacji bylo zaproszenie do sktadu
narady nie tylko losowo wybranych mieszkaricéw i mieszkanek danej ulicy czy
pozostalych czg$ci Wroclawia, ale zagwarantowanie stalego miejsca w skla-
dzie narady dla lokalnych przedsigbiorstw, oséb aktywistycznych, oséb zglo-
szonych przez Rade Osiedla, a takze dwéch oséb wskazanych z urzedu mia-
sta. W drugiej iteracji dotyczacej strefy czystego transportu, w sklad zamiast
przedstawicieli/ek lokalnych przedsiebiorstw weszly dwie osoby zajmujace si¢
ta tematyka naukowo. Taki sktad narady zostal pozytywnie oceniony, ponie-
waz mimo znacznie zredukowanego skiadu i ograniczonego czasu trwania,
zapewnil réznorodnos¢ gloséw, a takze stala obecnos¢ celowo wybranych wy-
ktadéw eksperckich (urzedniczych, spotecznych czy akademickich) ze strony
uczestnikéw i uczestniczek, ktére podniosly jakos¢ deliberacji:

* W przypadku ul. Ruskiej (prowadzgcej do Rynku) nie wyobrazam sobie,
zeby w sklad narady wchodzili sami mieszkaricy — nie ma ich wielu, nale-
2y uwzglednic fo, Ze partery sq zdominowane przez przedsighiorstwa i ten
poziom podiogi jest dla innych rowniez. Wydaje sig, ze trzeba zawsze in-
dywidualnie ustalac i decydowac si¢ na naradg np. z ustalonymi grupami
waznosci co do skladu uczestnikow czy do procentowego udzialu w naradzie.
(WF_WRO_URZ_5).

O swojej aktywnej roli pozytywnie wypowiadala si¢ takze urz¢dniczka,
ktéra byla uczestniczka narady:

*  Mialam wrazenie, ze jestesmy traktowane z M. tak samo, jak reszta czlonkdw
grupy, czutysmy sig jej petnoprawnymi czlonkiniami. (WF_WRO_URZ_6).
Zastosowane metody, a szczegdlnie praca przy makiecie, zostaly tez oce-

nione jako skuteczne narze¢dzie pracy, ale tez deeskalacji emocji, przekladajace
pozytywne do$wiadczenia panelu na mniejsze formy deliberacji:

*  Mielismy doswiadczenie panelu obywatelskiego, ktory gdzies w tle procesu
narady pobrzmiewa. W migdzyczasie te narady odbywaly si¢ na poziomie re-
giondw czy ogdlnopolskim, jak ta o ubdstwie energetycznym. Widzielismy to
i uwazalem, ze ta forma Swietnie si¢ sprawdzi do tego tematu. Wydawat on
sig bardzo kontrowersyjny, ale narada pokazata, ze jednak tak kontrowersyj-
ny nie jest. (WF_WRO_ORG_4).

*  Makieta byla hitem. Dzigki temu uczestnicy, ktorzy nie sq architektami i pro-
Jektantami, mogli sobie wszystko wyobrazic i zwizualizowa. (...) Wredy tez
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okazalo sig, ze jedna z uczestniczek — wezesniej bardzo aktywna, dominowata

pozostatych — nie byla dobrym partnerem do pracy w grupie, dzigki makiecie

inne osoby przejely inicjatywe, pozwolilo to na to, zeby dyskusja nie zostala
zdominowana przez jedng osobg. (WF_WRO_URZ_S5).

Trzeba wspomnie¢, ze sposéb uzycia makiety przez projektantke pomdégt
takze jej na przeforsowanie spéjnego, acz zgodnego z jej pierwotng wizja pla-
nu (WF_WRO_ORG_5). Dzialanie to pozwolilo jednak na to, by w kon-
struktywny sposéb pogodzi¢ ze sobg glosy bezkompromisowych aktywistéw
miejskich, mieszkanki, oraz zarzadczyni komercyjnej nieruchomosci, ktérzy
obstawiali przy zupelnie innych wizjach miasta. Natomiast rozwigzania, ktére
sprawdzily si¢ przy planowaniu przebudowy ul. Ruskiej, nie zdaly egzaminu
przy kolejnej naradzie dotyczacej wprowadzenia strefy czystego transportu.
Temat ten okazal si¢ bardziej kontrowersyjny, a zaproszenie do jej skladu ru-
chu miejskiego sprzeciwiajacego si¢ tego rodzaju rozwigzaniom zamiast za-
pewni¢ réznorodno$¢ dyskusii, storpedowalo ja:

*  Nie zrobilo dobrze tematowi to, Ze bylo ograniczenie tylko do 20 0s6b. Ja ro-
zumiem, Ze to temat byt kontrowersyjny i trzeba bylo ograniczyc liczbe 0séb,
ale sprawilo to wrazenie, ze bylo to wszystko ukrywane. Dalo to pretekst do
tego, ze przy kazdym naszym spotkaniu byla kontrmanifestacja na zewngtrz.
(...) Po drugie, mam wrazenie, ze malo czasu spedzilismy na argumentacje,
bylo duzo retoryki. (...) Druga strona zgadzata sig¢ na jakies truizmy, ale nie
oferowala Zadnych rozwigzan. (WF_WRO_UCZ_2).

*  Zabraklo tej dyskusji wewngtrznej. Pojawita si¢ ona dopiero ostatniego, tego
dodatkowego dnia, ale wtedy juz i tak duzo czasu spedzilismy na ustalaniu
rekomendacyi i glosowaniu. Wezesniej sig krecilismy wokdt bardzo podstawo-

wych tematow. (WF_WRO_UCZ_3).

Warto dodag, ze oprécz dwéch oséb zaproszonych z ramienia prosamo-
chodowego NGO (obok dwéch takich os6b z ruchéw klimatycznych i promu-
jacych transport zbiorowy), w sktadzie narady znalazly tez osoby powiazane
z tym ruchem, ktére dostaly si¢ tam jako mieszkancy i mieszkanki. Bylo to
mozliwe dzigki skoordynowanej akcji wysyltania zgloszen oraz manipulacji da-
nymi wejsciowymi (dot. preferencji co do sposobu transportu), co zwigkszyto
ich obecno$¢ w naradzie.

3.4. Gdanskie Warsztaty Projektowe

Warsztaty deliberacyjne prowadzone w Gdansku réwniez doczekaly si¢
do momentu powstawania tego tekstu dwéch odston, prowadzonych w ra-
mach pilotazu projektu EUARENAS (Keresztely i in. 2023). Warsztaty te sa
elementem w procesie opracowywania masterplanu dla dzielnicy, ktéry na-
stepuje po lokalnej wizji eksperckiej, a przed opracowaniem propozycji przez
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Biuro Architekta Miasta, ktéra w nastepnym kroku kierowana jest do urzedu
oraz rady miasta. Rola 0séb uczestniczacych jest tu zatem wyraznie zazna-
czona jako doradcza, choé istotna — takze w ,tarciach” miedzy BAM a pozo-
stalymi dzialami, ktére sa sceptycznie nastawione do niektérych propozycji
(WF_GDA_URZ_12). Z drugiej strony — brak deklaracji o tym, ze rekomen-
dacje warsztatéw sa wiazace dla miasta, tez byly wskazywane jako czynnik
demotywujacy do merytorycznego zaangazowania si¢ (WF_GDA_UCZ_14).

W gdariskich warsztatach bierze udzial 40 oséb, jednak od niemalze po-
czatku pracy dzielg si¢ one na 4 stoliki tematyczne, zajmujace si¢ konkretnymi
obszarami. Warsztaty te odbywaly si¢ do tej pory w poniedzialkowe popolu-
dnia, a spotkania trwaly 2-3 godziny. Pierwsze ze spotkan mialo charakter
otwarty, polegalo na przedstawieniu metody i dawato mozliwos¢ wypowiedze-
nia si¢ na zwigzane z dang dzielnicg problemy. Spotkanie to bylo tez jednym
z elementéw promocji warsztatéw — odbywalo si¢ przed zamknieciem zglo-
szen do deliberacji w mniejszym gronie. Kolejne spotkania mialy charakter
pracy warsztatowej, a ostatnie znowu miafo charakter publicznej prezentacji
rezultatéw. W drugiej instancji warsztatéw zrezygnowano z tego publicznego
spotkania na rzecz dodatkowego dnia pracy nad rekomendacjami. Pierwsze
warsztaty odbyly sie w dzielnicy Piecki-Migowo, podczas gdy kolejne obej-
mowaly swoim terenem zréznicowane fragmenty 3 dzielnic. Mimo pozornie
jednolitej charakterystyki tego obszaru, okazalo si¢ to by¢ problematyczne:

*  Zabraklo nam czasu — jako trzy dzielnice mamy bardzo rozne potrzeby. Pod
koniec dyskusji i wystgpieri eksperckich, ktore trwaty pottorej godziny, miatam
wrazenie, ze o czyms zapomniatam. Mialam poczucie, Ze nie wszystko udato
nam sig przepracowac. (WF_GDA_UCZ_7).

Powyzsza wypowiedz wspétbrzmi z jedng z deklaracji z Wroctawia, kt6-
re wskazuja, ze ograniczony wzgledem panelu czas — oprécz wymienionych
wezesniej zalet — moze tez okaza¢ si¢ niewystarczajacy, szczegélnie jesli kon-
trowersyjnos¢ tematu nie pozwala sie skupi¢ na merytorycznej pracy nad roz-
wigzaniami. Co ciekawe, réwniez i w Gdanisku doszlo do préby przejecia tego
procesu:

* Gdybym miat cos zmienic, to zwigkszylbym kontrolg ludzi na wejsciu — na
warsztatach pojawily sig 0soby od dewelopera, ktorych nie powinno tam by,
i widac bylo, ze pchajq ten proces w strong konkretnych intereséw. (WF._
GDA_UCZ_¢).

Pokazuje to, ze nieco inaczej traktowana jest w naradzie obywatelskiej
kwestia doboru préby (losowanie ze znacznie mniejszej puli tylko oséb, ktére
si¢ same zglosily) czy mniej formalne traktowanie tej formuty np. przez brak
sprawdzania dowodéw osobistych na wejsciu, ma zaréwno swoje plusy, two-
rzac atmosfere zaufania i wspélpracy, jak i potencjalne zagrozenia. Wydaje si¢
jednak, ze w kontekscie mozliwych manipulacji tematem czy sktadem oséb
partycypujacych narada obywatelska daje wladzom miasta potencjalnie wiecej
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narzedzi, by ksztaltowac jej przebieg w zgodzie ze swoimi oczekiwaniami. Nie
musi to oczywiscie jednoznacznie by¢ odbierane negatywnie — wszak od woli
politycznej zalezy to, czy rekomendacje narady zostang wcielone w zycie, czy
nie. Jednak szczegélnie w warunkach niskiego zaufania do lokalnych wtadz,
takie manipulacje — nawet jesli czynione w dobrej wierze, na przyktad w celu
przeforsowania progresywnych rozwigzan wbrew silnym lokalnym ukiadom
polityczno-lobbystycznym — moga podminowaé zaufanie do proceséw par-
tycypacyjnych i przeksztalci¢ je w kolejng platforme publicznego narzekania,
zamiast motywowac do wspélpracy i dialogu.

Whioski

Tytutowe pytanie tego rozdzialu ,mniej znaczy wigcej?” ma sugerowac, ze
mniejsze (niz panel) formuly deliberacji moga — nieco paradoksalnie — zwigk-
szaé jej zasigg i oddzialywanie. Przeprowadzone wywiady, analiza literatury
oraz wybranych praktyk partycypacyjnych wskazujg, ze faktycznie stac si¢ tak
moze z wielu powodéw. Przede wszystkim nizsze koszty i wysitek organiza-
cyjny potrzebny do przeprowadzenia narady obywatelskiej pozwalaja na jej
czestsze 1 powtarzalne stosowanie. Dzigki temu deliberacja moze zawita¢ na-
wet do mniejszych miejscowosci, a duze miasta mogg sobie pozwoli¢ na liczne
i powtarzalne eksperymenty. Jak wskazuja lekcje paneli obywatelskich, do ich
przeprowadzenia potrzebny jest duzy know-how oraz kompetengje, ale takze
odpowiednia gotowos¢ lokalnej spotecznosci, miejskich politykéw i polityczek
czy catego urzedu (a nie tylko biur partycypacji). W warunkach, gdy brak kil-
ku — lub wszystkich — tych zasob6w, skuteczne przeprowadzenie panelu oby-
watelskiego jest wrecz skazane na (droga i spektakularng) porazke. To metoda
malych krokéw mozemy dojrzewaé — jako samorzady, spoleczeristwo, ale tez
osoby eksperckie — do bardziej ambitnych rozwigzan.

Tu warto jednak przywola¢ lekcje budzetu obywatelskiego w Polsce —
metody, ktéra blyskawicznie zawitala pod strzechy niemal kazdego samorzadu.
Mimo to wiele gmin wprowadzalo ten mechanizm bez przekonania, powiela-
jac regulaminy czy narzedzia do glosowania dostarczane przez zewnetrzne fir-
my nastawione na zysk. Niemal w kazdym miescie zainteresowanie budzetami
obywatelskimi mieszkaficéw i mieszkanek spada z roku na rok (Martela i in.
2023), a wprowadzone ustawowo regulacje dodatkowo utrudnily rozwijanie
innowacyjnych sposobéw prowadzenia BO (np. opartych na deliberacji) (Sro-
ka, Podgérska-Rykata 2021). Dzis wydaje si¢, ze innowacyjna obietnica demo-
kratyzacji spoleczeristwa i lokalnej polityki przez budzety partycypacyjne byla
tylko mrzonka. Czy to samo moze spotka¢ deliberacj¢ przez upowszechnienie
si¢ narad obywatelskich?

Przede wszystkim nalezy pamigtaé, ze narada obywatelska jest tylko na-
rzgdziem, ktére moze by¢ stosowane na rézne sposoby. Bezrefleksyjne powiela-
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nie tych samych rozwigzan bez wrazliwosci na lokalny kontekst — co pokazuje
i BO, i niektére przyktady paneli obywatelskich — jest prostym sposobem na
zmarnowanie potencjatu kazdej demokratycznej innowacji. Co wiecej, kazdego
narzedzia, ktére ma potencjal zaburzy¢ lokalng hierarchie wladzy czy dystrybu-
cji zasobdw, ,uczy¢ si¢” beda tez lokalni interesariusze i interesariuszki, chcacy
go wykorzysta¢ do swoich celéw. Widaé to bylo zaréwno w Gdansku, gdzie
osoby powigzane z lokalnymi deweloperami staraly sie nielegalnie wplynaé na
przebieg dyskusji, jak i we Wroclawiu, gdzie lokalne NGO wykorzystuja narady
do bezkompromisowego forsowania swojej agendy lub blokowania rozwigzan,
ktérym sa przeciwne. Nie ma powodéw, by twierdzié, ze inni aktorzy — np. lo-
kalni politycy i polityczki — nie dotacza do tej grupy i nie nauczg si¢ ,,obchodzi¢”
narady tak, by dziataty dla ich korzysci. Nie ma réwniez powodéw, by wierzy¢,
ze rozwigzania regulaminowe — a szczegélnie takie na poziomie centralnym —
mogg doprowadzi¢ do uodpornienia deliberacji na wptywy polityczne.

Ostatecznie jednak narady obywatelskie mozna traktowa¢ nie tylko jako
mniejszg — moze nawet ubozsza — wersj¢ panelu, ale moze przede wszystkim
jako ewolucje konsultacji spolecznych. Te — czesto o charakterze obligatoryj-
nym — w ostatnich latach staly si¢ wrecz synonimem niedzialania mechani-
zméw partycypacyjnych. Jesli mamy to zmienié, potrzebne sg male, acz re-
gularne kroki w strone szczerej i wlaczajacej wspotpracy miedzy lokalnymi
interesariuszami i interesariuszkami. Tylko wtedy okazjonalne igrzyska — kt6-
rymi mogg by¢ panele czy ogdlnopolskie narady obywatelskie — beda mialy
szanse sta¢ si¢ demokratycznym wydarzeniem, a nie kolejnym zmarnowanym
potencjalem obywatelskim.

Key Takeaways

1. Coraz wiecej polskich samorzadéw decyduje si¢ na tafdsze i mniejsze
alternatywy wobec paneli obywatelskich — np. narady obywatelskie czy
warsztaty projektowe — tym samym wprowadzajac elementy deliberacji
do konsultacji spotecznych.

2. Oprécz mniejszych kosztéw narady te maja tez inne zalety: buduja lokal-
ne spolecznosci oraz kulture partycypacji na poziomie urzedowym; moga
by¢ bardziej inkluzywne dla starszych oséb lub rodzicéw przez krétsze
godziny trwania; latwiej dobra¢ niewielki, precyzyjny temat.

3. Z naradami wiazg si¢ jednak problemy — zdarza sie, ze brakuje czasu na
dyskusje, ich rekomendacje nie sa dla wladz wiazace, a takze stajg si¢ ob-
szarem sporu i manipulacji ze strony réznych srodowisk.

4. Pomimo zagrozen, narady obywatelskie maja potencjal do tego, by za-
stapi¢ fasadowe konsultacje spoleczne, dajac polskim samorzagdom nowe
narzedzie do budowy lepszej kultury partycypacyjnej, ktéra przelozy sie
takze na skuteczno$¢ paneli obywatelskich czy ogélnopolskich narad.
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Rozdzial X.
Narady lokalne jako wsparcie zlozonych proceséw

deliberatywnych na poziomie kraju

Abstrakt:

Rozdziat przedstawia zalozenia narad lokalnych, czyli rozproszonych regionalnie (na
poziomie samorzadu, wojewoédztwa) lub krajowych, kilkugodzinnych spotkan, bazuja-
cych na prostym, powtarzalnym, wezesniej przygotowanym schemacie, realizowanym
samodzielnie przez oddolnych organizatoréw i organizatorki. Autorka przedstawia
zalozenia metody, pokazuje jej praktyczne zastosowanie i umiejscawia ja jako poten-
cjalny element modelu ogélnokrajowej narady obywatelskiej, czyli deliberatywnego
procesu podejmowania zlozonych tematéw na szczeblu centralnym.

Stowa klucze:

narada lokalna, narada obywatelska, panel obywatelski, model ogélnokrajowej narady
obywatelskiej
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1. Wprowadzenie

Metody deliberatywne, stanowiace przyktad nowoczesnych i nowatorskich
sposobéw na efektywne wiaczanie obywateli i obywatelek do podejmowania de-
cyzji, daja wiele mozliwosci, a 12 réznorodnych narzedzi bylo — zgodnie z ra-
portem OECD! i jego aktualizacja® — wykorzystanych na §wiecie w ciggu ostat-
nich 40 lat ponad 700 razy, z czego 160 razy tylko pomiedzy 2021 r. a 2023 r.
Oczywiscie najbardziej rozpowszechniong i rozpoznawalng metoda jest panel
obywatelski. Jednak jego zlozono$¢ i koszty powoduja, ze nie zawsze jest on
dostepny, szczegdlnie jako wybér na pierwsze tego typu innowacyjne doswiad-
czenie. Organizacje spoleczne i przedstawiciele administracji publicznej testuja
wigc inne rozwigzania. Szukajg metod tanszych, prostszych, ale jednoczesnie
zachowujacych cechy proceséw deliberatywnych — réznorodnos¢ grupy (poten-
cjalnie jej losowy wybor) oraz strukture spotkari, czyli czas na edukacje, delibe-
racje 1 wspdlny werdykt. Dodatkowo zarzutem, ktéry formulowany jest wobec
paneli obywatelskich, jest jego ekskluzywny charakter — jak to mozliwe, ze grupa
100 oséb, nawet jesli reprezentuje ,spolecznosé w pigulce”, moze by¢ jedynym
zrédlem podjecia decyzji w waznej dla calego spoleczenistwa sprawie? Z pomo-
cg przychodza praktycy i praktyczki partycypacji obywatelskiej (wsparci wiedza
i danymi oséb pracujacych na uczelniach i naukowo zajmujacych sie procesami
deliberatywnymi), eksperymentujacy z metodami i ich nowymi zastosowaniami.

Jedna z takich metod jest narada obywatelska. Jej réznorodne odmiany sg
stosowane zaréwno w Polsce, jak i —w kilkunastu odslonach — za granica. Au-
torka niniejszego artykulu jest praktyczka partycypacji obywatelskiej, z wielo-
letnim doswiadczeniem wspierania i wykorzystywania tej metody angazowa-
nia obywateli. Tekst bazuje na tym doswiadczeniu i czerpie z niego inspiracje
dla wyznaczania kierunkéw dalszego rozwoju narady obywatelskiej. Zgodnie
z definicjg zastosowang przez OECD? narada lokalna wywodzi si¢ od meto-
dy sadu obywatelskiego (citizens’ jury) czy konferencji konsensusu (consensus
conference), stosowanych w innych krajach na $wiecie, aczkolwiek rézni si¢ od
nich w kwestiach wyznaczania zagadnieri do omawiania w trakcie i sposobu
doboru 0s6b uczestniczacych (Ufel, Rodziewicz 2023). Jednak w Polsce przy-
jetych jest kilka réwnolegle dzialajacych modeli przyjmujacych nazwe narady

obywatelskiej, co moze rodzi¢ pewne metodologiczne zamieszanie®. Reali-

! https://www.oecd-ilibrary.org/sites/339306da-en/index.html?itemId=/content/publicatio-
n/339306da-en& _csp_=07698b7c¢924c319dbb92a6500bf563da&itemIGO=oecd&itemContentTyp
e=book

% https://medium.com/participo/2023-trends-in-deliberative-democracy-oecd-database-update-
8802935116

3 https://www.oecd-ilibrary.org/sites/339306da-en/1/3/2/index.html?itemld=/content/publica-
tion/339306da-en& _csp_=07698b7c924c319dbb92a6500bf563da&itemIGO=0ecd&itemCon-
tentType=book#section-d1e2245

* Tabelg utatwiajaca zrozumienie tych rozréznien mozna znalez¢ na stronie: https://naradaobywatel-
ska.pl/strona-glowna/narada-obywatelska-czyli-co/
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zowane s3 bowiem krétkie, kilkugodzinne spotkania otwarte na wszystkich
chetnych albo bardziej rozbudowane, calo- lub nawet kilkudniowe spotkania
przeznaczone dla grupy ograniczonej do kilkudziesigciu wezesniej wyloso-
wanych oséb. Czasami te spotkania sa organizowane oddolnie, a czasem we
wspélpracy z decydentem. Dodatkowo Fundacja Stocznia wydata na poczatku
2024 r. przewodnik po metodzie Ogélnopolskiej narady obywatelskiej® (Be-
lina-Brzozowska, Herbst, Jagaciak, Piersciriska, Wygnanski i in. 2024), ktéry
taczy omawiane nizej narady lokalne i panel obywatelski.

Elementem wspélnym dla wszystkich metod objetych mianem narady
obywatelskiej jest:

1) konstruktywny cel, czyli wypracowanie rozwigzan dotyczacych spraw pu-
blicznych waznych dla danej spolecznosci,

2) struktura, skladajaca si¢ z czgéci edukacyjnej (spotkania zaczynaja si¢ od
wystapieni eksperckich, dajacych tlo faktograficzne), deliberatywnej (po-
zwalaja wypowiedzie¢ si¢ i wzajemnie ustysze¢ wszystkim osobom bio-
racym w niej udzial) i glosowania (czyli wieiczacego procesu wspdlnego
werdyktu grupy).

Na czym ta metoda angazowania obywateli w formie narady obywatel-
skiej dokfadnie polega i jakie lekcje mozna wyciagna¢ z doswiadczen juz zre-
alizowanych dzialan w Polsce? Czy narada obywatelska na szczeblu lokalnym
moze skutecznie zasili¢ repertuar narzedzi w ogdlnokrajowych procesach de-

liberatywnych w Polsce? O tym stanowig kolejne podrozdzialy tego artykutu.

2. Praktyczne zastosowanie narad lokalnych w Polsce

Ponizej zaprezentowane jest zestawienie wszystkich zrealizowanych do
tej pory w Polsce narad obywatelskich. Cho¢ pierwszy raz wykorzystano te
metodologie ponad 11 lat temu, to rozkwit widoczny jest w ostatnich pieciu
latach, wraz z sukcesem bardziej zlozonych paneli obywatelskich, bazujacych
na tym samym deliberatywnym podejsciu (Ufel, Rodziewicz 2024).

Rozrézni¢ mozna trzy typy proceséw:

1) jednorazowe, poglebione (kilkudniowe) wydarzenia, realizowane dla
mniejszej, czgsto wyselekcjonowanej grupy,

2) takie, ktére w ramach jednego scenariusza taczg krétsze w formie spotka-
nia prowadzone lokalnie w r6znych miejscach Polski, ale ktérych wnioski
pozostaja na poziomie lokalnym,

3) procesy ogdlnopolskie, wykorzystujace w ramach jednego scenariusza lo-
kalnie prowadzone narady do zgromadzenia ogdlniejszych wnioskéw.

Tabela 1. Zestawienie narad obywatelskich w Polsce w latach 2013-2024

5 https://naradaocenergii.pl/wp-content/uploads/2024/04/OgolnopolskaNaradaObywatelskaPrzewo
dnikPoModeluDlaOrganizatorow.pdf
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W dalszej czgéci artykulu przyjrzymy si¢ ostatniemu typowi narad, pré-
bujac okresli¢, na ile ta metodologia moze stuzy¢ wspieraniu proceséw konsul-
tacyjnych na wazne spolecznie tematy.

3. Narady lokalne w procesie ogélnopolskim

Do czasu powstania niniejszego rozdzialu (czyli do poczatku lipca
2024 r.) odbylo si¢ 10 proceséw wykorzystujacych metode¢ narady obywatel-
skiej, z niebagatelng suma blisko 250 spotkan dla kilku tysigcy oséb. Narady
realizowane lokalnie moga wigc by¢ procesem samym w sobie lub wspoma-
gac dluzsze, bardziej rozbudowane dziatania. Ten podrozdziat poswigcony jest
zagadnieniu implementowania narad obywatelskich do proceséw ogélnopol-
skich. Chodzi wiec o sytuacje, w ktorej stosuje si¢ metode powtarzalnych —
jesli chodzi o forme i zagadnienia — narad, aby w mozliwie masowej skali,
porozmawia¢ o danym zagadnieniu. Mozna przy tym zastosowaé zaréwno
model dostgpny bez ograniczer, jak i bardziej zlozone formy kilkudniowych
spotkan dla wylosowanej czesci spoleczenstwa. Sila narzedzia polega wiasnie
na potencjale skali. Pojedyncze wydarzenia sa organizowane w skali mikro.
Zazwyczaj, ze wzgledéw logistycznych i finansowych, maja lokalnych partne-
réw: organizacje spoleczne, samorzady, grupy nieformalne, lokalnych lideréw
i liderki — to oni s3 odpowiedzialni za promocj¢ wydarzenia w mediach lo-
kalnych, prowadza i podsumowuja narady. Skale wida¢ jednak ,z géry”, czyli
z poziomu centralnego organizatora zbierajacego rezultaty spotkan. Zadaniem
tego podmiotu jest dbanie o masowy charakter akcji, wspieranie organizacji lo-
kalnych proceséw (finansowo, zasobami czy przygotowujac materiaty potrzeb-
ne do przeprowadzenia narady) i wlasnie podsumowanie narad lokalnych. Te
forme¢ wykorzystano w Polsce do tej pory dwa razy: w 2019 r. rozmowy toczyly
si¢ wokdl kwestii reformy edukacji®, a w 2022 r. omawiano problem ubédstwa
energetycznego’, realizujgc te procesy partycypacyjne w skali ogélnopolskiej,
niemniej jeszcze bez wsparcia decydenta. Fundacja Stocznia w 2022 r., poza
naradami lokalnymi, wykorzystala takze — po raz pierwszy w Polsce w skali
ogodlnokrajowej — metode panelu obywatelskiego®. W maju 2024 r. odbyl si¢
drugi panel, poswiecony polityce Zywnosciowej’, ktéremu przewodzita Funda-
cja Pole Dialogu.

Mozna wierzy¢, ze tego typu proceséw na szczeblu krajowym bedzie co-
raz wiecej, bo kumulujg si¢ wiedza, doswiadczenie, a takze wiara w skuteczno$é
tej metody wlaczania obywateli w procesy decyzyjne. Wida¢ tez cheé testowa-
nia réznych metod deliberatywnych przez wladze krajowe, co moze $wiadczy¢

https://stocznia.org.pl/projekty/narada-obywatelska-o-edukacji-nooe/
https://naradaocenergii.pl/narady-lokalne/

https://naradaoenergii.pl
https://poledialogu.org.pl/ogolnopolski-panel-o-polityce-zywnosciowe;j/
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o rosngcym zaufaniu do innowacyjnych rozwigzan. Po wyborach w 2023 r. na
poziomie ministerstw realizowane byly pierwsze od wielu lat szerokie proce-
sy konsultacyjne, m.in. Ogélnopolska Debata o Lasach, zorganizowana przez
Ministerstwo Klimatu i Srodowiska, Marszalek Sejmu Szymon Holownia
w styczniu 2024 r. oglosit chec organizacii panelu obywatelskiego (Polska Agen-
cja Prasowa 2024) trwaja tez prace nad wzmocnieniem glosu obywatelskiego
w procesie legislacyjnym projektéw ustaw, realizujace zalozenia Krajowego Pla-
nu Odbudowy. Jednoczesnie organizacje spoleczne dzialajg takze oddolnie.

4. Zalety i wady narad lokalnych

Jakie sg zalety tego typu procesu? Rozmowa na szczeblu lokalnym jest
czesto czyms$ latwiejszym i bardziej naturalnym dla obywateli i obywatelek.
Ludziom latwiej jest méwic¢ o sprawach lokalnych i co do nich podejmowa¢
decyzje, wiec, przy niektérych tematach, mozna wykorzysta¢ t¢ czes¢ do otwo-
rzenia szerszej dyskusji, takze na watki lokalne (chyba Ze temat ma charak-
ter zagadnienia jedynie ogélnokrajowego, np. kwestia terminacji ciazy). Co
wazne, taki sposéb prowadzenia narady jest tez stosunkowo tani w realizacji,
dzieki temu, ze cigzar finansowy rozktada si¢ pomig¢dzy lokalnych partneréw
i gléwnego organizatora. A — jak juz bylo to kilkakrotnie wspomniane — na-
rady lokalne dajg przy tym mozliwo$¢ uzyskania masowej skali oddzialywania
i otwarcia ,narodowej debaty” na dany temat, a przy tym nadal by¢ dostepnym
lokalnie i ,bliskim” mieszkaricom narzedziem. Daja tez szans¢ wzmocnienia
demokratycznego mandatu wiadzom lokalnym, poprzez stworzenie okazji do
dobrej, merytorycznej rozmowy na innych niz do tej pory warunkach. W tym
kontekscie nalezy tez dostrzec potencjal depolaryzacyjny tego narzedzia. Co
potwierdzaja organizatorzy powolujac sie na wyniki ewaluacji — zaréwno krét-
ka, kilkugodzinna wersja narady, jak i dluzsze, kilkudniowe jej formy, stwarzaja
przestrzent do jakosciowej rozmowy oséb wchodzacych na spotkanie z réz-
nymi pogladami. Liczne przyklady realizacji potwierdzaja takze skuteczno$¢
narzedzia w wypracowywaniu konkretnych, akceptowalnych spolecznie roz-
wigzan dla lokalnego lub krajowego decydenta'.

Jednoczesnie proces bywa skomplikowany logistycznie, wymaga bardzo
elastycznego podejscia od centralnego organizatora: uruchomienia centrum
wsparcia i duzych zasobéw, aby odpowiadaé na pojawiajace si¢ w jednym czasie
dziesiatki potrzeb i probleméw. Organizatorzy lokalni majg bardzo rézny po-
ziom wiedzy, brakuje im zasobéw. Trzeba tez wlozy¢ duzo pracy w przygoto-
wanie materialéw, przewodnikéw, wskazéwek i testowac je w trakcie, co moze
by¢ wymagajace. Zagrozeniem jest takze — szczegdlnie przy wyborze formu-

10" https://www.gov.pl/web/klimat/ogolnopolska-narada-o-lasach
' ‘Whioski z raportéw z organizowanych w Polsce narad obywatelskich mozna zobaczy¢ m.in. na
stronie: https://naradaobywatelska.pl/materialy/#kontakt
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ty spotkania otwartego — niska frekwencja na spotkaniach. Ostatnim wartym
wspomnienia wyzwaniem jest tematyka procesu — nie kazde zagadnienie be-
dzie dobre do rozmowy lokalnej, realizowanej przez oddolnych, czgsto mniej
dos$wiadczonych organizatoréw. Warto unika¢ zagadnien ,technicznych” czy
niezwykle skomplikowanych, wokél ktérych trudno bedzie wzbudzi¢ zain-
teresowanie zwyktych mieszkancéw i zacheci¢ wiadze do podjecia rozmowy
i moderacji narady. Pomocg w uniknigciu bledéw moga by¢ tu jednak stwo-
rzone na podstawie praktycznych doswiadczen poradniki, podpowiadajace, jak
efektywnie przygotowac i przeprowadzi¢ spotkania'.

5. Cele narad lokalnych stosowanych w skali krajowej

Wykorzystanie narad lokalnych w skali krajowej moze przynies¢ wiele ko-
rzysci, a ich zastosowanie moze by¢ bardzo réznorodne. Czemu wigc mogg stu-
zy¢? Przede wszystkim dajg szans¢ na otwarcie szerszej, ogélnokrajowej dyskusji
na wybrany temat, dost¢pnej dla duzego grona obywateli i obywatelek. Wnio-
ski wyplywajace ze spotkan opieraja si¢ na wiedzy, lokalnej diagnozie, dysku-
sji 1 wymianie pogladéw, moga wigc da¢ bardzo wazng informacje¢ o lokalnym
kontekscie i potrzebach. Narady maja potencjal diagnostyczny, dajac przestrzen
do zbadania nastrojéw wobec danej kwestii: stopnia zrozumienia zagadnienia,
potrzeb czy probleméw lokalnych z nim zwigzanych. Calosciowa, koricowa ana-
liza moze dostarczy¢ bardzo ciekawego wgladu w réznorodnos¢ spoleczenstwa
i akceptowalne kierunki zmian. Narady moga tez odegra¢ niezwykle istotna role
edukacyjno-informacyjng na temat zagadnienia stanowigcego meritum procesu,
przez to, ze w metodg wpisane jest przekazanie wiedzy o faktach, diagnozie sy-
tuacji czy mozliwych rozwiazaniach. Daja wigc szanse na stworzenie przestrzeni
do szerokich dziatari komunikacyjnych, opartych na rzetelnych danych nauko-
wych i otworzenie dyskusji spolecznej w oparciu o fakty. W dobie dezinformacji
to moze by¢ silne narzedzie wspierajace dobra jakosciowo dyskusje.

Poza walorem edukacyjnym narady moga wzmacniaé spotecznosci lo-
kalne pod katem dawania przestrzeni do spotkania i rozmowy w innych wa-
runkach niz zazwyczaj. Stuzy temu deliberatywny (w zaleznosci od dtugosci
spotkania w mniejszym lub wigkszym zakresie) charakter wydarzen. Praktycz-
ne doswiadczenia pokazuja, ze aspekt dobrej rozmowy przy wspdélnym stole
i odczarowania wzbudzajacej emocje sytuacji konfrontacji z urzgdem lub z sa-
siadami jest niezwykle wazny i wyrézniajacy dzialanie na tle innych realizo-
wanych zazwyczaj przez wladze publiczne. Oczywiscie ten typ spotkania jest
bardziej wymagajacy, jesli chodzi o przygotowania, zasoby czy moderacje, ale
daje dobre efekty, szczegdlnie w spolecznosciach silnie spolaryzowanych.

12 Takie poradniki przygotowata m.in. Fundacja Stocznia: https://naradaoenergii.pl/jak-zorganizo-
wac-narade/ i Fundacja Pole Dialogu: https://poledialogu.org.pl/wp-content/uploads/2016/04/Na-
rada_obywatelska_w_praktyce_Rejowiec.pdf
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A w jakich sytuacjach najlepiej sigga¢ po narad¢ obywatelska w proce-
sie ogdlnokrajowym? Metodologia narady jest skuteczna, kiedy organizator
chce pozna¢ opinie réznych oséb i oméwi¢ z nimi konkretny temat w sposéb
bardziej poglebiony niz np. na typowym spotkaniu konsultacyjnym. Wazny
aspekt dotyczy mozliwosci zapewnienia osobom uczestniczacym mozliwosci
uwspolnienia wiedzy i konstruktywnej rozmowy prowadzacej do wypracowa-
nia rekomendacji. Z kolei patrzac na wymiar ogdlnokrajowy, najlepiej korzy-
sta¢ z narady obywatelskiej, gdy celem jest rozmowa na temat, ktéry jest jed-
noczesnie bliski i osobiscie wazny dla mieszkaricéw, a z drugiej strony majacy
wymiar ponadlokalny i dajacy przestrzen do tworzenia polityk publicznych
w wymiarze krajowym. Tym sposobem istnieje wigksze prawdopodobieristwo
wyzszej frekwencji i wigkszej liczby narad, a wigc w konsekwencji, w skali kra-
ju, efektu skali: ciekawych wynikéw dotyczacych nastrojow, pogladéw i po-
trzeb lokalnych wobec omawianej szeroko sprawy.

6. Narada obywatelska jako element szerszego ogélnopolskiego
procesu partycypacyjnego

Cykl narad obywatelskich moze by¢ wpisany w szerszy kontekst dziatan
partycypacyjnych, Iaczac si¢ z innymi metodami angazowania obywateli, jak
zrobiono to w Polsce przy okazji rozmowy o kosztach energii, wplatajac nara-
dy lokalne jako pierwszy krok przed panelem obywatelskim®. W przypadku

Grafika 1. Przebieg Ogoélnopolskiej narady obywatelskiej, ktérej elementem sg narady lokalne

Przebieg modelu
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Zrédto: Poradnik Ogdlnopolska narada obywatelska. Przewodnik po modelu dla organizatoréw i or-
ganizatorek, (2024)

3 https://naradaocenergii.pl/
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tego podejécia narada obywatelska staje si¢ dobrym narzedziem eksploracyj-
no-diagnostycznym, zasilajac proces wiedza, pomagajac zbiera¢ pierwsze po-
mysly i przetestowaé w praktyce, jak dany temat jest odbierany. Moze tez po-
tencjalnie pozwoli¢ dodefiniowaé poruszang kwesti¢, nazwa¢ niejasnosci,
kontrowersje czy pierwsze kierunki rozwigzan akceptowalne spotecznie.
Mozna jednak pomysle¢ o innym zastosowaniu narady i umiejscowic ja
w innym miejscu procesu. Gdy czasu jest wiecej, a zagadnienia tego wyma-
gaja, narady mogg stuzy¢ do wypracowania samego tematu i doktadniejszego
zdefiniowania interesujacych kierunkéw problemu, np. poméc nam znalez¢
obszary, w ktérych wypracowane rekomendacje moga zostaé¢ (pilotazowo)
wdrozone, odpowiadajac na lokalne wyzwania. Zastosowanie narad obywatel-
skich w koricowej fazie procesu moze natomiast poméc upowszechni¢ wnio-
ski, upewnic¢ si¢ co do ich stusznosci, da¢ mozliwo$¢ odniesienia si¢ szerokiego
grona odbiorcéw do werdyktu narady czy porozmawia¢ o ich madrej imple-
mentacji (w tym lokalnie) lub innego szerszego dziatania konsultacyjnego.

Whioski

Narada obywatelska jako metoda wigczania obywateli do podejmowania
decyzji ma w Polsce wiele zastosowar i odston, co moze powodowa¢ nie lada
zamieszanie. Niezaleznie jednak od definicyjnej mglistosci, wida¢ wspdlne
korzenie narzedzia. A juz zdecydowanie jasno rysuje si¢ jego potencjal jako
wsparcia lub roli wiodacej do wiaczania obywateli w ogdlnopolskim proce-
sie partycypacyjnym. Moze pelni¢ wiele funkcji: diagnostyczna, eksploracyjna,
badajaca nastroje i potrzeby czy konsultacyjng. Dzi¢ki prostej formule i poten-
cjale masowej skali moze sluzy¢ otworzeniu dyskusji na ogél spoleczeristwa.
W Polsce wiele jest tematéw do tego typu dyskusji i bardzo malo przestrzeni
dajacej namiastke bezpiecznej i dobrej rozmowy. W §wiecie silnej polaryzacji
i dezinformacji potrzeba tego typu innowacyjnych narzedzi.

Key Takeaways

1. Narada obywatelska jest stosunkowo prostym i skalowalnym narzedziem,
dajagcym mozliwo$¢ otworzenia dyskusji na wazne spolecznie tematy.

2. Zastosowanie narady obywatelskiej w procesach ogélnokrajowych moze
pozwoli¢ otworzy¢ szeroko zakrojong dyskusje, ktéra jednoczesnie cha-
rakteryzuje si¢ wysokga jakoscig, dzieki wykorzystaniu zasad proceséw de-
liberatywnych.

3. Istnieje wiele przykladéw zrealizowanych w Polsce proceséw delibera-
tywnych, a takze jest wiele dostepnych poradnikéw, zbierajacych najwaz-
niejsze lekcje i dobre praktyki, co moze wspoméc efektywna realizacje
przysztych narad obywatelskich.
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Rozdzial XI.
Adaptacyjnoé¢ metod deliberatywnych konsultacji
na przykladzie sondazu deliberatywnego

Abstrakt:

Rozdzial rozwaza elementy strukturalno-funkcjonalne, a takze podatno§é na zmiang
narzedzi konsultacji deliberatywnych na przykladzie jednej z ich najbardziej roz-
poznawalnych metod — sondazu deliberatywnego (SD). Metodg t¢ zastosowano na
kilku kontynentach, w krajach o odmiennych ustrojach politycznych, w rozwaza-
niach nad alternatywnymi rozwigzaniami w zakresie wielu polityk publicznych, jak
chociazby energetyka, mieszkalnictwo czy szkolnictwo. W Polsce, we wspétpracy
z o§rodkiem dysponujacym prawami autorskimi do metody, wykorzystano ja raz,
w Poznaniu, w 2009 r., w dyskusji o odmiennych modelach zarzadzania, finanso-
wania i uzytkowania stadionu zbudowanego na potrzeby mistrzostw $wiata w pilce
noznej EURO UEFA 2012. W prezentowanym tekscie, na podstawie oceny tego
dos$wiadczenia oraz wnioskéw z innych badan, autorka analizuje zalety i ogranicze-
nia tej formy konsultacji spolecznych. W analizie bierze pod uwagg juz zaobserwo-
wane, jak i oczekiwane zmiany w implementacji SD. Rozdzial zamyka dyskusja nad
mozliwym wykorzystaniem metody w praktyce instytucjonalnej, w szczegélnosci
w polskich samorzadach.

Stowa klucze:

sondaz deliberatywny, konsultacje deliberatywne, metodologia deliberatywna, demo-

kracja deliberatywna, polityka miejska, zmiana spoleczna, zmiana systemowa
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1. Wprowadzenie

Sondaz deliberatywny jest jedna z pionierskich metod deliberatywnych
konsultacji spotecznych, ktéra zastuguje na uwage ze wzgledu na zastosowanie
w odmiennych kontekstach instytucjonalnych i w odniesieniu do réznych za-
gadnieni przedmiotowych. Pomyslodawrca i realizator sondazu deliberatywne-
go — profesor James Fishkin z Uniwersytetu Stanforda — wskazuje na, przede
wszystkim, doradcze zastosowanie metody wzgledem proceséw decyzyjnych,
a czasem réwniez legislacyjnych (Fishkin 1988, 2009, 2018).

Nalezy w zwiazku z tym zauwazy¢, ze deliberatywne formy konsultaciji,
najczeéciej sprowadzane do tzw. minipublicznosci (ang. mini-publics), wiréd
ktérych wymienia si¢ SD, odréznia od innych form konsultacji spolecznych,
przede wszystkim szczegélna dbalos$¢ o te elementy procedury, ktére moga
przyczyni¢ si¢ do wigkszej refleksyjnosci procesu konsultacyjnego na kazdym
jego etapie (Gastil 2008).

I tak, w deliberatywnych formach konsultacji niezbgdne jest, aby decy-
denci, przystepujac do konsultacji, okreslili w sposéb dostepny, a wige z wy-
korzystaniem wielu kanaléw komunikacji, a takze przystepny, a wiec nie-
wykluczajacy ze wzgledu na kompetencje jezykowe i inne, jakich informacji
oczekuja od obywateli, w jakim celu, i jak zgromadzone dane mogg przeto-
zy¢ si¢ na decyzje. Nastepnie organizatorzy konsultacji powinni udostepnic¢
wiedze dotyczaca przedmiotu konsultacji i zadbaé o wlaczenie w wymiang
argumentow przedstawicieli wszystkich grup spolecznych, ktérych sprawa
dotyczy, na zasadach zapewniajacych réwnosé pozycji w dyskusji. Komuni-
kacja jest kontynuowana na etapie odniesienia wnioskéw do decyzji, kiedy
to uzasadnia si¢ przyjecie pewnych rozwigzan, a odrzucenie w calosci lub
w czgsci innych. Z kolei zasadnicze réznice miedzy metodami delibera-
tywnych konsultacji dotycza po pierwsze, rekrutacji uczestnikéw i kontroli
reprezentatywnosci, a po drugie, sposobu prezentowania wyniku namystu
(rozktad opinii vs. wspélne stanowisko).

Rozdzial omawia przestanki powstania i procedur¢ sondazu delibe-
ratywnego, a takze zastosowanie metody w praktyce instytucjonalnej wraz
z jej zaletami i ograniczeniami. Analizuje adaptacyjnos¢ SD w réznych
kontekstach podejmowania decyzji w sprawach publicznych, w zmienia-
jacym sie¢ pod wplywem technologii informatycznych srodowisku komu-
nikacyjnym. Podejmuje réwniez dyskusje nad kolejnymi mozliwymi mo-
dyfikacjami metody uzasadnionymi potrzeba wickszej transparentnosci
i wplywu obywateli na rezultat. I wreszcie, rozwaza jej dalsza implementa-
cje, w powigzaniu z systemowym wsparciem dla modelu deliberatywnych
konsultacji ogélem.
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2. Przyczynki do powstania i charakterystyka metody

James Fishkin stara si¢ przyblizy¢ sens dyskusyjnego spotkania losowo
wybranych obywateli w formule sondazu deliberatywnego stosujac metafo-
ryczne okreslenie spotecznego ,,mikrokosmosu” lub ,spoleczenstwa w jednym
pokoju” (Fishkin 1995, 2009). Sondaz deliberatywny jest metoda w rozu-
mieniu metod badani spolecznych, poniewaz zaklada zastosowanie procedu-
ry dzialania, ktéra odpowiada okreslonym standardom w zakresie zbierania
i analizy opinii spolecznych.

Nazwa ,sondaz deliberatywny” nawiazuje do procedury badawczej 13-
czacej badanie ilosciowe, ankietowe z wymiang argumentéw podczas spotkan
w malych grupach z podbudowsg informacyjna w postaci materialéw eksperc-
kich, aby opinie przekazane przez obywateli byly przemyslane. Gléwnym
powodem zaproponowania tej metody badania opinii bylo spostrzezenie, ze
odpowiedzi udzielane przez respondentéw w badaniach ankietowych nieko-
niecznie wynikaja z ich przekonar, a nawet jesli tak jest, to te przekonania
moga by¢ budowane na falszywych zalozeniach co do rzeczywistosci. W uza-
sadnieniu potrzeby zastosowania metody, J. Fishkin odwoluje si¢ do wynikéw
eksperymentéw, podczas ktérych obywatele dzielili si¢ przekonaniami co do
dzialari nieistniejacych oséb, instytucji lub komentowali wydarzenia, ktére ni-
gdy nie mialy miejsca (2018).

Obserwacje te wywolaly niepokéj, dajacy si¢ wyjasni¢ posrednim powia-
zaniem sondazy z procesem decyzyjnym. Po pierwsze, sondaze s3 sposobem
na badanie oczekiwan spolecznych w kontekscie wyboru kandydatéw poli-
tycznych lub rozwigzan w obrebie polityk publicznych. Po drugie, skoro moz-
na uzyskaé opinie obywateli na temat tego, co nie istnieje, to tym bardziej
mozna na nie wpltywaé poprzez podsuwanie falszywych przestanek lub ocen.
Po 30 latach od pierwszego sondazu deliberatywnego uzasadnienie dla jego
zastosowania w praktyce instytucjonalnej pozostaje w mocy.

Na sondaz deliberatywny sktadaja si¢c dwa lub trzy pomiary wiedzy i opi-
nii. Pierwszy z nich poprzedza jakakolwiek interwencje. Jest on realizowany
na prébie losowej, ktéra zazwyczaj jest wieksza niz w tradycyjnych sondazach,
co jest spowodowane nie tylko checig obnizenia bledu pomiaru, ale réwniez
koniecznoscig zrekrutowania wsréd respondentéw uczestnikéw dyskusji gru-
powych. Im wigksze prawdopodobieristwo odméw, tym wicksza préba.

Liczba uczestnikéw dyskusji zalezy od potencjalnego zréznicowania opi-
nii w sprawie ze wzgledu na rézne cechy populacji. Zazwyczaj jest to od okolo
150 do 300 os6b. Po ich zrekrutowaniu sprawdza sig, na ile ich charakterystyka
ze wzgledu na cechy, takie jak wiek, ple¢, wyksztalcenie, zarobki jest typowa
dla populacji, a odpowiedzi udzielone w ankiecie na pytania o $wiatopoglad sa
zbiezne z odpowiedziami udzielonymi przez uczestnikéw calej préby. W sytu-
acji réznic rekrutuje si¢ uczestnikéw o brakujacych cechach. Biorac pod uwage
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liczebno$¢ dyskutantéw, ich reprezentatywnos$¢ nie ma charakteru statystycz-
nego, ale jest rozwigzaniem kompromisowym. Warto jednak podkresli¢, ze
w zestawieniu réznych metod realizacji deliberatywnych konsultacji sondaz
deliberatywny nalezy do waskiej grupy wyrézniajacej si¢ wyzsza liczebnoscia
uczestnikéw wybranych w sposéb losowo-celowy.

Drugi pomiar (nie zawsze realizowany) odbywa si¢ z udzialem uczestni-
kéw deliberacji, bezposrednio przed ich rozpoczeciem, zazwyczaj pewien czas
po udostepnieniu materialéw informacyjnych. Natomiast ankieta koricowa
jest realizowana tuz po zakonczeniu deliberacji. Bywa, ze o jej wypelnienie
proszeni s3 nie tylko uczestnicy tego wydarzenia, ale wszyscy ci, ktérzy uzu-
pelnili pierwszg ankiete. O ile w konsultacjach bierze si¢ pod uwage wylacz-
nie opinie konicowe dyskutantéw, poréwnanie wynikéw kolejnych pomiaréw
wiedzy i opinii wéréd uczestnikéw dyskusji, a takze poréwnanie rezultatéw
koricowych migdzy uczestnikami i nie-uczestnikami, stuzy wykazaniu efektu
deliberacji.

Wszystkie ankiety zawieraja zestaw tych samych pytari mierzacych po-
ziom wiedzy i opinie w temacie konsultacji. Rzecz jasna, pytania sa formu-
towane w taki sposdb, aby byly wskaznikowe dla procesu decyzyjnego, czyli
dotyczg kwestii najbardziej znaczacych. Co wigcej, zazwyczaj, pytania o opinie¢
zawierajg odniesienia do alternatywnych rozwigzari w dyskutowanej sprawie,
scharakteryzowanych w przekazanym uczestnikom materiale informacyjnym.
Dodatkowo pierwsza ankieta zawiera pytania o gotowo$¢ udzialu w delibera-
¢ji, a ankieta koricowa pytania oceniajace doswiadczenie.

Natomiast nalezy w tym miejscu zastrzec, ze o ile wzrost poziomu wie-
dzy informuje o spelnieniu istotnego warunku deliberacji w odniesieniu do
formulowania rzetelnych i trafnych opinii, o tyle braku zmiany w opiniach nie
mozna traktowa¢ jako braku efektu deliberacji. Mozliwa jest bowiem sytuacja,
w ktérej obywatele, po etapie refleksji nad problemem, pozostaja przy swoim
zdaniu. Kluczowe jest, ze refleksja grupowa (podczas dyskusji w matych gru-
pach i podczas spotkania z ekspertami) oraz indywidualna (przy zapoznawa-
niu si¢ z materialem informacyjnym i podczas wypelniania kwestionariusza
w kontekscie nabytej wiedzy) jest kontekstem dla ostatecznych wyboréw.

Wiarto w tym miejscu rozwina¢ watek dotyczacy form dostarczania wie-
dzy uczestnikom SD. Jak wspomniano, przed deliberacja w grupach otrzymu-
ja oni pakiet informacji, najczgéciej w postaci broszury, a migdzy dyskusjami
w grupach organizowane s3 spotkania z decydentami i ekspertami. Broszura
lub material wideo zawieraja dane pomagajace oceni¢ alternatywne sposoby
rozwigzania dyskutowanego problemu, a takze argumenty ,za” i ,przeciwko”
kazdemu wyborowi. Forma tekstowa przekazu wiedzy ma przewagg nad for-
mg materiatlu audio lub wideo polegajaca na tym, ze ulatwia odwolania do
informacji podczas dyskusji. Z kolei wideo zaprezentowane na poczatku spo-
tkania ma zapewnié, ze przekaz trafi do kazdego uczestnika. Eksperymenty
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nad skutecznoscig przekazu wiedzy w réznych minipublikach trwajg, i obec-
nie uwzgledniajg réwniez m.in. obowiazkowy, kontrolowany przeglad slajdéw
przed przystgpieniem do deliberacji online. Z kolei przekaz wiedzy w ramach
spotkania z panelem ekspertéw i decydentéw ma forme interaktywna i po-
zwala uczestnikom deliberacji uzupeini¢ wiedze¢ zgodnie z odczuwanymi po-
trzebami poznawczymi poprzez zadanie pytan przygotowanych przez kazda
grupe. Panelisci s3 dobierani na zasadzie posiadania przez nich uzupelniaja-
cych kompetencji lub opowiadania si¢ za réznymi rozwigzaniami. Liczba py-
tan od kazdej grupy jest taka sama i musi by¢ ograniczona, biorac pod uwage
ogdlny limit czasu i to, Ze grup jest ponad dziesieé, a ekspertéw udzielajacych
odpowiedzi zazwyczaj kilku.

Piszac o procedurze, trzeba ponadto poswieci¢ uwage zasadom organi-
zacji dyskusji, bo to przede wszystkim ona jest elementem modyfikujacym
standardowe badanie sondazowe. Zazwyczaj trwa ona jeden lub dwa dni
i obejmuje kilka sesji dyskusji grupowych, a takze jedno lub wigcej spotkan
plenarnych, podczas ktérych przedstawiciele grup zadaja pytania ekspertom
i reprezentantom decydentéw. Dyskusje odbywaja si¢ w matych, okoto dwu-
nastoosobowych grupach. Liczba uczestnikéw grupy zalezy od tego, ile jest
watkéw 1 pytan szczegélowych do podjecia, a takze ile czasu przeznaczono na
deliberacje. Istotne jest bowiem, aby kazdy uczestnik mégl wnies¢ wkiad do
deliberacji na réwnych zasadach. Im wiecej uczestnikéw w grupie, tym mniej
czasu przypada na jedng wypowiedz, przy zalozeniu stalej dtugosci spotkania.

Celem dyskusji jest oméwienie w sposéb wyczerpujacy réznych rozwia-
zai problemu po to, aby uczestnicy mogli dokona¢ przemyslanych wyboréw
wyrazonych indywidualnie w ankiecie. Materialy informacyjne, a w szczegdl-
nosci alternatywne scenariusze dzialania, wraz z argumentami problematy-
zujacymi ich zastosowanie, sa osia moderowanej dyskusji. Jedna z gléwnych
wytycznych pracy moderatora jest bezstronnos¢, co przektada si¢ na podobna
ilos¢ czasu na dyskusje dla poszczegdlnych rozwigzan, jak réwniez kontrola
czasu wypowiedzi uczestnikéw, aby ich wktad byl podobny. Wsréd ustalonych
i zestandaryzowanych dla wszystkich grup zasad moderacji jest réwniez ta,
ktéra méwi, ze moderator nie wprowadza do dyskusji informacji spoza prze-
kazanych uczestnikom materialéw, co oznacza, ze nie odpowiada on na wykra-
czajace poza nie pytania. Natomiast do roli moderatora nalezy wypracowanie
z grupg pytani do ekspertéw. Biorgc pod uwage pojawiajace si¢ w literaturze
przedmiotu blgdy dotyczace opisu procedury sondazu deliberatywnego, nalezy
podkresli¢, ze w tej metodzie, podczas deliberacji nie dgzy si¢ do uwspélnienia
stanowiska w grupie. Przeciwnie, moderator powinien powstrzymywaé préby
naklaniania uczestnikéw przez innych uczestnikéw do przyjecia okreslone;
opinii. Autor metody stara si¢ w ten sposéb unikna¢ falszywego konsensu-
su wynikajacego z wplywu cech jednostek, a nie sily argumentu, na innych
(Fishkin 2018).
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Dyskusja zogniskowana na gotowych scenariuszach nie jest typowa
procedurg dla wszystkich metod deliberatywnych konsultacji. Ma zalety, ale
moze réwniez by¢ krytykowana. Zaczynajac od zalet, nalezy nawigza¢ do
koncepcji konsultacji wielopoziomowych, w ktére wstepnie zaangazowane
s3 organizacje reprezentujace interesy grupowe z profesjonalnym wsparciem.
Takie podejscie znajduje zwolennikéw wéréd decydentéw ze wzgledu na
bardziej ekspercki charakter, uwzgledniajacy regulacje i zasoby (badanie wia-
sne z udzialem politykéw z pigciu krajéw europejskich, 2024). Gwarantuje
ono mozliwos§¢ zrealizowania propozycji bez potrzeby wdrazania obywateli
w szczeg6ly uwarunkowan formalnych, co wymagatoby wydluzenia procesu
konsultacji. Moze jednak by¢ krytykowane z punktu widzenia ograniczania
wplywu obywateli na decyzje do wyboru sposréd predefiniowanych rozwia-
zan. Co wiecej, w SD sg one uzupelnione o argumenty ,za’i ,przeciw”. Doda-
nie wlasnych propozycji przez uczestnikéw lub laczenie przez nich rozwigzan
jest o tyle bezcelowe, ze nie sa one uwzglednione w ankiecie, ktéra zbiera
informacje o preferencjach.

Mozna jednak przedstawi¢ dwie interwencje niemodyfikujace istotnie
procedury SD, ktére jednak przekazuja wigksza kontrole nad procesem i jego
rezultatem obywatelom. Pierwsza polega na wiaczeniu obywateli w oceng sce-
nariuszy rozwigzan przygotowanych przez ekspertéw, decydentéw i przedsta-
wicieli intereséw grupowych w ramach prekonsultacji, na przyktad w formie
dyskusji tekstowej online. Druga moze przyja¢ jeszcze bardziej otwarta forme
polegajacag na moderowanym wspéltworzeniu scenariuszy przez obywateli
w ramach prekonsultacji, w czym réwniez moga poméc technologie informa-
tyczne. Jedng z prekursorek w projektowaniu procesu oddolnego tworzenia
i oceny tresci o znaczeniu decyzyjnym z wykorzystaniem platform interneto-
wych byla Beth Noveck (2009). Wyjscie naprzeciw potrzebie transparentnosci
procedur i proceséw uczestnictwa obywateli w polaczeniu ze zwigkszeniem
ich wplywu na rezultaty zostalo tez poddane szerszej refleksji (przyktadowo:
Lathrop, Laurel 2010). Ponadto zapis i analiza przebiegu dyskusji moga po-
maéc w zniuansowaniu wyniku wyrazonego liczbowo poparcia dla réznych roz-
wigzan i poméc w polaczeniu réznych scenariuszy w dazeniu do rozwigzan
kompromisowych (Przybylska, Bucholc, Mazur 2022).

Wireszcie, piszac o metodzie, warto wyjasni¢ znaczenie objecia jej prawa-
mi autorskimi przez J. Fishkina. Ot6z cel tego dziatania mozna rozumie¢ w ten
sposob, ze autor chcial zagwarantowaé dobra jakos¢ konsultacji realizowanych
pod nazwa sondazu deliberatywnego. Wykorzystanie nazwy wymaga zgody
autora, ktéry ma nadzér merytoryczny nad procedura, co zazwyczaj oznacza
wsp6lng organizacje konsultacji, w tym poddanie ocenie kwestionariusza py-
tan ankietowych i materialéw informacyjnych, przekazanie wytycznych dla
moderatoréw, a takze obserwacje procesu deliberacji i weryfikacje wynikéw.
Doswiadczenie podpowiada, ze ostroznos¢ w udzielaniu prawa do korzystania
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z nazwy ma uzasadnienie jako préba ograniczenia praktyk mogacych dopro-
wadzi¢ do dewaluacji metody. Zdarzalo si¢ bowiem, Ze na forum akademickim
prezentowano wyniki procesu konsultacyjnego, ktéry mimo ze nie spelnial
czesci wymogéw proceduralnych sondazu deliberatywnego, korzystal z jego
nazwy. Natomiast, z wypowiedzi autora SD daje si¢ wywnioskowa¢, ze jesli
nie jest uzywana zastrzezona nazwa metody, procedure mozna stosowaé bez
nadzoru jego zespotu.

3. Sondaz deliberatywny w zréznicowanej praktyce instytucjonalnej

Realizujac projekty z wykorzystaniem sondazu deliberatywnego na za-
proszenie réznych podmiotéw, J. Fishkin i jego zespél na Uniwersytecie Stan-
forda staraja si¢ wykaza¢ wszechstronno$¢ metody zaréwno w rozumieniu
uwarunkowan kulturowych, a nawet systemowych, jak i w zakresie przedmiotu
konsultacj.

Zrealizowano ponad 150 proceséw na szesciu kontynentach, w 50 krajach,
przy czym czesto mialy one zasi¢g regionalny lub lokalny. Najwigcej proceséw,
bo 65, przeprowadzono w Ameryce Pétnocnej, w tym 60 w Stanach Zjedno-
czonych. 33 procesy miaty miejsce w 17 krajach europejskich, a 31 w 13 krajach
azjatyckich. Dalej, 12 sondazy deliberatywnych zorganizowano w 10 krajach
Afryki, nieco mniej, bo 8, w 5 krajach Ameryki Poludniowej, a 4 w Australii
i Nowej Zelandii. 2 sondaze deliberatywne przeprowadzono z udzialem przed-
stawicieli wszystkich krajéw UE, stacjonarnie w Brukseli, w budynkach instytu-
cji europejskich (informacja za: Centrum Demokracji Deliberatywnej, ang. zbe
Center for Deliberative Democracy, a obecnie Laboratorium Demokracji Delibe-
ratywnej, ang. the Deliberative Democracy Lab").

Of$ czasu realizacji sondazy deliberatywnych ma swéj poczatek w 1994 r.
(Laboratorium Demokracji Deliberatywnej 2004). Interesujace jest to, ze
pierwszy raz t¢ metod¢ konsultacji spolecznych wykorzystano w Wielkiej
Brytanii, a nie, jak mozna byloby si¢ spodziewac ze wzgledu na obywatelstwo,
miejsce pracy i zycia twércy metody, w Stanach Zjednoczonych. Ponadto to
w Wielkiej Brytanii, obok Japonii, najczgsciej po Stanach Zjednoczonych, bo
8 razy, wracano do pomystu organizacji SD. Zestawienie czgstosci zastosowa-
nia sondazu deliberatywnego w poszczegdlnych krajach pokazuje, ze 31 razy
mialo ono charakter unikatowy (analiza wlasna na podstawie informacji La-
boratorium Demokracji Deliberatywnej 2024). W Polsce zrealizowano jeden
sondaz deliberatywny na zasadach bezposredniego spotkania mieszkaricéw,
wiadz i ekspertéw oraz jeden eksperyment inspirowany metoda na platformie
internetowej. Obydwa wydarzenia zorganizowano we wspélpracy z zespolem

prof. Fishkina.

! https://deliberation.stanford.edu/
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Do rozpropagowania sondazu deliberatywnego w réznych miejscach na
$wiecie z pewnoscig przyczynita sie aktywnos¢ autora, ktéry, wraz z zespo-
tem badawczym, wspiera jego zastosowanie. Wynikiem jest rozpoznawalno$¢
metody, zwlaszcza wéréd akademikéw, think-tankéw i organizacji pozarza-
dowych, co skutkuje kontaktem z autorem na potrzeby kolejnych wdrozen.
Natomiast unikatowos¢ zastosowania SD w wielu miejscach moze wynika¢
z tego, ze jest to metoda kilkuetapowa, wymagajaca znacznych nakiadéw fi-
nansowych, a jej autor — jak zostalo wczesniej zauwazone — pilnuje wierne-
go zastosowania procedury. Uzasadnione wydaje si¢ réwniez stwierdzenie, ze
sondaz deliberatywny, angazujacy zwykle kilka podmiotéw instytucjonalnych
i znaczng grupe obywateli, jest metoda wartg realizacji w sytuacji konsultacji
istotnych kwestii z zakresu polityk publicznych. Ponadto powyzsze zestawie-
nie uwzglednia wylacznie procesy autoryzowane przez J. Fishkina. Inne, nie-
korzystajace z zastrzezonej nazwy, nie zostaly uwzglednione.

Przedstawiona statystyka obrazuje stopieri upowszechnienia metody, ale
nie jest wystarczajaca do oceny jej wplywu na praktyke instytucjonalng. Ta
kwestia zostanie poddana dyskusji w koficowej czesci rozdzialu. W tym miej-
scu warto zauwazy¢, ze bardziej kosztowne, nie tylko finansowo, ale réwniez
spolecznie, jest realizowanie sondazy odzwierciedlajacych nieugruntowane
w wiedzy przekonania obywateli, ktére moglyby ulec zmianie pod wplywem
informacji i wymiany argumentéw. Ich realizacja czgsto jest putapka, bo brak
uwzglednienia ich wynikéw w prowadzonej polityce moze rodzi¢ frustracje,
podczas gdy wzigcie ich pod uwage w procesie decyzyjnym moze by¢ szkodli-
we i niekoniecznie prowadzi do zadowolenia i uznania.

James Fishkin, przedstawiajagc metode i jej zastosowanie, czgsto nawia-
zuje do praktyki losowania obywateli w starozytnej Grecji, ktérzy — mimo ze
nie byli zawodowymi politykami — nadawali kurs polityce. Jakie bylo wigc do
tej pory oddzialywanie sondazu deliberatywnego na polityke wspélczesnie?
Okazuje sie, ze doswiadczenia sa dos¢ réznorodne — od konsultacji w zakre-
sie polityk publicznych lub rozwigzan legislacyjnych, a nawet ustrojowych, po
przygotowanie merytoryczne obywateli do glosowania w wyborach powszech-
nych lub referendach.

Zgodnie z kategoryzacja wdrazajacego osrodka, metoda najczesciej znaj-
dowala zastosowanie w konsultacjach polityk z zakresu energetyki, ekologii,
zdrowia, edukacji, ekonomii, technologii, a takze reform politycznych. Niektére
kategorie sg do$¢ obszerne, dlatego warto podaé przyktady tematéw. Przykia-
dowo, kategoria ,ekonomia” uwzglednia wybory w zakresie polityki mieszka-
niowej i zabudowy przestrzennej (San Mateo, Kalifornia, Stany Zjednoczone)
czy polityke dotyczacy zatrudnienia i problemu bezrobocia (Kaposvar, Wegry).
Do tej kategorii zaliczono réwniez wieloaspektows polityke integracji Roméw
w Bulgarii czy przyjecie euro w Danii (Laboratorium Demokracji Delibera-

tywnej 2024).
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Krajowy lub lokalny kontekst nadaje rame dyskusji, dla ktérej punkt wyj-
$cia moze by¢ rézny, mimo podobienstwa tematu. I tak, w Teksasie, impulsem
do podjecia konsultacji w przedmiocie energetyki byto sprawdzenie gotowosci
obywateli do odejscia od energii pozyskiwanej gtéwnie w elektrowniach we-
glowych, podczas gdy w Japonii zastanawiano si¢ nad zatrzymaniem rozwoju
elektrowni jadrowej. Z kolei deliberacja w obszarze reformy politycznej, a $ci-
§lej rzecz ujmujac zmiany konstytucji, wynikala z potrzeby demokratyzacji
rozumianej w Chile jako odejscie od autorytaryzmu, a w Islandii jako przejscie
do ksztaltowania zapiséw wraz z obywatelami (analiza wlasna materiatéw La-
boratorium Demokracji Deliberatywnej 2024).

Oprécz sondazy deliberatywnych z udzialem obywateli wylosowanych
z populacji oséb dorostych na okreslonym terytorium realizuje si¢ srodowi-
skowe SD, to znaczy zawezone do okreslonej kategorii spotecznej. Czesto s
to osoby mlode, a w szczegélnosci studenci uczelni wyzszych. Gdyby kon-
sultacje obejmowaly nie tylko studentéw, ale wszystkie osoby mlode, mozna
by powiedzie¢, ze istotnym czynnikiem takiego doboru uczestnikéw jest cheé
przeciwstawienia si¢ populizmowi w polityce, polaryzacji opinii i dezinforma-
cji, w grupie poszukujacych informacji przede wszystkim w mediach spolecz-
nosciowych. Podczas gdy poniekad moze to mie¢ znaczenie, srodowiskowy
charakter deliberacji podyktowany jest réwniez checig sprawdzenia wykorzy-
stania nowych technologii i w ten sposéb uaktualnienia wykorzystania metody
(konsultacje online, automatyczny moderator).

I wreszcie, kategorig sondazy deliberatywnych, o ktérej warto wspo-
mnie¢, sa dyskusje poprzedzajace glosowania w wyborach powszechnych
lub referendach. W takich okoliczno$ciach wyniki deliberacji, a nastepnie
rozklad opinii, majg by¢ Zrédlem informacji przede wszystkim dla innych
glosujacych. Procedure ,dnia deliberacji” jako modyfikacje kampanii wybor-
czej skrojong w odpowiedzi na wyzwania XXI w. opracowali i przedstawili
we wspélnej ksigzce pod takim wiasnie tytulem B. Ackerman i J. Fishkin
(2004). Bazg jest sondaz deliberatywny z udzialem wylosowanych obywateli
kraju, ktérzy dyskutuja w matych grupach z mozliwoécia zadawania pytan
kandydatom i wystuchania ich odpowiedzi podczas sesji plenarnych w tra-
dycyjnej konwencji spotkania bezposredniego. Inni obywatele mieliby mie¢
mozliwos¢ obserwowania transmisji wydarzenia na zywo lub udzialu w lo-
kalnych dyskusjach zorganizowanych na takich samych zasadach co dyskusja
gléwna. Autorzy postulowali, aby dzieri deliberacji przedwyborczej zyskat
status §wigta narodowego. Ta idea nie doczekala si¢ jeszcze pelnej realiza-
¢ji, cho¢ sondaze deliberatywne poprzedzajace wybory kandydatéw do cial
przedstawicielskich mialy juz miejsce.

Jesli chodzi o przedreferendalne sondaze deliberatywne, nalezy doceni¢
ich praktyczny potencjal, a jednoczesnie zwréci¢ uwage na relacje miedzy wy-

nikami SD i referendum, na potrzeby refleksji o dalszych praktycznych za-
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stosowaniach. Dwa przyktady — jeden z Australii (dyskusja o zmianie ustroju
i powolaniu republiki), a drugi z Danii (dyskusja o przyjeciu euro) — pokazuja
rézne preferencje wigkszosci podczas glosowania w SD i referendum (Luskin
i in. 2000; Andersen, Hansen 2007). Taka sytuacja moze by¢ ttumaczona na
rézne sposoby, z jednej strony, wykazujac brak wplywu wynikéw SD na refe-
rendum przy obecnej organizacji komunikacji miedzy wydarzeniami, a z dru-
giej strony, przez odmienno$¢ wyboréw w sytuacji poglebionej refleksji.

4. Czego nauczylo nas zastosowanie sondazu deliberatywnego
w Polsce?

W 2009 r., kiedy organizowany byl pierwszy sondaz deliberatywny,
dos$wiadczenie w zakresie deliberatywnych konsultacji nie bylo znaczace.
W kontekscie wynikéw wezesniejszych badan ilosciowych i jakosciowych nad
sposobem realizacji konsultacji spolecznych w Polsce, organizatorzy mieli na-
dziej¢ na efekt $wiezosci i wyznaczenie nowych standardéw odnoszacych sie
do uporzadkowanego, refleksyjnego procesu komunikacji miedzy samorza-
dem i mieszkaicami z jasno okreslonym rezultatem do podjecia przez wia-
dze lokalne (Przybylska, Siu 2015). I choé¢ od tamtego czasu przybylo przy-
ktadéw organizacji réznego typu minipublicznosci (Podgérska-Rykata 2024;
Pospieszna 2024), to deliberatywny format konsultacji spotecznych weiaz nie
jest rozwigzaniem systemowym, co wzmacnia potrzebe szerszej refleksji nad
réznorodnym dos$wiadczeniem ostatnich kilkunastu lat. Sam sondaz delibe-
ratywny w Poznaniu réwniez wywolal dyskusje w srodowisku akademickim
(Kubiak, Krzewiriska 2012, Wesotowska 2013), a tekst ten pozwala sprostowac
niektére informacje.

Okazja do eksperymentalnego wdrozenia sondazu deliberatywnego poja-
wila si¢ podczas przygotowari do europejskich mistrzostw w pitce noznej EURO
UEFA 2012, ktére wymagaly dostosowan infrastrukturalnych finansowanych
z budzetu centralnego i budzetéw lokalnych. Poznan, jako jedno z miast-gospo-
darzy, szykowat si¢ do znaczacej rozbudowy stadionu miejskiego, co oznaczalo
nie tylko jednorazowy wydatek, ale réwniez zwigkszenie kosztéw utrzymania
obiektu w przyszlosci. Wladze Poznania przystaly na propozycje Uniwersytetu
Warszawskiego, aby, wspélnie z Uniwersytetem Stanforda, zorganizowa¢ sondaz
deliberatywny nad sposobem zarzadzania stadionem i Zrédlami jego finansowa-
nia, a takze nad listg aktywnosci, ktérym mogtoby stuzy¢ otoczenie obiektu. Ze-
spdl J. Fishkina konsultowat plan realizacji wydarzenia, materialy informacyjne
oraz kwestionariusze pytari ankietowych. Byl réwniez obecny podczas dyskusji
mieszkaricéw 1 uczestniczyl w raportowaniu wynikéw ilosciowych.

Zalozenia i przebieg sondazu deliberatywnego w Poznaniu zostaly juz
opisane obszernie gdzie indziej (Przybylska, Siu 2015), wigc w tej publika-

¢ji przedstawione sa najwazniejsze fakty i wnioski, ktére moga by¢ uzytecz-
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ne w kontekscie przyszlych zastosowann SD w konsultacjach w Polsce. Ot6z
proces rozpoczal si¢ od przygotowania alternatywnych rozwigzai co do przy-
szlosci stadionu i terenu wokét niego, na podstawie, najpierw wywiadéw po-
glebionych i warsztatéw, a nastgpnie konsultacji dokumentu, z udzialem in-
stytucji samorzadowych, ekspertéw z kraju i z zagranicy, klubéw sportowych
i organizacji spolecznych. Kwestionariusz ankiety zawieral pytania o wiedzg,
na przykiad, w odniesieniu do wiasciciela obiektu, a takze pytania o opinie,
w przewazajacej czgsci dotyczace alternatywnych scenariuszy zarzadzania sta-
dionem i jego finansowania. Wykonano trzy pomiary opinii. Kwestionariusz
poczatkowy sktadat si¢ z 21 pytan, a kwestionariusz koficowy z 33 pytan, co
wynikalo przede wszystkim z dodania do kwestionariusza koficowego pytar
oceniajacych wydarzenie, na przyklad pod wzgledem bezstronnosci modera-
toréw oraz materialéw informacyjnych. Migdzy pierwszym i drugim pomia-
rem, na wniosek amerykanskiego partnera, zmieniono skale odpowiedzi przy
niektérych pytaniach, dlatego niekiedy pomiar drugi wykorzystywany byl jako
poczatkowy przy prezentacji wynikéw SD.

Po realizacji ankiety telefonicznej wéréd 880 poznaniakéw, 148 oséb
wzielo udzial w trwajacych jeden dzien naprzemiennych bezposrednich dys-
kusjach w matych grupach oraz spotkaniach z wladzami miasta i ekspertami,
podczas ktérych mozna byto zada¢ pytania uscislajace lub uzupelniajace tresci
zawarte w otrzymanych uprzednio materiatach informacyjnych. Na tym etapie
realizacji sondazu deliberatywnego, dziennikarze i przedstawiciele organizacji
spolecznych zostali zaproszeni do obserwacji przebiegu deliberacji, co bylo
szczegolnie wazne w kontekscie wyjatkowosci tego typu doswiadczenia. Nie
jest zgodne z przebiegiem procesu twierdzenie, ze dziennikarzom przypisano
role pomocnikéw moderatora, a nieporozumieniem jest uwaga, ze nie pozwo-
lono im, podobnie jak przedstawicielom organizacji pozarzagdowych, zadawa¢
pytan podczas dyskusji obywateli, skoro procedura tego nie przewiduje.

W wyniku dostarczonej informacji, a takze dyskusji moderowanych
przez cztonkéw zespolu Uniwersytetu Warszawskiego na podstawie wytycz-
nych zespolu J. Fishkina, poziom wiedzy uczestnikéw w réznych rozwazanych
kwestiach wzrést srednio z 68% do 75%. Najwickszy wzrost — o 14% — odno-
towano w przypadku pytania o wlasciciela stadionu, co wydaje si¢ by¢ kluczo-
we. Cho¢ juz przed deliberacja poziom wiedzy w tej sprawie byt wysoki — 83%
uczestnikéw znalo wlasciciela — to po deliberacji siggat 97%.

Po deliberacji zmienily si¢ rtéwniez opinie co do sposobu zarzadzania obiek-
tem i jego finansowania. Wybrany model zakladal umiarkowang komercjalizacje
stadionu, ktéra pozwalataby na jego przynajmniej czesciowe samofinansowanie
si¢ zwigzane z platnym wykorzystaniem plyty boiska, w polaczeniu z okreslo-
nymi spolecznymi funkcjami zwlaszcza otoczenia stadionu. Przed deliberacja
finansowanie stadionu z oplat uzytkownikéw, przy pewnym wsparciu ze $rod-
kéw publicznych, wybrato 47% respondentéw, a po niej 57%. Najwigksza zmia-
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na w opiniach zaszta w przypadku modelu zaktadajacego utrzymanie stadionu
wylacznie ze $rodkéw miejskich, bowiem poparcie dla niego spadio z 26% do
7%. Wyb6r ten zaskoczyt zaréwno wladze, jak i ekspertéw. Zwlaszcza ci pierw-
si obawiali si¢ bowiem, ze mieszkancy zaglosuja za scenariuszem utrzymania
obiektu przez miasto z minimalnymi obcigzeniami finansowymi dla gléwnego
uzytkownika — klubu pitkarskiego ,Lech”i lista niekomercyjnie organizowanych
aktywnosci dla amatoréw na kosztownej w utrzymaniu giéwnej plycie stadionu.

Po zakoniczonym procesie, w wywiadach poglebionych, przedstawiciele
wiadz miasta oraz eksperci zwrécili uwage na racjonalny charakter dyskusji
podczas sondazu deliberatywnego. Przy czym Ci pierwsi zadeklarowali, ze na
potrzeby konsultacji z mieszkaicami, z procedury SD zaczerpna przygoto-
wanie materialéw informacyjnych, aby komunikacja byla rzeczowa, a wnio-
ski z niej ptynace mozliwe do uwzglednienia w procesie decyzyjnym. Nato-
miast ocena uczestnikéw dotyczgca ich doswiadczenia zwigzanego z udziatem
w sondazu deliberatywnym byta dwustopniowa. Zaréwno pomiar réznych
aspektéw realizacji procedury SD w ramach ankiety koricowej, jak i odpowie-
dzi na pytania otwarte w nieco ponad rok po zakoriczeniu konsultacji przy-
niosly wnioski, ktére §wiadcza o znacznej akceptacji tej formy zaangazowania
publicznego przez obywateli, co oczywiscie powinno by¢ opatrzone zastrzeze-
niem dotyczacym specyfiki populacji i przedmiotu. Niemniej jednak wydaje
si¢, ze wilasnie to badanie opinii w kontekscie konkretnego wydarzenia, a nie
bardziej ogélne miary dotyczace postaw Polakéw, stanowi trafng informacje na
temat mozliwosci akulturacji i instytucjonalizacji deliberatywnych konsultacji,
przynajmniej w formule SD, co dotad w literaturze nie bylo brane pod uwagg.

Bezposrednio po poznariskim sondazu deliberatywnym 86% jego uczest-
nikéw uznalo, ze miato dostep do odpowiedniej i zrozumialej informacji. Co
wigcej, 85% oséb bylo zdania, Ze moderatorzy nie prébowali wplywaé na ich
poglady, a 70%, ze starali si¢ oni, aby mozliwe bylo prezentowanie odmiennych
pogladéw. Z oceny przeprowadzonej na poczatku 2011 r. z udzialem 96 na
148 uczestnikéw SD mozna bylo si¢ dowiedzie¢ miedzy innymi, ze 95% spo-
§réd nich byloby gotowych wzia¢ udzial w deliberacji na tych samych zasa-
dach co wezesniej. Interesujace jest, ze réwniez mieszkancy docenili spokojny
przebieg deliberacji, z ktérych zaczerpneli wiedze o punktach widzenia innych
poznaniakéw. I cho¢ uczestnicy otrzymali gratyfikacje za udzial w SD, kt6-
ra miala zacheci¢ do udzialu przede wszystkim osoby, ktére w konsultacjach
zwykle nie biorg udzialu, to wéréd odpowiedzi dotyczacych zalet delibera-
¢ji odniesienia do niej nie padly. Z pewnoscia potrzeba dalszych badari nad
rolg wyplat i pozamaterialnych motywacji na uczestnictwo (wiecej o wynikach
ewaluacji: Przybylska, Siu 2015; Przybylska 2015).

Eksperymentalne — bo pierwsze — i innowacyjne, ze wzgledu na odmien-
no$¢ od przyjetego sposobu dzialania, zastosowanie deliberatywnych form kon-
sultacji jest interwencja, ktéra ma na celu zmieni¢ praktyke, w jakim$ stopniu
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i zakresie oceniang jako niespelniajgca demokratycznych standardéw, np. w od-
niesieniu do dostepu do informacji i mozliwosci wolnej od przymusu, ale ustruk-
turyzowanej wymiany opinii popartych argumentami zaczerpnietymi z materia-
téw eksperckich lub doswiadczenia. Wyniki badan dotyczacych sposobu i trybu
realizacji konsultacji, a takze regulacje w tym zakresie, potwierdzaja, ze standardy
deliberacji nie s3 wcigz ugruntowane ani w praktyce, ani w prawodawstwie, ktére
w Polsce wyznacza ramy realizacji proceséw konsultacyjnych (Przybylska 2013;
Przybylska, Escher, Steinbach, Jas-Koziarkiewicz 2024).

Dlatego ocena potencjalu wyznaczania nowych standardéw przez wy-
darzenia, takie jak sondaz deliberatywny w Poznaniu, z perspektywy szerszej
praktyki instytucjonalnej w momencie jego realizacji, ale i teraz, obejmuje:

1) przewidywalno$¢ procesu dla wszystkich zainteresowanych stron,

2) wlaczenie wladz, ekspertéw, podmiotéw instytucjonalnych, na ktére be-
dzie mie¢ wplyw decyzja, organizacji spolecznych, mediéw w zdefinio-
wanie problemu i stworzenie ram dla dyskusji,

3) staranne i wspélne przygotowanie pakietu informacyjnego zawierajace-
go prawomocne dla wszystkich interesariuszy propozycje dzialan z jasno
okreslonymi zaletami i niedogodno$ciami,

4) losowy dobér uczestnikéw i dolozenie staran, aby jak najscislej reprezen-
towali oni spotecznos¢, ktérej dotyczy problem,

5) dostep uczestnikéw deliberacji do materialéw informacyjnych i eksper-
téw oraz wyrazanie opinii w moderowanych dyskusjach,

6) ogloszenie wynikéw wkrétce po konsultacjach.

Wiréd szezegétowych rekomendacji dla praktyki instytucjonalnej, na tle
zaistnialych podczas SD probleméw, nalezy umiesci¢ na pierwszym miejscu
zbudowanie szerokiej koalicji podmiotéw odgrywajacych istotne role posred-
niczgce w sferze publicznej (media) oraz spoleczeristwie obywatelskim (orga-
nizacje spoleczne) przed przystapieniem do procesu. W trakcie realizacji pro-
jektu mozna nie uzyskaé wsparcia, ktérego si¢ oczekiwalo, bo wszyscy aktorzy
zycia publicznego majg swoja liste priorytetéw ukierunkowujaca ich dzialania.
Co wigcej, trzeba mie¢ na wzgledzie, ze zaufanie do kompetencji obywateli
w zakresie mozliwosci wypracowania wktadu do procesu decyzyjnego bywa
nie tylko stabe wéréd decydentéw, ale i w sektorze pozarzadowym. Dlatego
wazne jest doglebne zrozumienie procesu wsrdéd interesariuszy i uzgodnienie
16l przed przystapieniem do konsultacji. Wszystkie podmioty publiczne maja
dedykowany obszar aktywnosci, ale w deliberacji odgrywaja role pomocnicza
dla obywateli, ktérzy sa gléwnymi aktorami. I wreszcie kwestia kluczowa, cho¢
wykraczajaca poza czas konsultacji, a mianowicie waga zakomunikowania
wplywu rezultatéw konsultacji na decyzje dla budowania zaufania do nich i do
wiadzy. Zakomunikowanie warunkowego, niepelnego wplywu i zaoferowanie
wyjasnienia buduje zaufanie w przeciwieristwie do braku informacji. Ponadto
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dos$wiadczenie realizacji SD w Poznaniu pokazalo, ze media nie wyczerpuja
mozliwosci tworzenia przestrzeni komunikacji na rzecz rozwoju wiedzy i po-
rozumienia wéréd uczestnikéw sfery publicznej, cho¢ takie dzialanie nie stoi
w sprzecznosci z zachowaniem przez nie profesjonalnej bezstronnosci.

I uwaga w kontekscie praktyki systemowej — do 2019 r. sondaz delibera-
tywny zostal wpisany jako rekomendowana metoda w tres¢ uchwat o konsul-
tacjach z mieszkaricami w co najmniej dwoch polskich miastach — Krakowie
i Olkuszu (Przybylska, Escher, Steinbach, Jas-Koziarkiewicz 2024). Z jedne;j
strony wynik moze wydawa¢ si¢ wigcej niz skromny, jednak, poza wplywem
innych czynnikéw, warto ten stan rzeczy wyjasni¢ poprzez wskazanie prze-
szkody istotnej dla implementacji réwniez innych metod deliberatywnych
konsultacji wymagajacych celowego lub losowego doboru uczestnikéw. Polega
ona na tym, ze w uchwatach mamy zastosowang regule powszechnego udzia-
tu obywateli, co jest interpretowane nie jako réwno$¢ w zakresie mozliwosci
bycia wylosowanym, a faktyczna réwno$¢ udziatu kazdego, kto wyrazi taka
che¢. Dopdki prawo w tym zakresie nie zostanie zmienione, pozostaje reali-
zacja sondazu deliberatywnego poza formalnymi ramami konsultacji lub, co —
jak si¢ zdaje — jest praktykowane w zakresie innych deliberatywnych metod
konsultacji, obok metod niewymagajacych reprezentatywnosci. Nie ulatwia to
trafnego wnioskowania na potrzeby procesu decyzyjnego.

5. Adaptacja do $srodowiska internetowego i Al

Adaptacja sondazu deliberatywnego do srodowiska internetowego nasta-
pita wzglednie szybko, bo w pierwszej polowie lat 2000. Podyktowana byla
wzgledami logistycznymi, obnizeniem kosztéw i checig zwickszenia skali wia-
czenia spolecznego. Realizacja SD online nie modyfikuje jednak zasadniczych
elementéw procedury konsultacji. Jedyna réznice stanowi przeniesienie dys-
kusji na platforme, ktéra moze wspiera¢ moderatoréw i uczestnikéw podczas
dyskusji grupowych, a takze ekspertéw i przedstawicieli wladz podczas spo-
tkari plenarnych. Obawy co do interweniujacej roli srodowiska internetowe-
go i jego wplyw na zwyczajowe pomiary wiedzy i opinii zostaly oddalone po
pierwszych eskperymentach poréwnujacych wyniki sondazu deliberatywnego
w przestrzeni fizycznej i wirtualnej (Luskin, Fishkin, Iyengar 2004).

Dos$wiadczenie, ktére w 2012 r. Centrum Deliberacji na Wydziale Socjo-
logii Uniwersytetu Warszawskiego przeprowadzilo we wspéipracy z osrodkiem
J. Fishkina oraz firma Adobe pokazalo jednak, ze przynajmniej w tamtym cza-
sie studenci bedacy uczestnikami deliberacji (51 uczestnikéw dyskusji glosowe;
i 38 uczestnikéw dyskusji tekstowej) preferowali udzial w dyskusji bezposredniej
w poréwnaniu z dyskusja online, przy czym dyskusja synchroniczna, glosowa
byla przez nich ceniona bardziej niz asynchroniczna, tekstowa. Czynnikiem mo-

dyfikujacym wybdr przestrzeni dyskusji moze by¢ jej przedmiot. W przypadku
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wspomnianego eksperymentu studenci réznych warszawskich uczelni rozma-
wiali na temat trzech wybranych przez samorzady i organizacje studenckie wat-
kéw problemowych dotyczacych studiowania. Jedyne, choé istotne, odchylenie
od procedury sondazu deliberatywnego dotyczyto sposobu rekrutowania uczest-
nikéw. Choé¢ wsréd 440 uczestnikéw starano si¢ o mozliwie szeroka reprezen-
tacje studentéw ze wzgledu na reprezentacje réznych uczelni i kierunkéw, to
jednak statystycznie nie byla to préba reprezentatywna.

Ten eksperyment byl jednak cenny réwniez dlatego, ze pozwolil nam
zaobserwowal sklonno$¢ uczestnikéw do odbiegania od zaproponowanych
przez organizatoréw scenariuszy rozwigzan. W srodowisku internetowym
srodki kontroli moderatora nad grupa zmieniaja si¢, a wigc nalezy pos$wieci¢
tej kwestii nieco wiecej uwagi w przyszlych projektach, zwlaszcza gdy mode-
ratora ludzkiego zast¢puje moderator automatyczny. Ostatecznie bowiem, jak
zostalo wskazane wczesniej, ankieta koricowa mierzy poparcie wylacznie dla
predefiniowanych scenariuszy (Przybylska, Bucholc, Mazur 2022).

Piszac o innowacjach w zakresie implementacji SD trzeba réwniez przed-
stawi¢ toczace si¢ od kilku lat prace nad zastosowaniem platformy, ktérej wy-
réznikiem jest automatyczna moderacja podczas sondazu deliberatywnego. Po-
lega to na wyeliminowaniu, na razie niepelnym, moderatora ludzkiego na rzecz
bota. Juz teraz udzial moderatora ludzkiego jest niezauwazalny dla uczestnikéw.
Mechanizm dziatania moderatora automatycznego jest jednak wciaz rozwija-
ny. Moderacja automatyczna odnosi si¢ do zastosowania zestandaryzowanego
skryptu. Uczestnicy maja prezentowane pytania do dyskusji na ekranie. Automa-
tyczny moderator kontroluje czas wypowiedzi uczestnikéw, podczas gdy przej-
écie do kolejnego watku dyskusji jest mozliwe albo po wyczerpaniu si¢ czasu, albo
w efekcie glosowania. Studenci Uniwersytetu Warszawskiego, ktérzy testowali
mechanizm moderacji automatycznej wraz z zespolem Uniwersytetu Stanfor-
da (2023), podzielili si¢ refleksja, ze zaleta automatycznej moderacji jest przede
wszystkim fakt obiektywizmu mechanizmu, ktéry nie faworyzuje uczestnikéw.

Mozliwe, ze przyszlosé realizacji konsultacji spolecznych, w tym sondazu
deliberatywnego, bedzie zwigzana ze $rodowiskiem internetowym. Podobne
eksperymenty do tych, ktére zostaly opisane powyzej, sa realizowane réwnole-
gle przez wiele podmiotéw. Na razie najbardziej satysfakcjonujaca bylaby hy-
brydowos¢ pozwalajaca na wybdr formy uczestnictwa dla zachowania mozli-
wie najbardziej wlaczajacego charakteru konsultacji. Niewatpliwie srodowisko
internetowe pozwala na zwigkszenie skali konsultacji i ich realizacje w kraju
lub miedzynarodowo nie zwickszajac kosztéw.

Whioski

Sondaz deliberatywny jest jedna z najdluzej bedacych w uzyciu metod
deliberatywnych konsultacji. Jego wplyw na praktyke konsultacji spotecznych
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wykracza poza bezposrednie zastosowanie. Wyznacza on standardy w zakresie
reprezentacji uczestnikéw i udostepnienia wiedzy, a jednoczesnie sklaniajac do
refleksji nad konsekwencjami odmiennych podejs¢ do moderacji dyskusji oraz
do réznic w sposobie wyrazania opinii przez uczestnikéw (glosowanie vs. kon-
sensus). Jest to réwniez metoda, ktéra nie zmieniajac si¢ pod wzgledem procedu-
ry jest adaptowana do wykorzystania w nowym srodowisku komunikacji inter-
netowej nie tylko poprzez przeniesienie na platforme online, ale réwniez udzial
automatycznego moderatora. W tym sensie stara si¢ by¢ w awangardzie zmian.

Natomiast dalsza refleksja teoretyczna i metodologiczna prowadzaca
do ewentualnej nieznacznej, ale korzystnej modyfikacji procedury, przydata-
by sie w zakresie spolecznego wspéttworzenia glosowanych przez obywateli
scenariuszy rozwigzan, na przyklad w ramach prekonsultacji. Wydaje sig, ze
zastosowanie w tym zakresie technologii informatycznych mogloby odciazy¢
kadry zarzadzajace i ekspertéw przy jednoczesnym otwarciu dyskusji i poczu-
ciu wigkszego sprawstwa wéréd obywateli w stosunku do rezultatéw. Jest to
zadanie do podjecia w ramach eksperymentu.

Zdaje si¢ réwniez, ze zastosowanie sondazu deliberatywnego, w ktérym
zestaw eksperckich modeli dzialania, z lista argumentéw na ich poparcie i od-
powiadajacymi im zastrzezeniami ugruntowanymi w faktach, zmodyfikowany
podczas publicznych, otwartych prekonsultacji, mégiby w skali kraju odpo-
wiada¢ potrzebie dyskusji publicznej przynajmniej kilku waznych probleméw
systemowych, na przyklad w zakresie stuzby zdrowia czy mediéw publicznych.
Przy czym, o ile wynik w postaci rozktadu opinii zdaje si¢ w sposéb prosty
i przejrzysty konkludowa¢ deliberacje z udzialem wielu oséb, o tyle nalezaloby
do niego podejs¢ ze spolecznym wyczuciem i faczac raczej niz dzielac uczest-
nikéw na ,wygranych”i ,przegranych”.

W samorzadzie zastosowanie sondazu deliberatywnego, jak réwniez
innych minipublicznosci wymagajacych losowania lub doboru celowego,
wymaga rozpatrzenia na nowo kwestii powszechnego charakteru konsulta-
¢ji spolecznych zapisanych w uchwalach regulujacych sposéb i tryb konsul-
tacji z mieszkaricami. Proceduralna przejrzystos¢, rozwazania podbudowane
wiedza, spora skala konsultacji, reprezentatywnos¢ uczestnikéw (z zastrze-
zeniami) moga by¢ argumentami za wykorzystaniem metody w konsultacji
strategicznych planéw lub inwestycji.

Key Takeaways

1. Procedura sondazu deliberatywnego uwzglednia dziatania oczekiwane
wzgledem procesu konsultacyjnego, takie jak udost¢pnienie uczestnikom
materialéw informacyjnych oraz moderacja spotkari grupowych, pozwa-
lajace na poglebiong refleksje nad przedmiotem decyzji i ograniczajace
wykluczenie oséb o nizszych kompetencjach.
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2. W sytuacji braku zaufania politykéw do kompetencji obywateli jako
uczestnikéw procesu decyzyjnego glosowanie przez tych ostatnich na
gotowe scenariusze rozwigzan problemu moze by¢ propozycja kompro-
misows, a takze krokiem na drodze do poglebiania kompetencii.

3. Procedura sondazu deliberatywnego moze zosta¢ zmodyfikowana w taki
sposob, aby obywatele mieli wspétudzial w tworzeniu scenariuszy rozwigzan
problemu, w czym efektywnie moga pomdc technologie informatyczne.

4. Gdy brak jest przekonania wsréd politykéw i obywateli co do mozliwo-
§ci opracowania obiektywnych, a jednoczesnie uzytecznych dla praktyki
wnioskéw z deliberacji, wyrazanie opinii koricowych przez uczestnikéw
konsultacji na zasadzie wypelnienia ankiety jest korzystne.

5. Whioski na podstawie rozktadu opinii moga by¢ uzupelnione przez ana-
liz¢ przebiegu dyskusji, w szczegdlnosci, gdy kilka opcji uzyskalo podob-
ne poparcie. Moze to by¢ podstawa do laczenia rozwigzan i unikniecia
podziatu uczestnikéw na ,wygranych”i ,przegranych”.

6. Sondaz deliberatywny ma zastrzezona nazwe. Ma to stuzy¢ uniknieciu
jej wykorzystania w odniesieniu do proceséw, ktére nie spelniaja standar-
déw SD. Zastosowanie metody pod jej oryginalng nazwg jest mozliwe we
wspélpracy z zespolem prof. Jamesa Fishkina z Uniwersytetu Stanforda.
SD moze tez jednak inspirowa¢ praktyke realizacji konsultacji i wypraco-
wanie wlasnych zasad deliberatywnych konsultacji.

Bibliografia

Ackerman B., Fishkin J. (2004). Deliberation Day. Yale University Press.

Andersen V.N., Hansen K.M. (2007). How deliberation makes better citizens: The
Danish Deliberative Poll on the euro. Eurapean Journal of Political Research,
46(4),531-556.

Fishkin J. (1988). The Voice of the People. Public Opinion & Democracy. Yale University
Press.

Fishkin ]. (2009). When the People Speak. Deliberative Democracy and Public Consulta-
tion. Oxford University Press.

Fishkin J. (2018). Democracy when the People Are Thinking. Revitalizing Our Politics
Through Public Deliberation. Oxford University Press.

Gastil J. (2008). Political communication and deliberation. Los Angeles, CA: SAGE
Publications.

Kubiak A., Krzewinska A. (2012). Sondaz deliberatywny — inwentarz probleméw.
Przeglad Socjologiczny, 1(61), 9-30.

Lathrop D., Laurel R. (red.) (2010). Open Government. Collaboration, Transparency,
and Participation in Practice. Sebastopol, CA: O'Reilly.

Luskin R.C., Fishkin J., McAllister 1., Higley J., Ryan P. (2000). Deliberation and
Referendum Voting, analysis. The Center for Deliberative Democracy, Stanford
University.

Anna Przybylska 213



Rozdzial X1I. Adaptacyjnos¢ metod deliberatywnych konsultacji na przyktadzie...

Luskin R., Fishkin J., Iyengar S. (2004). Considered Opinions on U.S. Foreign Policy: Fa-
ce-to-Face versus Online Deliberative Polling, analysis. The Center for Deliberative
Democracy, Stanford University.

Noveck B.S. (2009). Wiki Government: How Technology Can Make Government Better,
Democracy Stronger, and Citizens More Powerful. Washington, D.C.: Brookings
Institution Press.

Podgérska-Rykata J. (2024). Deliberative democracy, public policy, and local government.
New York, Abingdon: Routledge, Public administration and public policy.
Pospieszna P., Pietrzyk-Reeves D. (2024). Democratic Innovations and Shrin-
king Civic Space in Activism in Hard Times in Central and Eastern Europe.
W: P. McMahon, P. Pickering, D. Pietrzyk-Reeves (red.), Democratic Innova-

tions. Routledge.

Przybylska A., Bucholc M., Mazur S. (2023). Freedom of Discussion versus Predeter-
mined Futures in Deliberation Processes. American Bebavioral Scientist, 67(8),
1020-1041. DOI: https://doi.org/10.1177/00027642221093585

Przybylska A., Siu A. (2015). Long Lasting Effects of the First Deliberative Poll in
Poland. W: S. Coleman, A. Przybylska, Y. Sintomer (red.), Deliberation and De-
mocracy: Innovative Processes and Institutions. Peter Lang.

Przybylska A. (2015). Znaczenie badai ewaluacyjnych w projektach o charakterze
interwencji socjologicznej. Refleksja nad wynikami sondazu deliberatywnego
w Poznaniu. W: M. Lewicki, S. Mandes, A. Przybylska, M. Sikorska, C. Trut-
kowski (red.), Socjologia uspolecznienia. Ksigga dedykowana Profesor Mirostawie
Marody. Warszawa: Scholar, 302-317.

Przybylska A. (2016). O potrzebie jakosciowej zmiany w konsultacjach spolecznych.
Przeglad Europejski, 3, 148-166.

Przybylska A., Escher T., Steinbach M., Jas-Koziarkiewicz M. (2023). The Embed-
dedness of Norms of Deliberation in Regulations on Public Consultations in the
Multilevel Governance System, in review.

Wesotowska E. (2013). Potencjat i bariery urzeczywistnienia deliberacji w polskich
warunkach kulturowych. Kultura i Spoteczeristwo, 2, 91-108.

214 Anna Przybylska



mgr Magni Szymaniak-Arnesen
Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu
magni. arnesen@amu.edu. pl

ORCID: 0000-0002-4904-0543

Rozdzial XII.
Wypracowywanie rekomendacji w panelach obywatelskich
w Polsce. Por6wnanie dwéch przypadkéw paneli

klimatycznych

Abstrakt:

W Polsce odbylo si¢ dotychczas 14 paneli obywatelskich — gléwnie na poziomie sa-
morzagdowym najwigkszych polskich miast. Procesy te wykazuja wiele wspélnych ele-
mentéw, dzieki ktérym mozemy méwic¢ o pewnym polskim modelu panelu obywa-
telskiego. Mimo powszechnosci niektérych rozwigzan, procesy nazywane panelami
obywatelskimi potrafia jednak znacznie si¢ od siebie ré6zni¢. Zobrazowaniu tego zréz-
nicowania postuzy poréwnanie dwéch paneli obywatelskich z 2023 r. — II L.édzkiego
Panelu Obywatelskiego i Rzeszowskiego Panelu Klimatycznego. Oméwione zostang
takie elementy obu paneli, jak formula czesci edukacyjnej, przebieg prac nad rekomen-
dacjami i wyniki koficowego glosowania. We wnioskach podkreslone zostanie zna-
czenie wysokiej jakosci procesu dla realizacji demokratycznego potencjalu narzedzi
deliberacyjnych w zakresie wspéttworzenia polityk publicznych i istniejace wyzwania.

Stowa klucze:

minipubliki, panele obywatelskie, demokracja deliberatywna, polityki publiczne

Uwagi:

Dzi¢kuje zespotom koordynujacym RPK i IITEPO za dostarczenie do wgladu mate-
rialéw z panelu. Praca powstala w wyniku realizacji projektu badawczego nr UMO-
2021/42/E/HS5/00155 finansowanego ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki.
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1. Wprowadzenie

W ostatnich dwéch dekadach znacznie wzrosta liczba proceséw delibe-
ratywnych organizowanych zwlaszcza w krajach zachodnich (OECD 2020).
Trend ten obserwujemy réwniez w Polsce, gdzie od 2016 r. odbylo si¢ czter-
nascie takich proceséw.

Panel obywatelski to rodzaj deliberatywnych minipublik, ktére Curato
iin. (2021: 3) ogélnie definiujg jako ,uwaznie zaplanowane forum, w ktérym
reprezentatywny wycinek szerszej populacji zbiera si¢ w celu odbycia otwar-
tej, inkluzywnej, opartej na wiedzy i majacej wplyw na pézniejsze decyzje
dyskusji na temat jednej lub wigkszej liczby kwestii”!. Definicja ta sugeruje
nie tylko kwestie techniczne, ale réwniez wartosci, na ktérych oparta jest
idea minipublik. Aby by¢ prawdziwie deliberatywnym, dany proces powinien
by¢ oparty na zasadach réwnosci i inkluzywnosci, réwnego rozwazania réz-
nych argumentéw, rzetelnosci procesu oraz podejmowania decyzji w oparciu
o wiedze¢ (Curato i in. 2021; OECD 2020). Tym, co szczegélnie odréznia
deliberatywne minipubliki od niektérych innych form innowacji demokra-
tycznych, takich jak budzety obywatelskie (przynajmniej w formie znanej
w Polsce), jest deliberacja. Oznacza ona ,proces wzajemnej komunikacji,
ktéra uwzglednia rozwazanie i refleksje nad preferencjami, warto$ciami i in-
teresami dotyczacymi kwestii bedacych przedmiotem wspélnego zaintereso-
wania” (Bichtiger i in. 2018: 2). W przypadku deliberatywnych minipublik
powinna ona realizowa¢ si¢ w kilkukrotnych cyklach dopracowywania reko-
mendacji (Curato i in. 2021).

Cho¢ celem panelu obywatelskiego jest wypracowanie rekomendaciji, do-
tychczasowa literatura naukowa nie poswigcala temu aspektowi wiele uwagi
(Von Schneidemesser i in. 2023). Tymczasem jest to aspekt wazny zaréwno
z perspektywy rzetelnosci procesu, jak i ostatecznej jakosci rekomendacii, ktére
to moga stanowi¢ o demokratycznej legitymizacji calego procesu. Dodatkowo
cze$¢ deliberacyjna panelu jest zwykle niedostepna dla szerszej publicznosci
czy urzednikéw. Dlatego celem tego rozdziatu bedzie przyjrzenie sig, jak moga
wygladaé procesy wypracowywania rekomendacji i czym mogg si¢ réznié, oraz
zaznaczenie istniejagcych wyzwan w tym zakresie.

Polskie panele obywatelskie posiadaja wiele cech wspélnych, ktére zosta-
ng pokrétce przedstawione ponizej. Mimo to praktyki stosowane w procesach
wystepujacych pod ta wspélng nazwg potrafia znacznie si¢ od siebie réznic.
Aby przyblizy¢, na czym polega wewnetrzna praca panelu oraz zarysowaé
istniejgce réznice, najpierw oméwione zostang gtéwne elementy wspélne dla

1 (...) carefully designed forums where a representative subset of the wider population come to-
gether to engage in open, inclusive, informed and consequential discussions on one or more issues”.
2 (...) process of mutual communication that involves weighing and reflecting on preferences, valu-
es, and interests regarding matters of common concern’.
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wigkszosci polskich paneli obywatelskich, a w dalszej czesci rozdzialu poréw-
nane zostang szczegélowo dwa polskie procesy z 2023 r., z ktérych kazdy jest
czesciowo podobny, a w pewien sposéb rézny od dotychczasowych praktyk.
Szczegélna uwaga poswigcona bedzie procesom wypracowywania rekomen-
dacji. Poréwnane zostang réwniez dane liczbowe dotyczace prac i glosowan
nad rekomendacjami, ktére dla wigkszej przejrzystosci przedstawione beda
wspélnie. Rozdzial zakonczy dyskusja dotyczaca poréwnania obu proceséw
oraz wnioski.

2. Panele obywatelskie w Polsce

Od 2016 r. w Polsce odbylo si¢ juz czternascie proceséw pod nazwa
panelu obywatelskiego. Dwa z nich byly oddolnymi inicjatywami przepro-
wadzonymi na poziomie krajowym przez Fundacje¢ Stocznia oraz Fundacje
Pole Dialogu. Pozostale zorganizowane zostaly przez najwicksze polskie
miasta.

Tabela 1. Panele obywatelskie w Polsce

Rok Miasto Poziom Organizator Temat Diugo.s ¢
trwania

2016 | Gdansk lokalny miasto Adaptacja do zmian 3 dni
klimatu

2017 | Gdansk lokalny miasto Jakos¢ powietrza 4 dni

2017 | Gdansk lokalny miasto Aktywnosé 5 dni
obywatelska i réwne
traktowanie

2018 | Lublin lokalny miasto Jakos¢ powietrza 6 dni

2020 | Lodz lokalny miasto Zielen w miescie 5 dni

2020 | Wroctaw | lokalny miasto Zréwnowazony 5 dni
transport

2020 | Warszawa | lokalny miasto Efektywnos¢ ~ 3,5 dni*
energetyczna i OZE

2021 | Poznan lokalny miasto Mitygacja i adaptacja ~ 5 dni*
do zmian klimatu

2021 | Krakéw lokalny miasto Efektywnos¢ ~ 3,5 dni*
energetyczna i OZE

2022 | Warszawa | ogdlnopolski | niezalezny Ubéstwo 4.5 dni
energetyczne

2023 | Lodz lokalny miasto Redukcja emisji CO, 5 dni
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Rok Miasto Poziom Organizator Temat Dlugo‘s N
trwania
2023 | Krakéw lokalny miasto Zréwnowazony 5 dni
transport
2023 | Rzeszéw lokalny miasto Neutralno$é¢ 5 dni
klimatyczna
2024 | Warszawa | ogoélnopolski | niezalezny Polityka zywnosciowa | ~ 4,5% dni

* Spotkania paneli oznaczonych gwiazdka odbywaly sie w calosci badz czgsciowo online.
Ich programy przewidywaly krétsze spotkania niz te na zywo, jednak w odpowiednio wyz-
szej czgstotliwosci. Bylo tak w przypadku paneli organizowanych w 2021 r. ze wzgledu na
obostrzenia panujgce podczas pandemii COVID-19 oraz Ogélnopolskiego Panelu o Poli-
tyce Zywnosciowej, ktéry zawierat kilka dodatkowych spotkan online.

Zrédto: Opracowanie wiasne.

W5réd proceséw tych obserwujemy daleko idace podobienistwa i wytwo-
rzenie si¢ pewnego polskiego zwyczaju czy modelu panelu obywatelskiego.
Maja one podobny czas trwania i odpowiadajacy temu budzet. Sposréd zwy-
czajowych pigciu dni panelu zwykle pierwsze dwa przeznaczone sg na czesé
edukacyjna, kolejne dwa na cze¢s¢ deliberacyjna, a ostatni dzieri — na ostateczne
glosowanie nad rekomendacjami. Posiadaja one podobna strukture organiza-
cyjna, oparta o niezalezny zespél koordynujacy i zespot monitorujacy skladaja-
cy si¢ z przedstawicieli urzedu miasta i organizacji pozarzagdowych. Uczestnicy
i uczestniczki wigkszosci polskich paneli obywatelskich wytaniani s na drodze
podwdjnego badz potréjnego losowania. Za swéj poswiecony czas i wktad pra-
cy otrzymuja wynagrodzenie. Elementem powielonym dotychczas we wszyst-
kich miastach jest réwniez zwyczaj ,wiazacych” rekomendacji. Nie s3 one wia-
zace prawnie, jednak prezydent badz prezydentka miasta zobowigzuje si¢ do
wdrozenia wszystkich rekomendacji panelu, ktére uzyskaja odpowiednio wy-
sokie poparcie — zwykle na poziomie 80% (Andrzejewski 2020; Zictek 2022).
Zwyczaj ten wyréznia polskie panele obywatelskie na tle podobnych proceséw
organizowanych na calym $wiecie, gdzie podobne przypadki obserwowane sg
tylko sporadycznie (Bichtiger i in. 2018).

Podobienstwa te maja prawdopodobnie dwie giéwne przyczyny. Po
pierwsze, istnieje niewiele organizacji specjalizujacych si¢ w przeprowadzaniu
takich proceséw. Stosuja one podobne praktyki we wszystkich prowadzonych
przez siebie panelach, w duzym stopniu oparte na wskazéwkach opisanych
w publikacji autorstwa Marcina Gerwina (2018). Po drugie, miasta powielaja
schematy organizacyjne paneli z innych miast, ktére juz takie procesy prze-
prowadzily.

Od opisanego wyzej polskiego modelu oraz standardowych rozwigzan
stosowanych przez deliberatywne minipubliki na $wiecie najbardziej dotych-
czas odbiegaly procesy przeprowadzone w 2020 r. i 2023 r. w Lodzi, szcze-
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golnie pod wzgledem rekrutacji panelistéw. Zabraklo réwniez regulaminéw
paneli, ktére powinny w jasny sposéb precyzowal role wszystkich aktoréw,
a rola urzedu miasta w przygotowaniu tych paneli byta nietransparentna. Ko-
lejne réznice zostang oméwione w dalszej czesci tekstu.

3. Poré6wnanie proceséw

Celem zademonstrowania zréznicowania proceséw wewnetrznych paneli
obywatelskich w Polsce poréwnane zostang dwa procesy z 2023 r.: II £6dz-
ki Panel Obywatelski (IIEPO) oraz Rzeszowski Panel Klimatyczny (RPK).
Oba panele byly zorganizowane odgérnie (ang. zop-down)* przez miasta wo-
jewddzkie i mialy na celu wypracowanie dla miasta rekomendacji dotyczacych
redukcji emisji gazéw cieplarnianych?, stanowiac jedyne dotychczas panele
o tak szerokim zakresie tematycznym w Polsce. W Lodzi ten szeroki temat
podzielono na cztery obszary: energetyke, transport, odpady oraz budownic-
two. W przypadku RPK zespét koordynujacy w uzgodnieniu z urzedem mia-
sta zdecydowal si¢ na zawezenie tematu tylko do obszaréw energetyki i trans-
portu’ ze wzgledu na ich dominujacy udzial w strukturze emisji miejskich.
Energetyka i transport byly wigc tematyczng czescia wspélng obu paneli. Klu-
czowym dla wyboru tych przypadkéw byla jednak obserwacja, ze panele te
znacznie réznily si¢ miedzy sobg procesem wypracowywania rekomendacji.
Dodatkowo jeden z nich byl znacznie mniej, a drugi — bardziej zaawansowany
na tle innych dotychczas obserwowanych przypadkéw. Réznica ta, wraz z jed-
noczesng zbieznoscia tematéw paneli, oferuje ciekawe pole do poréwnania.

Do analizy postuzyta dostepna dokumentacja na temat proceséw oraz
przeprowadzona osobista obserwacja obu paneli.

3.1.II E6dzki Panel Obywatelski

Program II Eédzkiego Panelu Obywatelskiego zakiadal 5 dni spotkan
w marcu i kwietniu 2023 r. Od razu po inauguracji wydarzenia rozpoczeto
cze$¢ edukacyjng, na ktérg przeznaczone byly 3 dni®. Uczestnicy panelu sie-
dzieli w rzedach, skierowani w strone sceny, na ktérej wystepowaly osoby pre-

> W przeciwienstwie do odwrotnego typu idealnego paneli obywatelskich organizowanych w pelni
oddolnie (ang. bottom-up) przez spoleczeristwo obywatelskie (Bussu, Fleuf§ 2023).

* Pytania, na ktére odpowiedzie¢ mialy panele: W jaki sposib zredukowac szkodliwg emisje gazow cie-
plarnianych na terenie fodzi 0 55% do 2030 roku? oraz Jak Rzeszow moZe osiggngc neutralnosé klima-
tyczng do 2030 roku?

> W ramach tych obszaréw tematycznych panel mial odpowiedzie¢ na pytania: Co nalezy zrobic, aby
zapewnic Zrownowazone Zuzycie energii w budynkach w Rzeszowie? oraz W jaki sposib Rzeszow powi-
nien ograniczac emisjg gazow cieplarnianych w systemie transportowym miasta?

¢ Pierwszy dzieri poswiecony byt tematowi zmian klimatu i emisji gazéw cieplarnianych, drugi trans-
portowi miejskiemu i gospodarce odpadami, a trzeci — budownictwu i energetyce.
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zentujgce. Spotkanie moderowane bylo przez osoby prowadzace, ktére same
byly akademickimi ekspertami zwigzanymi naukowo z tematem panelu.

Kazdy dzien edukacyjny sktadal si¢ z dwéch sesji tematycznych, z ktérych
kazda trwala ponad 2 godziny. Sesje rozpoczynaly si¢ wykladami eksperckimi
trwajacymi okolo 60 minut. Nastepnie prezentowano stanowiska zgloszonych
stron (10 minut) i urz¢gdnikéw miejskich (20-60 minut). Ostatnie p6t godziny
przeznaczone bylo na moderowang dyskusj¢ migdzy osobami prezentujacymi
oraz pytania z sali.

Sesje tematyczne oddzielone byly od siebie trzydziestominutows prze-
rwa kawowsg, a na zakonczenie spotkania przewidziany byl obiad. Przerwy
byly dla panelistéw jedyna okazja do integracji. Mozliwo$¢ indywidualnych
rozméw z ekspertami po obiedzie nie byla wykorzystywana. Na zakoncze-
nie czesci edukacyjnej panelisci zostali zachgceni do zastanowienia si¢ przed
nadchodzacymi spotkaniami deliberacyjnymi nad swoimi pomystami na reko-
mendacje.

3.1.1. Wypracowywanie rekomendacji

W drugiej czesci panelu panelici zostali na stale przypisani do jed-
nej z czterech, okolo 15-osobowych grup, ktérych skiady byty podobne pod
wzgledem rozktadu wieku i plci oséb uczestniczacych. Pierwszy dzien skta-
dal si¢ z czterech jednogodzinnych sesji pracy przy stolikach w tzw. formacie
World Café — grupy pracowaly w tym czasie przy réznych stolikach tematycz-
nych (budownictwo, energetyka, odpady, transport) i zmienialy si¢ po godzi-
nie, w ciggu calego dnia odwiedzajac wszystkie cztery stoliki. Przy kazdym ze
stolikéw znajdowalo si¢ od dwéch do trzech urzednikéw miejskich zajmu-
jacych si¢ danym tematem, a przy dwéch z nich réwniez ekspertka (odpady)
i ekspert (transport).

Facylitatorzy pozostawali na stale przy swoich stolikach tematycznych.
Kazdy ze stolikéw znacznie réznil si¢ metodami i stylem facylitacji pra-
cy grupy. W trzech grupach panelisci dostali na poczatek troche czasu na
opracowanie indywidualnie badZ w mniejszych grupach swoich propozycji
rekomendaciji, ktére zostaly nastgpnie oméwione na forum grupy. W czwar-
tej grupie formula byla bardziej otwarta — panelisci mogli zglosi¢ sie i za-
proponowac rozwigzania, ktére zostawaly hastowo zapisywane na flipcharcie
i omawiane przez cala grupe. Poniewaz nie kazdej osobie udawalo si¢ dojs¢
do glosu, ostatecznie wszyscy panelisci i panelistki mogli réwniez dopisa¢ po
jednej proponowanej przez siebie rekomendacji na kartce. W dwéch grupach
nie udalo si¢ oméwi¢ wszystkich rekomendacji zaproponowanych przez pa-
nelistéw. Facylitatorzy dodali je do swoich notatek, na podstawie ktérych
tworzyli pézniejsze listy proponowanych rekomendacji, ale nie zostaly one

poddane deliberacj.
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Panelisci mieli ograniczona mozliwos¢ wspélnej rozmowy nad swoimi
pomystami. Kazda z propozycji po wypowiedzeniu przez osobg¢ uczestniczaca
lub odczytaniu przez osobe facylitujaca byla na biezaco komentowana przez
urzednikéw 1 facylitatoréw, ktérzy podejmowali decyzjg, czy dana rekomen-
dacja jest wlasciwa i mozliwa do realizacji, oraz czy warto ja zapisa¢ lub zmo-
dyfikowaé. Zwykle urzednicy robili to spontanicznie, jednak czasem to facyli-
tatorzy pytali ich, czy widza jakie$ problemy z zaproponowanymi pomystami.
Urzednicy wyrazali swoje opinie nie tylko w oparciu o kompetencje miasta, ale
tez pod katem trudnosci kadrowych, organizacyjnych czy budzetowych.

W dyskusiji kazdej z grup urzednicy byli bardzo aktywni. Czesto domi-
nowali rozmowe i szczegétowo tlumaczyli regulacje badz wypowiadali swoje
opinie, czasem powtarzajac tresci ze swoich wystapien z czesci edukacyjnej,
zajmujac znaczng czg¢$¢ czasu pracy przy stoliku. W jednej z grup rozmowa
bywata zdominowana przez réznice zdan pomig¢dzy urzednikami a ekspertka.
Ponadto aktywnie brali udzial w formulowaniu rekomendacji. Czasem suge-
rowali rozwigzania, ktére sami chcieliby widzie¢ w polityce miasta, na podsta-
wie ktérych nastepnie powstaly propozycje rekomendacii.

Na zakonczenie tego dnia wszystkie grupy spotkaly si¢ w duzej sali, gdzie
moderatorzy stolikéw w kilkuminutowych prezentacjach przedstawili prze-
glad propozycji, ktére pojawily si¢ podczas pracy nad danym tematem.

Formulowaniem rekomendacji zajmowali si¢ facylitatorzy na podstawie
swoich notatek z pracy w grupach. Lista roboczych rekomendacji zostata nastep-
nie zaopiniowana przez urzednikéw i ekspertéw. Eksperci oceniali rekomenda-
cje pod katem zbieznosci z celem panelu i skuteczno$ci. Natomiast pracownicy
réznych wydzialéw UM opiniowali je z punktu widzenia prawa i wykonalnosci.
W przypadku negatywnej opinii proponowali modyfikacje brzmienia rekomen-
dacji. Panelisci mieli jeden dzien na zapoznanie si¢ z przestang im lista robo-
czych rekomendacji, zawierajaca opinie urzednikéw i ekspertéw.

Podczas ostatniego dnia panelu panelisci zostali podzieleni na dwie gru-
py, z ktérych kazda przez pierwsza godzing omawiala rekomendacje nalezace
do pierwszych dwoéch z czterech tematéw, a nastepnie te nalezace do pozosta-
tych dwéch. Facylitatorzy po kolei odczytywali rekomendacje i zatrzymywali
si¢ na dluzej na tych, ktére uzyskaly negatywna opinie¢ urzedu. Jesli UM za-
proponowal zmiane brzmienia ktérej$ z nich, panelisci przeglosowywali, czy
chca, aby ta zmodyfikowana wersja przeszta do ostatecznego gltosowania, czy
rekomendacja powinna zosta¢ catkowicie odrzucona. Do odrzucenia potrzeb-
na byla jednak decyzja obu grup.

Propozycje rekomendacji byly odrzucane przez urz¢dnikéw, gdy analo-
giczne dzialania byly juz realizowane przez miasto lub zostaly zarekomendo-
wane przez pierwszy LPO. Zdarzalo sig, ze rekomendacje byly odrzucane ze
wzgledu na negatywng ocene¢ miasta argumentowang np. niska spodziewana
skuteczno$cia rozwigzania w poréwnaniu do jego kosztéw, mimo pozytyw-
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nej oceny eksperta. W innych podobnych przypadkach rekomendacja zostala
pozostawiona na liscie — ostateczne decyzje zdawal si¢ podejmowaé zesp6t
koordynujacy.

Proces podejmowania decyzji dotyczacych akceptowania modyfikacji byt
malo przejrzysty i odbywal si¢ wedlug niejednolitych procedur. Panelisci cze-
sto gubili si¢ w procesie i tresciach rekomendaciji, przez co niejako z ostroz-
nosci zaczynali glosowaé przeciw przyjeciu danego brzmienia. Czgsto bylo
dla nich niejasne, czy glosuja nad brzmieniem, czy merytoryczng trescia re-
komendacji. Zdarzalo sie, ze panelisci pytali facylitatoréw o znaczenie danej
rekomendacji, wyraznie nie znajac jej sensu i motywacji. Facylitatorzy pytali
panelistéw o komentarze badz glosy sprzeciwu, jednak dyskusje byty nieliczne.
Na tym etapie panelisci nie mogli juz proponowaé zmian, nawet gdy rekomen-
dacje odbiegaly od ich pierwotnych intencji. Po zakoriczeniu tej czgsci prac
przygotowane zostaly karty do glosowania z lista rekomendacji w ostatecznie
ustalonym brzmieniu.

3.2. Rzeszowski Panel Klimatyczny

Rzeszowski Panel Klimatyczny réwniez spotykal si¢ w sumie przez 5 dni,
na przelomie pazdziernika i listopada 2023 r. Rozpoczat si¢ standardowo od
wprowadzenia do procesu oraz czesci edukacyjnej. Niektére materialy eduka-
cyjne panelisci otrzymali juz przed pierwszym dniem panelu.

Panelisci pracowali w zmieniajacych si¢ 10-osobowych grupach, tak aby
spotkac¢ si¢ z réznymi moderatorami i uczestnikami. Sala wydawala si¢ jednak
przeznaczona dla mniejszej liczby oséb — byto w niej dos¢ ciasno i bardzo glo-
$no, co utrudniato komunikacj¢, zwlaszcza gdy przy stolikach trwaly rozmowy.

Kazdy z blokéw edukacyjnych panelu podazal za ogélnym schematem,
w ktérym maksymalnie godzina poswiccona byla na prezentacje (najpierw
ekspertéw, nastepnie urzednikéw i na koricu — stron). Po prezentacjach pa-
nelisci i panelistki mogli wymieni¢ si¢ swoimi refleksjami i doswiadczenia-
mi dotyczacymi danego tematu oraz wspdélnie sformutowaé pytania do oséb
wystepujacych, przekazywane im przez moderatoréw. Takie bloki odbyty si¢
podczas panelu trzy’. Byly one rozlozone na dwa dni i kazdorazowo oddzielo-
ne przerwg. Niestety ze wzgledu na krétki czas przeznaczony na wystapienia,
niektére z prezentacji eksperckich musialy zosta¢ skrécone, przez co panelisci
otrzymali mniej informacji dotyczacych np. zmian klimatu.

Po wysluchaniu wystapien i pierwszych dyskusjach panelisci zostali
zapoznani ze scenariuszami rozwoju, dajacymi mozliwos¢ osiagniecia przez
miasto neutralnosci klimatycznej w zakresie efektywnosci energetycznej bu-

7 Pierwszy dotyczyt neutralnosci klimatycznej, drugi efektywnosci energetycznej budynkéw, a trze-
ci — zréwnowazonego transportu.
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dynkéw i zréwnowazonego transportu®. Kazdy z tych obszaréw zaktadal trzy
mozliwe scenariusze i byl omawiany oddzielnie. Panelici otrzymali mate-
rialy edukacyjne, ktére objasnialy kazdy z nich, oraz wystuchali komentarzy
ekspertéw. Nastepnie oméwili przy stolikach stabe i silne strony kazdego ze
scenariuszy. W koricu panelisci oceniali je za pomoca narzedzia online. Ten,
ktéry otrzymal najwyzsza ocene i mial wobec tego stanowi¢ drogowskaz dla
wypracowywanych rozwigzan’, zostal poglebiony podczas nastepnego dnia
panelu przez kolejnych ekspertéw. Eksperci przedstawili réwniez wpisujace
si¢ w niego propozycje rekomendacji. Po zakoniczeniu tej gtéwnie edukacyjne;
czesci nadszed!t czas na wypracowywanie roboczych rekomendacji. W ramach
,zadania domowego” panelisci mieli porozmawia¢ o tematach panelu z rodzi-
ng i znajomymi. Dzien trzeci rozpoczal si¢ podzieleniem si¢ przez nich wnio-
skami z tych rozméw.

3.2.1. Wypracowywanie rekomendacji

Zgodnie z regulaminem propozycje rekomendacji mogly pochodzi¢
m.in. od ekspertéw. Prawo takie przystugiwalo réwniez urzedowi miasta'’, co
bylo prawdopodobnie efektem niedopatrzenia. Réwniez pozostali mieszkaricy
Rzeszowa, ktérzy nie zostali wylosowani do panelu, mieli mozliwo$¢ przesta-
nia swoich propozycji rekomendacji przez strone internetows. Ich lista byla
dostepna przy kazdym stoliku, jednak przez brak czasu nie zostaly one realnie
rozwazone podczas prac panelu. Wiekszo$¢ roboczych rekomendacji zostala
wypracowana przez samych panelistéw podczas opisanego ponizej procesu.

Na drodze dyskusji i glosowania wyloniono najwazniejsze wartosci, ktére
mialy by¢ drogowskazem dla panelistéw podczas tworzenia rekomendacji'’.
Na poczatku czesci deliberacyjnej organizatorzy przypomnieli te wartosci oraz
przedstawili zasady formulowania ,dobrych” rekomendacji'?. Panelisci prze-
dyskutowali réwniez formy i konstrukeje kilku przykiadéw.

8 Scenariusze posiadaly ,suwaki”, ktére odzwierciedlaly ich orientacje w trzech wymiarach. Na
przyktad dla tematu zréwnowazonego transportu byly to: a) potrzeba poruszania si¢ po miescie: duzy
dystans versus maty dystans, b) sposéb korzystania z pojazdéw silnikowych: transport zbiorowy versus
transport indywidualny, ¢) zakres korzystania z pojazdéw silnikowych: silnikowe pojazdy versus bez-
silnikowe pojazdy. Scenariusze byly nastepujace: 1. Elektryczna przysztosé w zaciszu wlasnego samo-
chodu: duzy dystans + transport indywidualny + pojazdy silnikowe; 2. Miasto, w ktérym wszedzie jest
blisko: maty dystans + transport zbiorowy + pojazdy bezsilnikowe; 3. Miasto dost¢pnego transportu
publicznego: $redni dystans + transport zbiorowy + pojazdy silnikowe i bezsilnikowe.

? Byly to: miasto dostgpnego transportu publicznego (transport) oraz Efektywnos¢ energetyczna
przede wszystkim (energia).

10" Urzad miasta, zgodnie z wezesniejszymi deklaracjami urz¢dnikéw, nie korzystat z tej mozliwosci.
' Wylonione najwazniejsze wartoéci okreslaly, ze wypracowane rozwiazania powinny by¢: 1) oparte
na wiedzy ekspertéw, 2) dtugoterminowe, systemowe, odporne na polityke; 3) uwzgledniajace rézne
sytuacje mieszkaricéw.

12 Przedstawiono zalecang konstrukeje rekomendacji: ,KTO? (miasto, urzad miasta, prezydent mia-
sta, sp6tki miejskie) + CO MA ZROBIC? (np. opracowad, zakupi¢, wprowadzié, stworzy¢, przeana-
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Celem stworzenia wstepnych pomystéw rozwiazan, dla kazdego z glow-
nych dwéch tematéw odbyla si¢ jedna lub dwie rundy burzy mézgéw, czyli ge-
nerowania wielu pomysléw, bez krytykowania i odrzucania ich jeszcze na tym
etapie, w formacie World Café. Stoliki podzielone byty wedlug réznych aspek-
téw danego tematu®. Panelisci tworzyli wlasne propozycje rekomendacji, zapi-
sywali je szczeg6towo na kartkach, dyskutowali nad rekomendacjami ekspertéw
i wprowadzali ewentualne modyfikacje. Ze wzgledu na ograniczony czas czgsto
pomijali jednak dyskusje nad propozycjami ekspertéw. Po kazdej zmianie sto-
lika facylitatorzy przedstawiali nowej grupie pomysly stworzone w poprzedniej
rundzie.

Nastepnie odbyto si¢ glosowanie wstepne, w ktérym panelisci oceniali,
czy dana propozycja rekomendacji jest juz odpowiednio dopracowana, czy
wymaga pracy zespolu edytorskiego, i czy nie jest niezgodna z zalozenia-
mi panelu. W ostatnim przypadku mogla zosta¢ odrzucona z dalszych prac.
Ostatecznie z powodu braku czasu glosowanie wstepne dotyczyto tylko re-
komendacji w temacie energii, a jego wyniki nie zostaly wykorzystane w dal-
szym procesie.

Przed ostatnim dniem panelu kilka chetnych oséb spotkalo si¢ z koordy-
natorami na dodatkowym spotkaniu redakcyjnym w celu dalszego uporzad-
kowania listy wstepnych rekomendacji, redakcji jezykowej i weryfikacji, czy
pewne rekomendacje moga zosta¢ scalone. Na wspélng analiz¢ wszystkich
rekomendacji zabraklo czasu, jednak wszyscy panelisci mieli dostgp do pliku
online, gdzie mozna bylo §ledzi¢ zmiany wprowadzone przez Zespét Koordy-
nujacy (ZK) i zgtasza¢ swoje komentarze.

Przed ostatnim spotkaniem panelu trzykrotnie spotkal si¢ tez Zespét
Monitorujacy (ZM)™. Celem spotkan bylo sprawdzenie zgodnosci propo-
nowanych rekomendacji z prawem krajowym i kompetencjami oraz polity-
kami miasta. Natomiast ZK decydowal o ostatecznej redakcji rekomendacji
oraz o ich zgodnosci z celami panelu. Piatego dnia panelu koordynatorzy
oméwili rekomendacje, ktére zostaly usuniete z listy proponowanych reko-
mendacji i mialy nie zosta¢ poddane glosowaniu. Moglo tak si¢ sta¢, gdy
tre$¢ rekomendacji:

1) powtarzala zalozenia innej rekomendacji,
2) zostala merytorycznie polaczona badz weielona do innej,

lizowac) + JAK? (np. strategiczng decyzje, kompleksowy program, pilotazowe dziatanie) + *KIEDY?
(np. do korica 2030 r., najpilniej)”.

13 W przypadku transportu byta to struktura srodkéw transportu, zache¢canie do ruchu pieszego i ro-
werowego oraz wdrazanie elektromobilnosci. Temat energii podzielony byt na aspekt zarzadzania
energig, oszczedzania i odnawialnych Zrédel energii. Dodatkowo propozycje rekomendacji byly po-
rzagdkowane wedlug typéw polityk miejskich: inwestycje i programy, zasady i regulacje, informowanie
i edukacja.

W jeggo sktad wchodzili przedstawiciele i przedstawicielki Urz¢du Miasta Rzeszowa i miejskich
jednostek, Rady Miasta i organizacji spotecznych wchodzacych w skiad Rzeszowskiej Rady Dziatal-
nosci Pozytku Publicznego.
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3) zostala negatywnie zaopiniowana przez ZM,

4) zostala uznana przez ZK za niezgodng z zalozeniami panelu, tj. nie pro-
wadzita bezposrednio do neutralnosci klimatycznej w zakresie tematéw
omawianych przez panel.

Ponadto tres¢ pigciu rekomendacji zostala zmodyfikowana przez ZM tak, aby
miescila si¢ w ramach prawa i kompetencjach miasta. Panelisci dostali moz-
liwo$¢ wyrazenia swojej opinii nt. usunietych rekomendacji na forum panelu,
jednak nie bylo takich gloséw.

Ostatnim etapem pracy przy stolikach bylo zidentyfikowanie gtéwnych
wyzwan w obszarach efektywnosci energetycznej i zréwnowazonego trans-
portu, poszukiwanie wsréd roboczych rekomendacji odpowiadajacych im
rozwigzani i wyznaczenie priorytetéw. Na koniec ponownie przypomniano
o gltéwnych wartosciach panelu, a panelisci porozmawiali w parach o swoich
planowanych strategiach glosowania.

Ostateczne glosowanie odbywalo si¢ oddzielnie dla tematéw energetyki
i transportu. Bylo ono przeprowadzone online, cho¢ z mozliwoscia wyboru
formy papierowej. Po glosowaniu odbyla si¢ wspélna burza mézgéw na temat
tego, co powinno si¢ wydarzy¢ po panelu: jak powinno wyglada¢ wdrazanie
rekomendacji i monitorowanie tego procesu.

3.2.2. Wyniki glosowan nad rekomendacjami

Glosowanie w obu panelach odbywalo si¢ z uzyciem analogiczne;j,
pigciostopniowej skali poparcia®, sposréd ktérej tylko ostatnie dwie odpo-
wiedzi wyrazaly poparcie dla rekomendacji i liczone byly (w réwnej wadze)
do ostatecznego wyniku procentowego. Tabela 2 zawiera liczbowe zesta-
wienie prac nad rekomendacjami oraz wynikéw ostatecznych glosowan
obu paneli.

Poczatkowa lista roboczych rekomendacji RPK zawierata 225 pozycii,
z ktérych 47 pochodzito od ekspertéw. Po pracy redakcyjnej i polaczeniu
rekomendacji o wspélnym brzmieniu liczbe¢ te zredukowano do 132 projek-
téw rekomendacji, a w koricu do 127 po weieleniu pieciu z nich do innych
rekomendacji. Nastepnie tres¢ kolejnych 5 zostala zmodyfikowana przez
ZM, 7 z nich usunigto na podstawie opinii ZM, a 6 na podstawie opinii
ZK*. Ostatecznie glosowaniu poddano 114 rekomendacji. Prég 80% popar-
cia osiggnelo w sumie 51 rekomendacji, z ktérych znaczna czesé stanowity
rekomendacje eksperckie.

15 Skala RPK: 1 — zdecydowanie nie popieram, 2 — raczej nie popieram, 3 — ani popieram, ani nie
popieram, 4 — raczej popieram, 5 — zdecydowanie popieram. Skala IIEPO: 1 — zdecydowanie si¢ nie
zgadzam, 2 — nie zgadzam si¢, 3 — mam watpliwo$¢, 4 — zgadzam si¢, 5 — zdecydowanie si¢ zgadzam.
16 Obliczenie na podstawie materialéw roboczych panelu. Raport koricowy podaje 14 rekomendacji
usunietych i 4 weielonych do innych.
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Tabela 2. Dane liczbowe dotyczace pracy nad rekomendacjami i wynikéw gtosowania

RPK ITEPO

T E Ogélnie | T E T+E | Ogoélnie*
Robocze rekomendacje 78 49 127 27 23 50 96
W tym rekomendacje 21 26 47 - - - -
eksperckie (27%) | (53%) | (37%)
Rekomendacje 3 2 5 3 2 5 14
zmodyfikowane™ (4%) | (4%) (4%) | (11%) | (9%) | (10%) | (15%)
Rekomendacje 10 3 13 2 3 5 18
odrzucone™* (13%) | (6%) (10%) (7%) | (13%) | (10%) | (19%)
Rekomendacje 68 46 114 25 20 45 78
poddane glosowaniu
Rekomendacje 25 26 51 10 11 21 39
powyzej 80% (37%) | (57%) | (45%) | (40%) | (55%) | (47%) | (50%)
W tym rekomendacje 9 16 25 - - - -
eksperckie (36%) | (62%) | (49%)
Srednia sita poparcia 71% | 77% 73% 72% | 81% | 76% 78%

* Z uwzglednieniem rekomendacji z obszaréw budownictwa i zarzgdzania odpadami.
** Przez grona opiniujace; w przypadku IIEPO zawiera rekomendacje, ktérych
zmodyfikowane brzmienie zostalo zasugerowane przez UM i zaakceptowane przez
panelistéw.
*** Na podstawie gron opiniujacych; w przypadku IIEPO zawiera réwniez rekomendacje,
ktérych zmodyfikowane przez UM brzmienie odrzucili panelisci.

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie raportéw koricowych oraz materiatéw roboczych
obu paneli.

Na liscie roboczych rekomendacji IIEPO znalazto si¢ w sumie 96 pozycij,
z czego 50 dotyczylo transportu i energii. Sposréd tych ostatnich 3 usunieto
na podstawie negatywnej opinii UM, jedna usunigto, gdyz byla juz w realizacji,
a jedna odrzucili panelisci, nie akceptujac zaproponowanej przez UM mo-
dyfikacji brzmienia. Znacznie wigcej roboczych rekomendacji ulegto jednak
modyfikacji badZ usunieciu w obszarach odpadéw i budownictwa. Ogélnie
usunieta zostata wige prawie 1/5 (19%) roboczych rekomendacji, a 15% zosta-
to zmodyfikowanych zgodnie z sugestia UM. W ostatecznym glosowaniu prég
80% przekroczyto 39 rekomendacji. Cho¢ eksperci i urzednicy brali udzial
w formutowaniu rekomendacji, nie wiadomo, ile z ich projektéw pochodzi od
nich, dlatego nie zostalo to uwzglednione w tabeli.
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4. Whioski

Cho¢ kazdy proces deliberatywny, nawet wpisujacy si¢ w pewien model,
np. panelu obywatelskiego, jest na swéj sposéb wyjatkowy, to oba opisane wy-
zej procesy wyréznialy si¢ na tle typowych polskich praktyk. Ponizej oméwio-

ne zostang te szczegdlne cechy oraz wnioski z poréwnania obu paneli.

4.1. Cz¢s¢ edukacyjna

Wyjatkowos¢ panelu rzeszowskiego polegala na znacznie mniej wyraz-
nym niz zwykle podziale pomiedzy cz¢$¢ edukacyjna i deliberacyjng. Rze-
szowski Panel Klimatyczny uwzglednial pracg grupowa, zawierajaca réwniez
elementy deliberacji i podejmowania decyzji, juz podczas dni edukacyjnych.
Novum bylo zwlaszcza ustrukturyzowanie pracy panelu wokét kilku moz-
liwych scenariuszy, a nastgpnie dostosowanie jego dalszej pracy do jednego
z nich. Niewgtpliwie mialo to na celu doprecyzowanie i skupienie czesci edu-
kacyjnej wokét wybranego modelu rozwoju oraz stworzenie na koniec bardziej
spdjnej listy rekomendacji realizujacych pewna konkretng wizj¢ rozwoju mia-
sta. Zbadanie rekomendacji pod wzgledem merytorycznym mogtoby zweryfi-
kowa¢ skutecznos¢ tej strategii.

L6dzki Panel Obywatelski reprezentowal bardziej klasyczny, wyrazny
podzial na czg$¢ edukacyjna i deliberacyjng. Edukacja odbywata si¢ w formacie
typowym dla sali wykladowej. Bloki edukacyjne byly stanowczo za dlugie, aby
umozliwi¢ odpowiednie skupienie i skuteczng edukacje, zwlaszcza dla oséb
posiadajacych ograniczong wiedze w temacie panelu. W efekcie IIEPO zo-
stal wyraznie zdominowany przez edukacje, ktérej poswigcono 3 dni, podczas
gdy czgs¢ deliberacyjna bylta znacznie krétsza. Réwniez glosowanie odbylo si¢
kosztem jej czasu. Ostatecznie na prace nad rekomendacjami poswigcono za-
ledwie péttora dnia panelu. W Rzeszowie cz¢scia dominujacg byta deliberacja,
jednak zabraklo czasu na wystarczajace oméwienie pewnych tematéw w ra-
mach czesci edukacyjne;.

Podczas gdy rzeszowscy panelisci regularnie rozmawiali o wystuchanych
przez siebie prezentacjach, panelisci w Lodzi przez pierwsze trzy weekendy
panelu nie mieli przestrzeni do ustrukturyzowanej rozmowy na temat tresci
edukacyjnych. Brakowalo tam réwniez jakiej$ formy integracji, ktéra jest stan-
dardem w tego typu procesach i ulatwia pézniejsza wspdlng prace pomigdzy
nieznajacymi si¢ wezesniej uczestnikami, pochodzacymi z réznych grup spo-

tecznych i wiekowych.
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4.2. Wypracowywanie rekomendacji

Propozycje rekomendacji panelu rzeszowskiego pochodzity w gléwnej
mierze od panelistéw. Mozliwos¢ zglaszania swoich propozycji mieli réwniez
eksperci, co robili podczas swoich prezentacji. Ich propozycje byly odpowied-
nio oznaczone na listach roboczych i ostatecznych rekomendacji panelu, co
zapewnilo pewng transparentnos$¢ ich wplywu na wyniki panelu. Jednak z po-
wodu braku czasu panelisci czesto akceptowali rekomendacje ekspertéw bez
poddawania ich dyskusji, co jest problematyczne, gdyz publiczna deliberacja
powinna zwicksza¢ autentyczny udzial obywateli w podejmowaniu decyzji,
a nie wzmacnia¢ dominacj¢ ekspertéw w dyskursie (Baekkeskov, Oberg 2017).
Regulamin pozostawial réwniez pewng luke umozliwiajaca proponowanie re-
komendacji przez UM, co nie powinno mie¢ miejsca z punktu widzenia nie-
zaleznosci procesu od urz¢du. Ponadto niewylosowani do panelu mieszkaricy
Rzeszowa mieli mozliwo$¢ zgtaszania swoich propozycji rekomendacji, co
jest pozytywne przez wzglad na wigksze umocowanie panelu w spolecznosci
mieszkancéw, jednak i tu ograniczenia czasowe uniemozliwily nalezyte wzie-
cie ich pod uwage.

W Lodzi robocze rekomendacje wypracowywane byly przez panelistéw
wraz z facylitatorami i urzednikami podczas pracy przy stolikach. Proces ten
byl znacznie mniej przejrzysty pod wzgledem wplywu ekspertéw, a zwlasz-
cza urz¢dnikéw, na ich tresé niz w Rzeszowie. Ostatecznie nie wiadomo wigc,
ktére z rekomendacji, w jakim stopniu byly pomystem panelistéw, a w jakim —
urzednikéw. W tym kontekscie tym bardziej negatywnie nalezy ocenic fakt, iz
raport koricowy IIEPO pomija fakt udzialu urzednikéw w tej czesci panelu®.
Stanowi to o watpliwej rzetelnosci zaréwno procesu, jak i péZniejszego rapor-
towania. Brzmienia rekomendacji formulowane byly przez facylitatoréw, co
stawialo ich w roli os6b merytorycznie zaangazowanych w tres¢ rekomendaciji.
Umozliwialo to réwniez znieksztalcenia pierwotnych intencji proponujacych
je panelistéw, ktérzy nie mieli pézniej mozliwosci ich sprostowania. Miesz-
kancy L.odzi, ktérzy nie zostali wybrani do panelu, nie mieli mozliwosci zglto-
szenia swoich propozycji ani komentarzy.

Proces RPK byt niewatpliwie skomplikowany, jednak logicznie zapla-
nowany. Zawieral on ustalenie wspdlnych wiodacych wartoéci, rozwazenie
i wybér scenariuszy, ,burz¢ mézgéw” skupiong na generowaniu pomystéw,
zapoznawanie si¢ z pomystami innych grup i mozliwo$¢ ich uzupelnienia,
mozliwos¢ udzialu i wgladu w dzialania redakcyjne zespolu koordynujace-
go, ponowne zapoznanie si¢ ze wstepnymi rekomendacjami i oméwienie ich
pod katem rozwigzywania priorytetowych wyzwan. Oferowal wigc wiele cy-
kléw pracy nad roboczymi rekomendacjami przed ostatecznym glosowaniem.

17 Na stronie 64 raportu znajduje si¢ opis: ,Panelisci, przy wsparciu ekspertéw i facylitatoréw wypra-
cowali 96 rekomendacji z zakresu transportu, budownictwa, odpadéw i energetyki w miescie (...)".
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Wstepne glosowanie nad ,gotowoscia” projektéw rekomendacji bylo cieka-
wym pomystem, jednak wyraznie wymaga dopracowania.

Analogiczny proces w Lodzi skladal si¢ ze znacznie mniejszej liczby
etapéw. Problematyczna byla tez formula pracy przy stolikach, podczas kté-
rej tworzone byly rekomendacje. Etap burzy mézgéw powinien polegaé na
zbieraniu pomysiéw, jednak by¢ oddzielonym od krytyki, aby nie blokowa¢
swobodnej i otwartej rozmowy o mozliwych rozwigzaniach. Tu jednak, gdy
tylko padla jaka$ propozycja, byla ona konfrontowana z opiniami urze¢dni-
kéw. Zgloszenie propozycji wymagalo wigc wigkszej odwagi, co moglo po-
wstrzymywaé panelistow przed dzieleniem si¢ swoimi pomystami. Dodatko-
wo, ze wzgledu na czas zajmowany przez wypowiedzi urzednikéw, niektérzy
z panelistéw nie mieli mozliwosci zaproponowaé zadnej rekomendacji. Poza
wstepnym zaproponowaniem pewnych surowych wersji rekomendacji, zapisy-
wanych haslowo przez facylitatoréw, panelisci nie mieli mozliwosci dalszego
ich ulepszania. Nie mieli réwniez mozliwosci systematycznego zapoznania sig
z rekomendacjami zaproponowanymi przez inne grupy, a tym bardziej pracy
nad nimi. List¢ ze wszystkimi roboczymi rekomendacjami otrzymali dopiero
na dzien przed ostatnim spotkaniem panelu, co dla niektérych moglo by¢ zbyt
krétkim czasem na uwazng lekture (choé niektére osoby mimo to szczegélowo
si¢ z nimi zapoznaly). Efektem tych brakéw byty czesto niewystarczajace zna-
jomos¢ i zrozumienie powodéw stojacych za dang propozycja.

4.3. Opiniowanie roboczych rekomendacji

W obu procesach projekty rekomendacji byly opiniowane, a w pewnych
przypadkach réwniez modyfikowane badz odrzucane przez zewnetrzny organ.
W L.odzi robocze rekomendacje opiniowali sami urzgdnicy, bez udziatu stro-
ny spolecznej. Urzad miasta ocenial rekomendacje pod katem wykonalnosci
i kompetencji gminy. W przypadku konfliktu w zakresie kompetencji reko-
mendacja byla usuwana, a w przypadku probleméw z wykonalnoscig — usuwa-
na badz modyfikowana. Jednoczesnie zastosowano tam ciekawy mechanizm
réwnowazenia opinii UM przez opinie ekspertéw, ktérzy oceniali zgodno$¢
rekomendacji z celem panelu oraz ich skutecznosé¢ w przyblizaniu do tego celu.
W niektérych wypadkach pozytywna ocena eksperta zapobiegla usunieciu re-
komendacji. Niejasna byla tu jednak procedura i rola zespotu koordynujacego,
ktéry zdawal si¢ decydowaé badz negocjowa¢ z urzednikami, w ktérych przy-
padkach rekomendacja moze by¢ zachowana. Nalezaloby réwniez rozwazy¢
stosowanie kryterium wykonalnosci i zasady jego szacowania, tak aby unikna¢
uznaniowosci.

Konstrukcja ZM w Rzeszowie zakiadata udzial nie tylko urzednikéw,
ale réwniez strony spolecznej, co jest pozytywne pod wzgledem spolecznej
kontroli nad przebiegiem panelu. Poza monitorowaniem poprawnosci pro-
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cesu ZM opiniowal projekty rekomendacji pod katem zgodnosci z prawem,
kompetencjami miasta i politykami miejskimi. Zgodnie z regulaminem RPK
eksperci, strony oraz urzad miasta réwniez mieli prawo do opiniowania robo-
czych rekomendacji, jednak wediug dostepnej wiedzy i materialéw procedura
opiniowania objela tylko ZM. Niejasnym jest natomiast, dlaczego w Rzeszo-
wie to zesp6l koordynujacy weryfikowal zgodnos¢ rekomendacji z celami pa-
nelu. Dobrym rozwigzaniem z IIEPO byloby oddanie tego zadania osobom
eksperckim.

Pewna staboscig obu paneli byt brak mozliwosci przeanalizowania i za-
reagowania przez panelistow na negatywna ocen¢ wystawiong niektérym re-
komendacjom. Zapewne przez to obie grupy pasywnie przyjmowaly przedsta-
wione modyfikacje, gdyz wiedzialy, Ze na tym etapie dyskusje na niewiele si¢
zdadzg. W IIEPO warto$ciowym rozwigzaniem (cho¢ nieprzejrzyscie prze-
prowadzonym w praktyce), ktére byto nieobecne w Rzeszowie, byta mozliwos¢
przyjecia badz odrzucenia przez panelistéw wersji rekomendacji zmodyfiko-

wanej przez UM.

4.4. Wyniki glosowania

Liczba roboczych rekomendacji odrzuconych przez 16dzki UM podczas
opiniowania byla poréwnywalna, a nawet wyzsza przy uwzglednieniu pozo-
statych tematéw niz w Krakowie. Pod tym wzgledem trudno dostrzec korzys$¢
z udziatu urz¢dnikéw réwniez w pracy panelistow.

Mhniejszy wplyw samych panelistéw ITEPO i ogélnie nizsza jakos¢ ca-
tego procesu pozwalatyby spodziewac si¢ nizszego poparcia dla rekomendacji
w glosowaniu koricowym, jednak byto ono bardzo poréwnywalne w obu pa-
nelach®®. Na podstawie dostepnych danych liczbowych i ze wzgledu na ogra-
niczenia tej analizy trudno jednak wnioskowa¢ o wplywie udziatu urz¢dnikéw
badz innych aspektéw na wyniki glosowania.

W obu panelach widoczne jest wyraznie nizsze poparcie dla rekomen-
dacji z zakresu transportu, co moze wskazywac na specyfike tematu transpor-
tu — by¢ moze jest on bardziej kontrowersyjny i polaryzujacy, a takze bardziej
bezposrednio dotyka codziennych nawykéw mieszkaricéw.

5. Pozostale wnioski

Powyzsze poréwnanie ilustruje wielo$¢ aspektow, ktére odgrywaja role
dla jakosci i rzetelnosci wypracowywania rekomendacji w procesie panelu

8 Pierwotny plan badania przewidywal uwzglednienie w analizie wynikéw glosowania nad reko-
mendacjami réwniez liczby gloséw przeciwko i gloséw niezdecydowanych — by¢ moze tam uwidocz-
nityby sie réznice. Niestety nie udalo si¢ jednak uzyska¢ kompletnych wynikéw gtosowania podczas

IIEPO.
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obywatelskiego. Rozdzial uwidacznia zréznicowanie proceséw wystepujacych
pod ta wspélna nazwa i wskazuje na problematycznos¢ traktowania ich jako
jednolitego bytu.

E.6dzki Panel Obywatelski odbiegal od polskich i miedzynarodowych
praktyk zaréwno przez metode rekrutacji, jak i aktywny udzial w czgsci de-
liberacyjnej miejskich urzednikéw. Typowe deliberatywne minipubliki maja
na celu umozliwienie udzialu w tworzeniu polityk publicznych mieszkaricom,
a nie aktorom aktywnym juz w tym procesie. Istnieja rzadkie przyktady ,hy-
brydowych” instytucji zlozonych z obywateli i wybranych w wyborach poli-
tykéw (Curato i in. 2021), nie jest to jednak format panelu obywatelskiego.
Pomiedzy obywatelami i urz¢dnikami istnieja znaczne systemowe nieréwnosci
w zakresie dostgpu do wladzy, a takze kompetencji, doswiadczenia i pewnosci
siebie. Efektywna wspotpraca tych grup wymagataby swiadomego planowania,
minimalizowania nieréwnosci i jasnego okreslenia rél. Obserwowany proces
raczej odtwarzal i wzmacnial nieréwnosci niz im zapobiegal. Udzial urzed-
nikéw nie tylko nie wspieral deliberacji panelistéw, ale wyraznie ja zaburzal:
ich obecno$¢ wyraznie wplywala na atmosfere grupy, a ich przedluzajace si¢
wypowiedzi ograniczaly mozliwos¢ aktywnego udzialu panelistéw. Urzednicy
mieli mozliwo$¢ opiniowania roboczych rekomendacji pomigdzy czwartym
a pigtym dniem panelu i w ten sposéb zweryfikowac¢ ich zgodno$¢ z prawem
lub podnies¢ ich jakosé. Niejasne jest wigc, jaka warto$¢ dodang mial wnies¢
ich aktywny udzial w panelu.

Opisany proces zorganizowany w Lodzi wyraznie obrazuje ryzyka zwia-
zane z organizacjg paneli obywatelskich na zlecenie organéw wiadz publicz-
nych, ktére to moga chcie¢ wykorzystaé je w sposéb instrumentalny, i pod-
kresla wagg rzetelnosci i jak najwiekszej niezaleznosci koordynacji procesu od
instytucji go zlecajacej. Jest to objawem jednoczesnej popularnosci tej formy
konsultowania si¢ z mieszkaricami, jak i pewnej inflacji tego terminu w zakre-
sie praktycznej realizacji, w ktérej zabrakto nalezytej starannosci i znajomosci
dobrych praktyk rozwinigtych nie tylko na $wiecie, ale rtéwniez w Polsce. Czgé¢
z opisanych probleméw mozna ztozy¢ na karb braku doswiadczenia u organi-
zacji, ktorej zlecono koordynacje panelu. Z drugiej strony byl to juz drugi tego
typu proces przeprowadzony przez miasto £.6dz, a liczba dostgpnych badan,
raportéw i do$wiadczen innych miast umozliwia wziecie pod uwage wypraco-
wanych juz standardéw. Na oddzielne oméwienie zastugiwalaby jakos¢ delibe-
racji i facylitacji podczas tego wydarzenia.

Jakos¢ procesu panelu obywatelskiego ma wplyw na jego role w tworze-
niu lokalnych polityk publicznych. Niska wartos¢ dodana procesu oznacza
nieefektywne wykorzystanie srodkéw publicznych. Przede wszystkim jednak
nierzetelnie przeprowadzony proces moze obnizy¢ zaufanie obywateli do in-
stytucji partycypacyjnych, w tym innowacyjnych narzedzi, takich jak panele
obywatelskie, oraz samych decydentéw. Demokracja deliberatywna, ktérej war-
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to$ci uosabia¢ majg minipubliki, nie polega tylko na samym udziale obywateli
i przeglosowaniu przez nich rekomendacji zgodnie ze swoimi preferencjami.
Te cele mozna by zrealizowa¢ w inny sposéb, np. przez referendum. Choé
samo organizowanie minipublik nie gwarantuje realizacji idealéw demokracji
deliberatywnej (Curato, Boker 2016), ich warto$¢ wynika z zapewnienia prze-
strzeni na deliberacj¢ obywateli i realnego zwigkszania jakosci partycypaciji.
Sadzac po dotychczasowym rozwoju tego narzedzia, mozna si¢ spodziewacd,
ze kolejne samorzady beda korzystaly z paneli obywatelskich. Aby nie wy-
czerpal si¢ jego demokratyczny potencjal, niezwykle wazne jest korzystanie
z wypracowywanych dobrych praktyk i niepowielanie bledéw wezesniejszych

proceséw.

6. Ograniczenia badania

Niniejsza analiza ma charakter pogladowy i przybliza wewngtrzne proce-
sy wypracowywania rekomendacji oraz réznice miedzy obserwowanymi pane-
lami obywatelskimi. Zwlaszcza dane liczbowe z dwéch proceséw nie pozwala-
ja na wyciaganie jednoznacznych wnioskéw przyczynowo-skutkowych.

Key Takeaways

1. Czes¢ edukacyjna powinna by¢ dostosowana zaréwno do tematu i dostep-
nego czasu, jak i mie¢ na celu efektywne uczenie si¢ panelistéw. Edukacja
powinna wspiera¢ dobrg deliberacjg, ale nie odbywac sie jej kosztem.

2. Autentyczna deliberacja wymaga wieloetapowej pracy nad rekomenda-
cjami, w tym rozwazania propozycji z réznych grup.

3. Role wszystkich aktoréw powinny by¢ przejrzyste i jasno okreslone. Rola
urzednikéw w procesie wymaga szczegdlnej uwagi ze wzgledu na rzetel-
no$¢ procesu. Ich udzial w panelu obywatelskim powinien by¢ ograniczo-
ny do czesci edukacyjnej i opiniowania rekomendacji — jest on wystarcza-
jacy do zapewnienia zgodnosci rekomendacji z prawem i kompetencjami
miasta.

4. Dla wzmocnienia kontroli spolecznej wskazane jest wlaczenie strony
spolecznej i eksperckiej do monitorowania procesu i opiniowania reko-
mendaciji.

5. Dalszego dopracowania w przysztych polskich panelach wymaga mecha-
nizm konstruktywnej reakcji panelistek i panelistéw na opinie zewnetrz-
nych organéw dotyczace roboczych rekomendacji panelu.

6. Panele obywatelskie maja by¢ forma wzmacniania demokratyczne-
go udzialu obywateli w podejmowaniu decyzji, powinny by¢ oparte na
przejrzystosci, rzetelnosci, rozliczalnosci i niezaleznosci od zlecajacych je
organéw wladzy publiczne;.
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Rozdziat XIII.

Rola ekspertéw i wiedzy eksperckiej w innowacjach

demokratycznych

Abstrakt:

Rozdzial skupia si¢ na roli odgrywanej przez ekspertéw i wiedzy eksperckiej w in-
nowacjach demokratycznych. Autor wskazuje na gléwne kontrowersje zwigzane
z wlaczaniem ekspertéw w procedury demokratyczne oraz watpliwosci i zagrozenia
nieodlgezne komunikacji migdzy ekspertami i zwyktymi obywatelami. Analizowane
sa glowne strategie doboru ekspertéw do innowacji demokratycznych oraz mozliwe
formy wspierania przez nich demokratycznych procedur decyzyjnych.

Stowa klucze:

innowacje demokratyczne, eksperci, wiedza ekspercka, demokracja deliberacyjna

1. Wprowadzenie

Nieufno$¢ wobec nauki i ekspertéw to cecha charakterystyczna naszych
czas6w i jeden z gtéwnych probleméw, z jakimi musi mierzy¢ si¢ dzi$ polityka
publiczna. Rzeczowa dyskusja staje si¢ karkolomnym przedsiewzigciem z chwi-
la, gdy znikaja wspélne plaszczyzny potencjalnego porozumienia. Kluczowy ele-
ment takiej plaszczyzny stanowi za$ akceptacja twierdzen uznawanych przez
srodowisko naukowe za niekontrowersyjne (Rawls 2012). Wspélczesnie nieuf-
no$¢ wobec wiedzy eksperckiej to paliwo napedzajace kampanie populistycznych
ruchéw spolecznych i politycznych?. Paliwa tego mamy dzi$§ pod dostatkiem.

! Na potrzeby niniejszego artykutu eksperci bgdg utozsamiani przewaznie z naukowcami, co sta-
nowi mocno uproszczone ujecie. W rzeczywistosci wiedza ekspercka w duzo wigkszym stopniu
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Badanie zlecone przez European Council on Foreign Relations (EFCR)
w dziewieciu krajach UE wykazalo, ze 65% respondentéw nie ufa ekspertom,
zarzucajac im skrywanie kluczowych danych. Tylko 20% Polakéw przejawia
takie zaufanie, co i tak jest wynikiem lepszym niz w przypadku Francji, gdzie
podziela je zaledwie 15% obywateli (Krastev, Leonard 2020). Respondenci ba-
dan konsekwentnie i krytycznie wypowiadaja si¢ o roli odgrywanej dzi$ przez
ekspertéw w demokratycznych procedurach decyzyjnych. Obawy te podzie-
lane s3 czesciowo przez filozoféw, socjologéw i politologéw. Na popularnosci
zyskuja nawet tak radykalne stanowiska, jak to zajmowane przez F. Fishera,
ktéry ubolewa nad utratg sprawczosci politycznej przez obywateli, ktérych rola
sprowadza si¢ dzi§ do biernej obserwacji debat toczonych przez ekspertéw,
na ktérych nie maja zadnego wplywu (Fisher 2009: 4; por. Levy, Peart 2017:
9-10; Easterly 2013: 6-7; Bijker, Bal, Hendricks 2009). Inni badacze pi¢tnu-
ja przesadna pewno$¢ siebie ekspertéw, ktérzy s réwnie podatni na heury-
styki poznawcze i réwnie czgsto dokonuja blednych skrétéw myslowych co
laicy (Slovic, Fischhoft, Lichtenstein 1992: 477, 486-9; Tversky, Kahneman
1992: 18). Eksperci zbyt cz¢sto wypowiadajg si¢ autorytatywnie o kwestiach,
na ktérych de facto si¢ nie znaja. Doskonale odnajduja si¢ w roli komentato-
ré6w dokonanych wydarzen, bedac réwnoczesnie skrajnie niekompetentnymi
w przewidywaniu biegu przysztych zdarzeri. W koncu, zarzuca im si¢ powie-
lanie nieprawdziwego, ale sprzyjajacego im samym przekonania o mozliwosci
oddzielania faktéw od wartosci.

Paradoksalno$¢ obecnej sytuacji polega na tym, ze réwnoczes$nie mamy
wiele dowodéw na omylnosé ekspertéw oraz wiemy, ze ignorowanie ich opi-
nii musi prowadzi¢ do podejmowania decyzji nieskutecznych (tj. sprzecznych
z oczekiwaniami samych decydentéw). Twierdzi si¢ wrecz, ze przyszlosé,
a moze nawet w ogéle przetrwanie demokracji zalezy od pogodzenia instytu-
¢ji demokratycznych z wiedza ekspercka, szeregowych obywateli z ekspertami
(Collins, Evans, Weinel 2020: 8; Fuller 2006: 348; Turner 2003: rozdz. 5).
Demokracja musi zachowa¢ rozsadek w $wiecie postprawdy oraz przywiazanie
do faktéw naukowych w $wiecie wzrostu popularnosci narracji pseudo- i an-
tynaukowych.

Nauka o polityce i praktyka polityczna znaja wiele modeli wiaczania
os6b dysponujacych wiedza ekspercka w demokratyczny proces decyzyjny
(zob. m.in. Moore 2021). Najpopularniejszym i powszechnie stosowanym
jest wkomponowanie w ramy demokratycznego systemu politycznego in-
stytucji o charakterze eksperckim. Maja one odgrywac¢ rolg merytorycznych
bezpiecznikéw, gwarantéw jakosci przyjmowanych rozwigzan politycznych
(Brennan 2016: 196-201). Takie instytucje zwykle otrzymuja prerogatywy
decyzyjne w kwestiach wymagajacych szczegélnej wiedzy lub zbyt waznych,

stanowi fenomen spoteczny niz wiedza naukowa. Przyktadowo, Stephen Turner rozpatruje pigé ty-
péw ekspertow, z ktérych tylko jeden reprezentuje srodowiska akademickie (Turner 2003: 24-36).
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by ryzykowaé podporzadkowanie ich logice krétkotrwalych politycznych
zyskéw i strat. Banki centralne, instytucje nadzorcze i kontrolne, apolityczne
sady, zwlaszcza sady najwyzsze i konstytucyjne — to tylko niektére z instytu-
¢ji nie wybieranych demokratycznie, a majacych zasadniczy wplyw na zycie
obywateli paristw demokratycznych (Schudson 2006). Taki demokratyczno-
-epistokratyczny model rzadzenia spotyka si¢ czesto z krytyka. Przezywany
jest pseudodemokracjg, skoro odbiera szeregowym obywatelom mozliwos¢
wplywu na kluczowe kwestie ich dotyczace (Vibert 2007). Stanowi on tez
gléwny cel atakéw nieliberalnych demokratéw na catym $wiecie (Mounk
2019; Zielonka 2018).

Model alternatywny wobec powyzszego stanowiag innowacje demokra-
tyczne (ID) (Smith 2009). Z zalozenia maja one laczy¢ wysoki poziom le-
gitymacji spolecznej podejmowanych decyzji (Pow 2021; Boulianne 2018;
Jaske 2019), charakterystyczny dla demokracji bezposredniej, z efektywnoscia
przypisywang zwykle rzagdom merytokratycznym (Dahl 1995; Escobar, Elstub
2017; Smith 2009). Zamiast ogranicza¢ sprawczos¢ obywateli, eksperci maja
ich tu wspomaga¢. Zamiast poucza obywateli o najlepszych rozwigzaniach,
eksperci poddaja si¢ ,przestuchaniom” i ,sadom” z ich strony. Nie odbieraja
tu oni obywatelom mozliwosci podejmowania samodzielnych decyzji, ale stu-
23 im swg opinig i porada. W ten sposéb ID stwarzaja wyjatkowe szanse na
urzeczywistnienie demokracji zarazem skutecznej i cieszacej si¢ zaufaniem
obywateli.

Innowacje demokratyczne przybieraja wiele postaci, od minipublik,
przez sondaze deliberacyjne, konferencje konsensualne, komérki planowa-
nia, po zgromadzenia obywatelskie (zob. Elstub, Escobar 2019). Moga one
mieé¢ posta¢ deliberacyjna i niedeliberacyjna, ich wyniki moga by¢ wiazace
(komoérki planowania, zgromadzenia obywatelskie) lub niewigzace (sondaze
deliberacyjne) dla decydentéw. Udzial ekspertéw moze polegaé na przygo-
towaniu materialéw informacyjnych, wygtaszaniu quasi-wyktadéw (komér-
ki planowania), standardowych konsultacjach lub na ich ,przestuchiwaniu”
przez uczestnikéw (sady obywatelskie). W przypadku liczniejszych ID (po-
nad 100-osobowych) w zasadzie jedynym rozwigzaniem kwestii kontaktu
uczestnikéw z ekspertami sg plenarne spotkania. W przypadku mniejszych
ID eksperci moga bezposrednio uczestniczy¢ w obradach grup. Innowacje
demokratyczne mogg réznic sie:

1) iloscig czasu poswigconego na deliberacje obywateli (od kilku dni w przy-
padku sondazy deliberacyjnych do nawet roku w przypadku zgromadzen
obywatelskich),

2) liczbg uczestnikéw (niewielu w przypadku konferencji konsensualnych,
przy nawet pieciuset w sondazach deliberacyjnych),

3) czestotliwoscig spotkar,

4) podmiotem inicjujacym dang ID,
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5) stopniem upelnomocnienia szeregowych uczestnikéw,
6) spodziewanym rezultatem (m.in. raport opracowany przez moderatoréw
lub ankieta typu ,przed — po” w sondazach deliberacyjnych, glosowanie

w przypadku budzetéw obywatelskich) oraz

7) stopniem upublicznienia calej procedury.

Tym, co charakteryzuje wszystkie ID, jest polaczenie fazy informa-
cyjnej (nabywanie przez ich uczestnikéw wiedzy o danej kwestii w drodze
konsultacji z ekspertami lub zapoznania si¢ z przygotowanymi przez nich
materiatami informacyjnymi) i fazy decyzyjnej (w formie deliberacyjnej lub
niedeliberacyjnej), przy réwnoczesnym ,zwigkszeniu i pogl¢bieniu udziatu
obywateli w procesach podejmowania decyzji politycznych” (Smith 2009: 1).
Wyréznia to ID na tle tradycyjnych form decydowania politycznego (Light-
body, Roberts 2019: 230).

Celem niniejszego rozdzialtu jest analiza trudnosci, z jakimi muszg mie-
rzy¢ si¢ organizatorzy ID dokonujac wyboru ekspertéw-konsultantéw do ID.
Rozwazone zostang tu nastepujace kwestie:

1) jakie sa gléwne zagrozenia zwigzane z udzialem ekspertéw w ID i jak
mozna je zminimalizowad,

2) jakich iilu ekspertéw nalezy zaprasza¢ do uczestnictwa w 1D,

3) wspolpracy z ktérymi ekspertami nalezy unikaé,

4) jak odrézni¢ ekspertéw od pseudoekspertow?

Odpowiedz na kazde z tych pytar ma kluczowe znaczenie dla wlasciwe-
go wyboru ekspertéw-konsultantéw ID, ten za$ jest kluczowy z perspektywy
optymalnego przebiegu i rezultatu ID.

2. Wiedza ekspercka, czyli jaka?

Innowacje demokratyczne maja w zalozeniach stanowi¢ narzedzie pod-
noszace efektywnos¢ rzadéw demokratycznych (Bua 2019). Ma to by¢ moz-
liwe m.in. dzigki uwzglednianiu w ich ramach wiedzy eksperckiej. Jest to ich
znak rozpoznawczy, odrézniajacy ID od zwyklych plebiscytéw. Podczas gdy
w tych ostatnich chodzi o rejestrowanie niekiedy bezmyslnych preferencii,
w ID celem jest modyfikacja wyjsciowych stanowisk uczestnikéw w opar-
ciu o argumenty wspdluczestnikéw oraz opinie konsultowanych ekspertéw.
O jakich jednak ekspertéw i o jaka wiedzg chodzi? Pojecia ,ekspert”i ,wie-
dza ekspercka” wydaja si¢ zdroworozsadkowo zrozumiate i niekontrowersyjne.
Najczesciej stosowana definicja utozsamia ekspertéw z pracownikami nauko-
wymi uczelni wyzszych lub osobami posiadajacymi stopnie naukowe. W ten
sposéb zwyczajowo definiuje si¢ ekspertéw m.in. na gruncie nauk o polityce.
Naukowecy to takze osoby najczesciej zapraszane do wspélpracy w ramach ID.
Taka strategia definicyjna jest jednak poddawana krytyce (zob. Turner 2003;

Watson 2018). Coraz czgsciej badaczce sugerujg, ze zamiast uznawac stopnie
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i dyplomy za jedyne kryteria wiedzy eksperckiej, powinni$my czerpaé z bogac-
twa wiedzy o duzo bardziej réznorodnej postaci. Jezeli przyjmiemy relacyjna
definicj¢ eksperta jako osoby, ktéra posiada wyzsze kompetencje od pozostalej
cze¢sci populacji (zob. Goldman 1999, 2018; Fricker 2006; Licon 2012), to
okaze sig, ze naukowcy stanowia tylko jedna z grup, ktérych glos powinien
wybrzmie¢ w debacie publicznej. Réwnie wazni beda eksperci-praktycy, a wigc
osoby o najwickszym doswiadczeniu praktycznym w danej tematyce (Lansdell
2011). Niejednokrotnie dowodzono, ze eksperci-teoretycy, a nawet praktycy
laboratoryjni, nie znajac realiéw, w jakich ma by¢ stosowana ich wiedza, nie
potrafiy rozwigzywal rzeczywistych probleméw. Sztandarowym przypad-
kiem jest opisana przez B. Wynne’a historia préb dekontaminacji stad owiec
w Kumbrii po awarii elektrowni atomowej w Czarnobylu. Eksperci rzadowi,
obeznani w teorii dekontaminacji, ale nieznajacy charakterystyki lokalnych
pastwisk i owiec, nie potrafili okresli¢ czasu, jaki zajmie dekontaminacja in-
wentarza (Wynne 1996).

Jedna z naczelnych zalet ID jest fakt, ze najczesciej eksperci-praktycy
biorg w nich udzial w roli szeregowych uczestnikéw. Przewaznie organizo-
wane w skali lokalnej, ID gromadza osoby posiadajace wiedzg¢ praktyczna
w znacznej mierze niedostepng naukowcom. Ucielesniaja one tym samym
ideg epistemicznego podziatu pracy (Kitcher 1990; Kappel, Zahle 2019; Boh-
man 1996), bowiem szeregowi uczestnicy wnosza do ID wiedz¢ o lokalnych
realiach, a eksperci — znajomos¢ teoretycznych uwarunkowan danego zagad-
nienia. W ten sposéb ID wykorzystuja cala wiedzg niezbedna do efektywnego
decydowania o sferze publicznej. Tradycyjne formy decydowania politycznego
bazuja na przekonaniu, Ze szeregowi obywatele maja biernie przyswaja¢ per-
spektywe ekspertéw?. W odréznieniu od nich, celem ID jest konfrontacja wie-
dzy eksperckiej z wiedza praktykéw, ze znajomoscig uwarunkowan lokalnych
posiadang przez szeregowych obywateli.

Kolejnymi grupami, ktére niekiedy zalicza si¢ w poczet gremiéw eks-
perckich i zaleca uwzglednianie ich glosu w ramach ID, s interesariusze oraz
przedstawiciele administracji publicznej (Lansdell 2011). Ci pierwsi posiadaja
rozlegla wiedze o spotecznych konsekwencjach wprowadzenia kazdego z roz-
patrywanych rozwigzan, drudzy zas sa doskonale obeznani z procedurami im-
plementacji przyjetych regulacji oraz z realiami budzetowymi. Jest to z kolei
wiedza kluczowa przy ocenie realizmu kazdego z dyskutowanych rozwiazan.
Ponadto niekiedy do grona ekspertéw ID zalicza si¢ przedstawicieli organiza-
¢ji pozarzadowych, ktérzy poprzez organizowanie warsztatéw moga podnosi¢
umiejetnosci uczestnictwa w 1D, oraz reprezentantéw innych instytucji pu-
blicznych (w tym samorzadéw lokalnych), ktére przeprowadzity podobne pro-

2 Taki ,deficytowy” model komunikacji doskonale widoczny jest na przykiadzie polskich kampanii
budowania poparcia dla energetyki jadrowe;j (zob. Stankiewicz 2014).

Janusz Grygienc 239



Rozdzial XTII. Rola ekspertéw i wiedzy eksperckiej w innowacjach demokratycznych

cedury ID, a wiec moga podzieli¢ sie swoimi doswiadczeniami w tym zakresie
(Lightbody, Roberts 2019: 232).

Wybér odpowiednich ekspertéw do konsultacji w ramach ID stanowi
zadanie o znaczeniu kluczowym dla calej procedury. Badania jednoznacznie
wskazuja, Ze przewaznie uczestnicy ID biorg zaprezentowang im wiedze eks-
percka za niekontrowersyjny pewnik, bardzo rzadko ja kwestionujac (Gleason
2012). Znajduje wigc tu zastosowanie zasada GIGO (garbage in, garbage out).
Im gorszej jakosci wiedza ekspercka zasili ID, tym gorszy bedzie ich efekt.
Prezentacja jednostronnych i nierzetelnych materialéw najprawdopodobniej
wplynie negatywnie na przebieg i rezultat deliberacji uczestnikéw. Podobny
skutek moze mie¢ tez nieumiejetny przekaz skadinad rzetelnej wiedzy. Pre-
zentacje i materialy nudne, nazbyt specjalistyczne, napisane jezykiem tech-
nicznym mogg negatywnie wplyna¢ na kompetencje decydentéw zebranych
w ID. Umiejetnosci komunikacyjne ekspertéw moga okaza¢ si¢ nie mniej
wazne niz ich kompetencje. Najrzetelniejsza wiedza pozostanie bezuzyteczna,
jezeli ekspert nie bedzie potrafil przekaza¢ jej w sposéb, ktéry uczestnicy ID
uznaja za uzyteczny. Dlatego forma i tre$¢ przygotowanych materialéw po-
winny by¢ mozliwie proste i przystepne. W najgorszym wypadku bledy w tym
zakresie moga przewazy¢ wszystkie korzysci, jakich zwyczajowo oczekuje sig

po ID.

3. Jak wybra¢ wlasciwego eksperta?

Wskazanie kompetentnego eksperta w danym obszarze jest niezwykle
trudnym zadaniem. Problem potegowany jest dodatkowo przez fakt, ze do-
konujacy takiego wyboru organizatorzy ID sami takimi ekspertami zazwyczaj
nie s3. W literaturze naukowej kwestia ta jest dyskutowana pod nazwg ,dy-
lematu laika i dwéch ekspertéw” (novice/2-experts problem) (Goldman 2011;
Hoffman 2012; Scholz 2009). Ktérych ekspertéw uzna¢ mozna za rzetelnych?
Jak ustali¢, czy w danym obszarze panuje konsensus ekspercki? Jak ustali¢,
czy w danej tematyce w ogéle istnieja eksperci? A jesli nie istnieja, to ktérzy
eksperci z obszaréw pokrewnych mogliby wspoméc swa wiedza uczestnikéw
ID? S3 to pytania o kluczowym znaczeniu dla wyboru do ID konsultantéw
dysponujacych odpowiednia wiedzg specjalistyczng.

Whrew obiegowym opiniom, w odniesieniu do szeregu zagadnien trudno
bedzie wskaza¢ osoby kompetentne. Przykladowo, na poczatkowych etapach
rozwoju pandemii koronawirusa nikt nie potrafit odpowiedzie¢ na kluczowe
pytania dotyczace jego transmisji oraz dalszego rozwoju epidemii (zob. La-
vazza, Farina 2020; Brennan, Surprenant, Winsberg 2020). Po prostu nie bylo
ekspertéw od COVID-19. Z pewnoscig nie byly to osoby najlepiej obeznane
z przebiegiem minionych pandemii (Reiss 2019; Reiss 2021: 19-21). Wiedza

ekspercka w takich obszarach jest, niemal doslownie, in statu nascendi. Wska-
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zanie kompetentnych oséb jest w takich sytuacjach niezmiernie trudne, o ile
w ogéle mozliwe, a oczekiwania wobec trafnosci ich prognoz powinny by¢
bardzo ograniczone. W innych obszarach (dlugoterminowa prognoza pogody,
ekonometria) eksperci beda niemal zawsze blednie przewidywaé przyszly bieg
wydarzeni (Shanteau 2000: 192). Organizatorzy ID musza uwzglednia¢ wie-
lowymiarowos$¢ wiedzy eksperckiej oraz jej zréznicowanie pod katem stopnia
pewnosci prognoz (Shanteau 1992). Swiadomosé ta powinna przekladaé sie
na decyzje m.in. o liczebnosci i skfadzie osobowym grupy ekspertéw konsul-
towanych w ramach ID.

Kompletowanie grona konsultantéw przez organizatoréw ID powinno
si¢ wigc zaczgé od préby ustalenia, czy w danej tematyce w ogéle istnieja eks-
perci. Drugim, nie mniej waznym, i co najmniej tak samo trudnym, zadaniem,
bedzie wskazanie najrzetelniejszych z nich. O ile w przypadku szeregu za-
gadnien bedzie mozna wzglednie fatwo odrézni¢ przedstawicieli naukowego
mainstreamu od pseud