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Stan demokracji lokalnej. Dyskusja

Edwin Bendyk

Mysle, ze wszyscy mamy wrazenie, ze z jednej
strony samorzad sprawdza sie jako instytucja, jako
element ustroju terytorialnego i sposobu sprawo-
wania wiadzy, ale z drugiej — nie jest tez idealnym
elementem tego systemu. Zwtaszcza kiedy ob-
serwujemy go z punktu widzenia spoteczenstwa
obywatelskiego, zaangazowanych obywateli, for-
mutujemy wiele postulatéw i oczekiwan zmian
w przekonaniu, ze bedzie miato to znaczenie nie
tylko dla samej demokracji lokalnej, ale w ogéle
dla kondycji demokracji, réwniez w wymiarze kra-
jowym. Dopéki jednak demokratyczna praktyka
nie bedzie zakorzeniona w naszym codziennym
zyciu, w naszym bezposrednim otoczeniu, trudno
sie spodziewac gtebokiego zakorzenienia demo-
kracji jako systemu sprawowania wtadzy w kraju.
Widac tu bardzo istotne powigzanie.

Opublikowany przez Fundacje Batorego raport
Narzedzia partycypacji lokalnej w Polsce w 2023
roku' pokazuje, ze prawo gwarantuje rézne spo-
soby informowania i wigczania mieszkancéw

Fundacja Batorego co roku publikuje Indeks Sa-
morzqdnosci pokazujacy relacje miedzy wtadzami
rzgdowymi i samorzgdowymi. Jednak samorzad
to nie tylko lokalne wtadze. To réwniez miesz-
kancy, wiec aby oceni¢ kondycje samorzadnosci,
trzeba sie przyjrze¢ takze relaciom miedzy wia-
dzami samorzadowymi a mieszkancami.

W maju 2024 roku - miesigc po wyborach samo-
rzagdowych - Fundacja zorganizowata rozmowe
w gronie ekspertéw i praktykéw partycypac;ji
nt. stanu demokracji lokalnej. Punktem wyjscia
do dyskusji byt opublikowany przez Fundacje
w kwietniu 2024 raport Narzedzia partycypacji lo-
kalnej w Polsce w 2023 roku. Pokazat on, ze mimo
pewnych postepéw partycypacja lokalna w Pol-
sce nadal pozostaje na niskim poziomie. Wtadze
lokalne czesto ograniczajg sie do najnizszych

szczebli partycypacji, koncentrujac sie gtéwnie

na informowaniu mieszkancéw. Chociaz 100%
gmin transmituje obrady sesji i prawie 100%
umieszcza je w internecie, to tylko 60% gmin

1 Anna Dabrowska, Narzedzia partycypacji lokalnej w Polsce w 2023 roku, Warszawa 2024, https://www.batory.org.pl/publikacja/
narzedzia-partycypacji-lokalnej-w-polsce-w-2023-roku/ (dostep tu i dalej: 7 sierpnia 2024 roku).
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co daje perspektywe historyczng i mozliwos$¢ po-
réownania wynikéw. W 2018 roku zaczety obowigzywac przepisy ustawy o zmianie niektérych ustaw
w celu zwiekszania udziatu obywateli w zyciu publicznym. Z tg ustawa wigzaty sie rézne watpliwosci,
ale tez pewne nadzieje, ze by¢ moze bedzie to koto zamachowe zmian na lepsze, jesli chodzi o partycy-
pacje publiczna. W raporcie zadajemy pytania: Jak sytuacja wyglada w praktyce? Czy co$ sie zmienito?
Czy narzedzia partycypacji publicznej wskazane w ustawie sg przez samorzady wprowadzane i czy
mieszkancy chetnie z nich korzystajg?

Jesli chodzi o wiadze lokalne, badania wykazaty, ze caly czas pozostajemy gdzies$ na dole drabiny party-
cypacji, tzn. ograniczamy sie do najnizszych szczebli i koncentrujemy na informowaniu mieszkancéw.
Wprawdzie 100% gmin transmituje obrady sesji i prawie 100% umieszcza te obrady w internecie. Jed-
nak wraz z przejsciem w gére drabiny - do mechanizméw, ktére dajg mieszkahcom realny wptyw na
zycie publiczne, na decydowanie o sprawach gminy - zmniejszaja sie zaréwno aktywnos¢, jak i mozli-
wosci oferowane przez samorzady. Wspomne jedynie o tym, ze juz tylko 60% gmin daje mieszkancom
mozliwos¢ wystepowania z inicjatywg uchwatodawczg. Z kolei co trzecia gmina umozliwia realizacje
inicjatywy lokalnej — czyli wprowadzania w zycie pewnych konkretnych dziatah we wspotpracy z samo-
rzagdem. Niepokojgce wydaje sie to, ze gminy nie wywigzujg sie z ustawowych obowigzkéw. Tak, usta-
wowych, bo cze$¢ mechanizméw partycypacji jest requlowana przez odpowiednie ustawy. Dlaczego
gminy ich nie realizuja? Jaki sens ma wprowadzanie odgérnych rozwigzan, ktére powinny stymulowac
partycypacje lokalng, a nie powodujg jakiejs rewolucyjnej zmiany? Z drugiej strony badanie pokazato,
ze zainteresowanie mieszkancow narzedziami partycypacji takze jest ograniczone. Lokalna aktywnosc
obywatelska ma charakter incydentalny. Méwiac ,incydentalny”, mam na mysli zaréwno to, ze jest ona
relatywnie rzadka, jak i to (co wiemy z innych badan), ze jest nietrwata, czesto przypadkowa.

Dlaczego tak sie dzieje? Pytanie ,dlaczego” odnosi sie do obu stron tego procesu — zaréwno do witadz,
jak i mieszkancow. Jesli chodzi o biernos¢ obywatelskg nazywang takze prawem do nieuczestniczenia,
to czesto ttumaczymy jg brakiem kompetencji albo poczuciem, ze zaangazowanie nie ma sensu. Jed-
nak z innych badanh prowadzonych w Polsce wynika, ze osoby, ktore deklarujg, ze majg wystarczajgce
kompetencje do tego, zeby angazowac sie w zycie publiczne, jako$ wyraznie nie r6znig sie w aktywno-
$ci od tych, ktére takich kompetencji nie posiadaja. Wcale chetniej nie angazujg sie w zycie publiczne.
Podobnie jest z poczuciem sprawczosci. Ci, ktérzy wierzg, ze ich dziatanie moze przynie$¢ oczekiwany
rezultat, nie angazujg sie wcale wyraznie czesciej niz pozostali w te dziatania. Wydaje sie wiec, ze
odpowiedz na pytanie o przyczyny ograniczonej aktywnosci obywatelskiej jest duzo bardziej ztozone.

2 E.Zielinska, D. Kraszewski, Narzedzia partycypacji lokalnej w Polsce w latach 2014-2017, Warszawa 2019, https://www.batory.
org.pl/wp-content/uploads/2019/07/narzedzia-partycypacji-lokalnej-w-polsce-w-latach-2014-2017.pdf.
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Edwin Bendyk

Nasze badanie byto robione przed wyborami. A potem mieliSmy wybory, ktére sg najwiekszym mozli-
wym badaniem spotecznym i jego wyniki tez warto uwzgledni¢ w dyskusji, zobaczy¢, na ile ten kluczo-
wy dla demokracji lokalnej mechanizm dziata. Mozna powiedzie¢, ze w wielu przypadkach zadziatat:
doszto do wymiany sporej grupy ,niewymienialnych”, wydawatoby sie, wtodarzy. Wiemy jednak, ze
w wielu miejscach istotnym problemem byt brak konkurencyjnosci, i niestety liczba gmin, w ktérych
nie ma konkurencji, ro$nie - to jest problem. Z drugiej strony liczba komitetéw okazata sie rekordowo
wysoka. Mamy wiec pejzaz bardzo, bardzo ztozony.

Mozna stawia¢ rézne hipotezy, zwtaszcza jesli wezmie sie pod uwage najnowsze badania CBOS do-
tyczace oceny instytucji publicznych. Zaufanie do wtadz lokalnych jest najwyzsze od lat i najwieksze
sposrod instytucji wiadzy publicznej. 68% badanych pozytywnie ocenia jakos¢ pracy samorzadowcéw,
wiec chyba po prostu jesteSmy zadowoleni i nie musimy sie angazowa¢, bo mamy zawodowych wio-
darzy, ktorzy robig to, co nam jest potrzebne. To jedna z mozliwych hipotez.

To oczywiscie czesto stoi w kontrascie do tego, jak my, aktywisci, i organizacje dziatajgce lokalnie
oceniamy swoje wtadze samorzadowe. Pozostaje jednak pytanie, czy nasza ocena nie ma charakteru
partykularnego i niekoniecznie odzwierciedla nastroje spoteczne? Moze to my jesteSmy oderwani od
ludzi, a nie wtadza lokalna? To takze istotne pytanie. Jezeli rozmawiamy o demokracji, kluczowe jest -
jak to méwit Zygmunt Frankiewicz — kto lepiej czuje milczacg wigkszos¢: czy wybrany w lokalnych wy-
borach wiodarz, czy dziatajacy na lokalnym terenie aktywisci lub organizacje. Mozemy mnozy¢ pytania
i zapraszam do tego, ale tez do préby odpowiedzi.

Tomasz Schimanek

Dla mnie jako praktyka i obserwatora partycypacji wyniki badania nie sg zaskoczeniem, z jednym wy-
jatkiem: zaskakujg mnie dane o powszechnosci stosowania réznych form informowania mieszkan-
cow o tym, co sie dzieje w gminie. Moje doswiadczenia nie sg tak optymistyczne. Niezaleznie od tego
powszechnos$¢ informowania mieszkancéw jest wazna, ale znaczenie ma takze jakos¢ informacji, np.
uzywanego jezyka, oraz jej dostepnos¢. Transmitowanie obrad rady gminy jest ciekawe, ale kto z tego
tak naprawde moze skorzysta¢? Kto ma czas, zeby to oglada¢? Dostepna i zrozumiata informacja jest
podstawg partycypaciji.

Jezeli chodzi o niestosowanie obligatoryjnych narzedzi partycypacji, to dzieje sie tak dlatego, ze ustawy
nie przewiduja za takie uchybienia zadnych sankgji. PrzerabialiSmy to przy okazji programéw wspot-
pracy z organizacjami pozarzagdowymi, ktére sg obowigzkowe, ale nadal jest jakis procent gmin, gdzie
tych programoéw nie ma. Dlaczego? Bo ustawa nie przewiduje zadnych sankcji z tego tytutu. Jezeli
wprowadzamy obowigzek, to muszg by¢ jakies konsekwencje w przypadku jego niestosowania.

Istotny powdd ograniczonego wykorzystywania narzedzi partycypacji to brak wiedzy i umiejetnosci
w stosowaniu tych instrumentéw ze strony wtodarzy i urzednikéw. A nawet jesli te instrumenty sg
stosowane, to okazujg sie nieskuteczne. Prosty przyktad, z ktérym czesto sie spotykam. Samorzadow-
cy moéwia: ,no tak, ale jak zrobimy konsultacje, to dostaniemy setki uwag, czesto wykluczajacych sie,
i jak mamy wtedy podjac¢ rozsagdng decyzje, ktéra pogodzi rézne interesy?”. Brak wiedzy rodzi obawy,
a niestety wtodarze nie chcg sie edukowac w zakresie partycypacji.

Problemy z partycypacja po stronie mieszkancédw wynikajg z wielu przyczyn, ale dwie sg kluczo-
we. Pierwsza to brak wiedzy obywatelskiej i myslenia wspélnotowego. Rozne badania pokazujg, ze
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mieszkancy bardzo chetnie angazuja sie w partycypacje, ale po to, zeby rozwigza¢ swéj konkretny
problem. Jezeli ten problem zostaje rozwigzany — konczy sie ich aktywnos$¢. Druga przyczyna to brak
wiary w to, ze strona samorzadowa traktuje partycypacje powaznie. To jest wielka odpowiedzialnos¢
wiodarzy i urzednikéw: jezeli stosuja narzedzia partycypacji, musza je traktowaé powaznie, bra¢ pod
uwage opinie mieszkancéow, dawac informacje zwrotna. Czesto tego nie robig, a to podwaza zaufanie
obywateli do partycypacji.

W badaniach zabrakto mi przyjrzenia sie takim istotnym mechanizmom partycypacji, jak jednostki
pomocnicze, rozmaite ciata doradcze rad gmin, a takze organizacje pozarzagdowe, stanowigce pas
transmisyjny pomiedzy samorzadem a obywatelami. Pytanie, na ile skutecznie organizacje taka role
odgrywajg? Bywa z tym réznie, jednak na pewno warto sie temu przyjrze¢. Wazne jest poza tym, aby
badac nie tylko same narzedzia, ale takze efekty ich stosowania: czy zaszta jakas zmiana w dziataniach
samorzadu pod wplywem opinii mieszkaficéw, a przynajmniej czy samorzad, np. po zakohczonych
konsultacjach, dat mieszkaricom informacje zwrotna.

Paulina Legutko-Kobus

Co jest uderzajace, to rzeczywiscie incydentalno$¢ zaangazowania mieszkarncow. Z mojego doswiad-
czenia wynika, ze partycypujemy Swietnie tam, gdzie jest konflikt, ktéry chcemy rozwigza¢. Kiedy kon-
flikt zostaje rozwigzany, znika problem i powd6d do aktywnosci. Drugg sprawa jest to, ze ustawodawca
bardzo dba o to, zeby partycypacja byta Sciezkg petng przygod. Wezmy pod uwage przygotowanie
réznych dokumentéw. Mamy rézne terminy i formy udziatu mieszkancéw. Raz to jest 35 dni, innym
razem 21. Raz opinie s3 zbierane w trakcie prac nad dokumentem, innym razem dopiero gdy materiat
jest gotowy. Sg to raczej konsultacje niz partycypacja. Ale konsultacje rozumiane jako listek figowy,
bedace tylko zatwierdzeniem podjetych juz decyzji. I w tej sytuacji pojawia sie obawa wtadz: ,a co my
zrobimy, jak okaze sig, ze jednak spotecznos¢ lokalna ma inne zdanie niz my?”. Z kolei po stronie miesz-
kancow, co obserwuje w trakcie proceséw partycypacyjnych, ktére prowadze, pojawia sie oczekiwanie,
ze wszystko to, co zgtoszg, musi by¢ uwzglednione. Co oczywiscie nie jest mozliwe do spetnienia.

Bardzo duzg bolgczka partycypacji jest to, ze nie ma ciggu dalszego, tzn. prowadzimy pewne procesy,
sporzadzamy raporty, dlaczego co$ uwzgledniamy, dlaczego nie uwzgledniamy, i na tym kohczymy.
Natomiast nie prowadzimy statego dialogu na poziomie lokalnym. Przywykli$my (troche dzieki pande-
mii) do bardzo réznych form informowania, ale dialogu brakuje. W prezentowanych wynikach badan
zaskoczyto mnie to, ze tak mato gmin robi debaty na temat ,Raportu o stanie gminy”, bo miatam na-
dzieje, ze to jest narzedzie, ktore dziata troche lepiej.

Borys Martela
Pierwsze zaskoczenie jest takie, ze pomimo uptywu lat niewiele sie zmienia. To pokazuje, z jak duzymi
wyzwaniami sie mierzymy.

Ustawa z 2018 roku wzbudzata r6zne watpliwosci, ale tez przyniosta pozytywne zmiany. Jednga z nich
jest upowszechnienie sie obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej w samorzadach. To narzedzie na
szczesScie nie podzielito losu inicjatywy lokalnej. Samorzady powinny jg uregulowac na mocy ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego. Zostato to jednak zapisane bardziej ,miekko” - obowigzkiem gmi-
ny jest nie tyle realizacja wnioskéw w ramach inicjatywy lokalnej, ile okreslenie trybu i zasad oceny
tych wnioskéw. W wielu gminach by¢ moze nawet nie wiedzg o tym obowigzku. A poniewaz za brak
stosownej uchwaty rady gminy nie ma sankgji, to praktycznie nie ma tez negatywnych konsekwencji.
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To nie pierwszy raz, gdy wprowadzenie nowego przepisu automatycznie nie rozwigzato problemu. Ob-
serwowalismy to rowniez podczas badan budzetéw obywatelskich w Obserwatorium Polityki Miejskiej
i Regionalnej IRMiR. Cho¢ BO zdefiniowano w ustawie jako konsultacje spoteczne, w ktérych co do
zasady powinni uczestniczy¢ wszyscy mieszkancy, to gminy wprowadzaty r6zne ograniczenia wiekowe
(np. gtosowanie tylko dla petnoletnich). Potrzeba byto paru lat, zeby zmniejszy¢ liczbe samorzadow
stosujgcych takie wadliwe rozwigzania. To zastuga m.in. wojewodéw i sadow, ktére uchylaty niepra-
widtowe rozwigzania lokalne. W przypadku inicjatywy lokalnej nie byto jednak podobnej aktywnosci.

Zgodze sie z gtosami, ze powoddw niskiej partycypacji mozna szukac tez po stronie mieszkancow. Ale
nie sadze, zeby raport Fundacji Batorego duzo nam méwit o aktywnosci obywatelskiej. Cze$¢ opisywa-
nych tam narzedzi, jak obywatelska inicjatywa uchwatodawcza, wymaga specjalistycznej wiedzy. Majg
one tez charakter wyjatkowy i nie stosuje sie ich na co dzieh. To dobrze, Ze mieszkancy mogg sktadac
projekty uchwat, ale nie wymagajmy, by kazdy umiat napisa¢ podobny projekt i lobbowa¢ za nim. Poza
tym o czym miataby Swiadczy¢ np. wieksza liczba projektéw zwigzanych ze zmiang nazw ulic, bo tego
czesto one dotyczg?

Musimy mierzy¢ aktywnos$¢ obywatelska inaczej. Tylko rozwazmy wpierw, jaki jest nasz ideat spote-
czenstwa obywatelskiego. Czy myslimy o nim na wzér republikanski i oczekujemy ciggtego uczest-
nictwa wszystkich? Czy tez godzimy sie z tym, ze obywatele majg swoje zycie zawodowe, rodzinne,
zajmujg sie réznymi rzeczami, ale posiadaja tez pewne kompetencje, umiejetnosci, zeby dziata¢, gdy
dzieje sie co$ ztego? Nie wydaje mi sie, zeby wizja spotecznosci lokalnych partycypujacych non stop
byta wykonalna, pozadana i praktyczna.

Joanna Poptawska

Zaczne od ruchéw miejskich i niesformalizowanych inicjatyw, ktore czesto zaczynajg swoja dziatalnos¢
od jakiego$ konfliktu. Mamy tu wyrazny aspekt incydentalny i forme niezgody. Te wszystkie konflikty,
te wszystkie dziatania cechujg sie pewng powtarzalnoscia, okreslone elementy sie powtarzajg, mozna
zauwazy¢ jaki$ wzér, mimo ze to sg rozne konflikty, rézne miasta, rézne obszary tematyczne. Podam
przyktad, ktory pokazuje jak w soczewce, co nie dziata w polskiej partycypacji spotecznej i dlaczego
nie mozna przymusi¢ wtadz lokalnych, jesli nie ma z ich strony woli do dialogu, do tego, zeby chciaty
wystucha¢ obywateli. To jest przyktad bliski osobom z Warszawy, a mianowicie przemiany Parku Po-
wstancéw Warszawy w dzielnicy Wola. W najblizszej okolicy powstaje bardzo duzo mieszkan. W ciggu
kilku lat tylko przy ulicy Jana Kazimierza zamieszkato ok. 20 tysiecy nowych mieszkaricéw. To bardzo
zabetonowany obszar z jednym matym zielonym skwerkiem w najblizszym sgsiedztwie, ktéry po dru-
giej wojnie Swiatowej byt cmentarzem (w latach 60. XX wieku ograniczono teren cmentarny i wprowa-
dzono funkcje rekreacji). Mieszkancy w ramach budzetu obywatelskiego wyszli z inicjatywg stworzenia
na terenie skwerku placu zabaw dla dzieci, lezakdw dla mieszkaricéw i sitowni plenerowej. Ten skwe-
rek stat sie dla mieszkahcéw bardzo popularnym miejscem spedzania czasu. Nie musze mowic¢, ze te
inwestycje duzo kosztowaty. Chwile p6zniej okazato sie, ze jednocze$nie wtadze miasta negocjowaty ze
stowarzyszeniem kombatantéw zabiegajgcych o upamietnienie powstarncéw warszawskich, a w pla-
nach byto zamienienie tego terenu catkowicie w miejsce pamieci, czyli zlikwidowanie funkcji rekreacyj-
nej, wyciecie drzew i zbudowanie duzej izby pamieci. Dziato sie to w tym samym czasie. Z jednej strony
mamy budzet obywatelski i realizujemy projekty z inicjatywy zaangazowanych mieszkancéw. Z drugiej
strony wtadze miasta w porozumieniu z innym stowarzyszeniem mieszkarncéw podejmujg dziatania
w kontrze. Poniewaz Park Powstaricow Warszawy ma miejscowy plan zagospodarowania przestrzen-
nego, to musiaty sie odby¢ konsultacje spoteczne, zeby ten plan zmieni¢. Wtadze miasta - spodziewa-
jgc sie sprzeciwu mieszkancow — zadbaty o to, zeby konsultacje odbyty sie w wakacje, gdy wiadomo, ze

Fundacja im. Stefana Batorego



jest mniej ludzi, nie poinformowano tez wspélnot mieszkaniowych, a w konsekwencji mieszkancy nie
zauwazyli nawet, ze trwajg prace nad zmiang planu. Gdy sie zorientowali, zaczeli protestowac. To byli
mieszkancy, ktorzy dotychczas sie nie angazowali, plus ruchy miejskie. Koniec koncéw izbe pamieci
wybudowano, ale nie zlikwidowano funkgji rekreacyjnych. I okazato sie, ze dzieci mogg sie bawi¢ obok
miejsca pamieci. To jest przypadek konfliktu spowodowanego lekcewazeniem inicjatywy, ktéra wyszta
od mieszkancéw, ale tez przyktad tego, jak mieszkancy sie aktywizujg w takiej sytuacji.

Druga rzecz, na ktéra chciatam zwrdci¢ uwage, to dziatalnos¢ wspélnot mieszkaniowych. Jako przyktad
podam swoje osiedle zamieszkate przez klase $rednig, do$¢ dobrze sytuowang, wyksztatcona. I na-
gle sie okazuje, ze sposr6d mieszkancow trzech duzych blokéw nie da sie wytoni¢ trzech oséb, ktére
chciatyby wejs¢ do zarzagdu wspélnoty mieszkaniowej. Nikt nie jest zainteresowany, nikt nie ma cza-
su. Klasa $rednia, zgodnie z badaniami, to najbardziej zaangazowana, aktywna grupa spoteczna. Na
poziomie wspélnoty mieszkaniowej wida¢ pasywnos¢, nieche¢, zeby cokolwiek zrobi¢, mimo ze s3 to
problemy dotyczace bezposrednio mieszkancéw, ich majatku. W sytuacji kryzysowej, gdy wspélnota
byta zagrozona brakiem jakiegokolwiek zarzgdu, zgtosity sie trzy osoby gotowe sie zaangazowac, ale
znowu — potrzebny byt kryzys, zeby cokolwiek sie wydarzyto.

Przemystaw Radwan-Rohrenschef

Wiele lat temu $p. Michat Kulesza powiedziat, ze probierzem zaangazowania ludzi w demokracje lokal-
ng jest wspoélnota mieszkaniowa. On byt juz wtedy pesymistyczny. W jednej ze znanych mi wspolnot
mieszkaniowych, preznej i zaangazowanej, doszto ostatnio do ciekawej sytuacji na zebraniu - zdener-
wowani cztonkowie wspdlnoty chcieli obala¢ zarzad, ale w pewnym momencie kto$ powiedziat: ,no do-
bra, ale co wtedy zrobimy? Ktos inny musiatby sie zgtosi¢”. To niestety pokazuje duzy problem. Problem,
ktéry jest widoczny takze podczas wyboréw samorzgdowych. Bytem poruszony tymi 420 miejscami,
gdzie zabrakto kontrkandydatéw na wiodarzy. W duzych miastach — poza Gdynig i Krakowem - tak
naprawde realnie tez nie byto wyboréw. Finansowy prég wejscia do lokalnej polityki w miastach jest
ustawiony bardzo wysoko, czesto kontrkandydaci nie maja szans. W gminach do 20 tysiecy 10% rad-
nych zostato wybranych bez wyboréw (3300).

Kolejna rzecz — brakuje przedwyborczych debat. W tej kampanii byto ich bardzo mato, a to znaczy, ze
kazdy kierowat przekaz do swojej bariki w mediach spotecznosciowych; byty billboardy. Jesli w duzych
miastach odbywaty sie debaty, to zazwyczaj kluczowy kandydat sie na nich nie pojawiat, zeby nie ze-
psuc sobie opinii. Chyba w Warszawie w jednej czy dwdch prezydent Trzaskowski wzigt udziat. To mnie
martwi. Z drugiej strony moje doswiadczenie z akgji ,Pytamy o zielone” jest takie, ze wyborcy tez nie
chca debatowac o szerszych zagadnieniach, wolg zatatwia¢ swoje konkretne sprawy. Gros pytan nie
dotyczyto - dla przyktadu — przyjecia przez gmine zielonych standardéw inwestycji, tylko konkretnego
drzewa lub cmentarza. Kontakty idg w strone interwencji, uciekamy od polityki.

Jesli chodzi o budzet obywatelski, to obserwujemy wypalenie zainteresowania i zaangazowania
z pierwszych edycji. W zesztym roku na Zoliborzu w Warszawie przeszty wszystkie zgtoszone projekty.
Tu tez brakuje dyskusji.

Inna sprawa, ze w niektorych miejscach budzet obywatelski jest przejmowany przez urzednikéw, kté-
rzy poszerzaja w ten sposéb budzet Zarzadu Zieleni, Biura Edukacji - zachecajg np. rodzicéw do zto-
zenia wnioskéw albo sami przygotowujg wnioski. W ten spos6b budzet obywatelski staje sie czasem
takim dodatkiem do budzetu miasta, tylko nieuchwalonym przez Rade Miasta.
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Ijeszcze jedna rzecz, o ktérej trzeba pamieta¢, gdy ocenia sie urzedy i samorzady - w matych gminach
brakuje urzednikéw. Zamiast Wydziatu ds. Ochrony Srodowiska jest tylko inspektor do spraw ochrony
srodowiska, rolnictwa i moze jeszcze sportu. Jesli myslimy o wdrazaniu procedur, np. konsultacji, to
trzeba o tym pamietac. W tym sensie zrobienie transmisji jest najprostsze. Ale juz z publikacjg BIP-u sg
problemy - istniejg gminy, gdzie pojawia sie po p6t roku lub nawet jeszcze pdzniej, wiec dotarcie do
informacji czesto jest praktycznie niemozliwe.

Na koniec — najbardziej boli kwestia odejscia, zuzycia sie pierwszej fali aktywistéw, ktdrzy walczyli nie
tylko o konkretne sprawy, ale tez o idee budzetu, konsultacji, wspétdecydowania. Teraz nasze relacje
z wtadzg samorzgdowg sprowadzone sg do zatatwienia sprawy. Ale oczywiscie, jezeli tak jest we wspol-
nocie mieszkaniowej, to dlaczego ma by¢ inaczej na poziomie samorzadu?

Iwona Sagan

Doskonalenie demokracji lokalnej poprzez stosowanie narzedzi partycypacyjnych ma dtuga historie,
ale wcigz budzi wiele watpliwosci i zastrzezen. Zasadniczym problemem udziatu obywateli w proce-
sach planistycznych i decyzyjnych demokracji lokalnej jest zderzenie dwéch stabo przystajgcych do
siebie Swiatéw: Swiata relacji gteboko spotecznych - petnych emocji, rozbieznych intereséw, proble-
mow incydentalnych, istotnych tu i teraz - oraz Swiata uporzadkowanych administracyjnych procedur,
gdzie dominujg biurokratyczny porzadek, trwato$¢ i niezmiennos¢. Pogodzenie tych dwéch skrajnie
odmiennych rzeczywistosci w ramach procedur partycypacyjnych, ktére majg — z jednej strony - nie
traci¢ pierwiastka spotecznego zaangazowania, a z drugiej - wypetnia¢ sformalizowane reguty poste-
powania, jest bardzo trudne. Nalezy pamieta¢, ze partycypacja, formalnie wigczona w demokratyczne
zarzadzanie, to proces organizowany odgoérnie, dlatego procedury administracyjne wcigz wychodza
W niej na pierwszy plan.

Poniewaz stosowane od lat klasyczne procedury uczestnictwa partycypacyjnego nie odnoszg spekta-
kularnych sukceséw, a maja gtéwnie charakter konsultacji, duze nadzieje wigze sie obecnie z formami
uczestnictwa obywateli w demokracji lokalnej bardziej nastawionymi na dialog. Coraz czesciej, aby
wigczy¢ mieszkancéw w proces podejmowania decyzji, stosuje sie techniki deliberacyjne, tzn. zgroma-
dzenia obywatelskie, panele obywatelskie czy tawy przysiegtych. Wykorzystanie zgromadzen wzmac-
nia lokalng demokracje przedstawicielska, bo nadaje jej cechy zblizone do demokracji bezposrednie;j.

Co wazne, zgromadzenia sg wykorzystywane na réznych poziomach organizacji terytorialnej, od
prowincjonalnych gmin po poziom UE, a jako innowacje deliberacyjne uwaza sie je za bardziej za-
awansowane niz tradycyjne techniki partycypacyjne. Wydajg sie réwniez bardziej skuteczne i cieszg
sie wiekszym zainteresowaniem oraz zaufaniem spotecznym. Ich faktyczna rola w usprawnianiu de-
mokracji lokalnej zalezy jednak od wielu elementéw sktadajacych sie na organizacje catego procesu.
Jak wykazujg badania prowadzone w ramach projektu badawczego ,Miasta jako areny politycznych
innowacji wspierajgcych rozwéj demokracji deliberatywnej i partycypacyjnej” - EUARENAS, w ktérym
uczestnicze, zgromadzenia obywatelskie nie sg niestety mniej podatne na znieksztatcenia, manipula-
cje oraz nieskutecznos¢ niz tradycyjne techniki partycypacyjne.

Partycypacja i deliberacja gteboko tkwig w spotecznym doswiadczeniu, poniewaz wynikaja z relacji
typowych dla matych, scisle zintegrowanych spotecznosci. Kluczem do pomysinego wdrozenia tych
technik do funkcjonowania demokracji lokalnej jest traktowanie ich jako unikalnych doswiadczen spo-
tecznych, odpornych na catkowitg standaryzacje. Powszechna tendencja do standaryzacji procedur,
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likwidacji indywidualnych okolicznosci i w konsekwencji biurokratyzacji catego procesu jest dla nich
zabojcza. To najczesciej obserwowany kierunek stopniowej erozji stosowanej techniki.

Na og6t powtarza sie schemat, ze dziatania partycypacyjne badz deliberacyjne sg wdrazane jako inno-
wacyjna metoda angazowania ludzi. Poczagtkowo ma ona silny rezonans spoteczny, jednak z kazdym
powtérzeniem stopniowo ulega biurokratycznemu skostnieniu i traci spoteczne zainteresowanie. Jed-
nym z najlepszych przyktadéw tego trendu jest budzet partycypacyjny, ktéry powstat jako inicjatywa
spoteczna, a stat sie zrutynizowanym elementem procedur administracyjnych - jak pokazujg doswiad-
czenia wielu miast w Polsce i Europie. Co gorsza, jest wykorzystywany do dziatah stuzgcych wypetnia-
niu statutowych zobowigzan wtadz lokalnych - poprzez wptyw na tematy projektéw dopuszczanych do
konkursu oraz sposéb ich realizacji wladze samorzadowe sprawiajg, ze rozpatrywane projekty stuzg
wytacznie miastu, nie zawsze odpowiadajg oczekiwaniom mieszkancéw, a w efekcie inicjatywa traci
swdj spoteczny wymiar. Poza tym rozciggnieta w czasie realizacja projektow oraz ograniczanie ich skali
ze wzgledu na koszty realizacji demotywujg zaréwno projektodawcéw, jaki i gtosujacych. To wszystko
sprawia, ze coraz wiekszy wptyw na procedury majg dobrze zorganizowane grupy interesu, przeszko-
lone w przygotowywaniu wnioskéw i dlatego odnoszace sukcesy — co prowadzi tylko do ostabienia
wymiaru spotecznego catej inicjatywy.

Spoteczny charakter technik partycypacji i deliberacji wymaga bezposrednich relacji miedzyludzkich.
Dlatego inicjatywy realizowane na niewielkim obszarze przynosza znacznie lepsze rezultaty i bardziej
angazuja mieszkancow. Jest to szczegdlnie wazne dla sukcesu inicjatyw w bardzo zréznicowanych sro-
dowiskach miejskich. Demokratyczne innowacje wdrazane na poziomie dzielnicy lub osiedla przyno-
szg znacznie lepsze rezultaty i sg bardziej efektywne niz te skierowane do wszystkich mieszkancow
miasta. Dlatego nalezy dziata¢ w spotecznosciach sgsiedzkich, osiedlowych lub dzielnicowych, ponie-
waz opierajg sie one na bezposrednich znajomosciach.

Szymon Andrzejewski

Funkcjonowanie narzedzi partycypacji i korzystanie z nich mogtaby utatwi¢ ustawa, ktéra zawierataby
wszystkie znane obecnie instrumenty partycypacji i deliberacji — czy to panel obywatelski, czy inicja-
tywe lokalng, czy nawet takie, ktére obecnie w Polsce nie sg stosowane, jak weto ludowe, a takze
wiele innych. Wéwczas nie trzeba bytoby tego dookres$la¢ na poziomie lokalnym, tylko kazdy obywatel
wiedziatby, ze jest ustawa, ktéra reguluje pewne jego prawa, ze moze sie do niej odwotac, i tylko od
jego checi zalezatoby wykorzystanie konkretnej procedury. W takiej ustawie nalezatoby uja¢ wszystkie
potencjalne instrumenty, ale jednoczesnie zapewni¢ pewng swobode. Poniewaz aktywnos$¢ obywatel-
ska jest incydentalna, np. obywatele chcg co$ uzyskac, poniewaz zaszta taka potrzeba, to po zebraniu
okreslonej liczby podpiséw mieliby mozliwos¢ wszczecia procedury, ktéra pozostawataby elastyczna
i nie bytaby wéwczas w petni uksztattowana instytucjonalnie.

W ten sposéb mozna bytoby potgczy¢ instrument obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej z inicjaty-
w3 lokalng. Wedtug mnie takie podejscie miatoby ten plus, ze jezeli obywatele wykorzystaliby okre-
Slony instrument z tej ustawy, to realizacja nie lezataby w gestii urzednikéw miejskich czy gminnych,
tylko zostaliby do niej zobligowani sami decydenci tej gminy, np. wéjt, burmistrz lub prezydent miasta.

Uwazam tez, ze nie ma co kreowac rzeczywistosci. Aktywnosci obywatelskiej nie da sie zarzadzic,
ale nalezy stworzy¢ takie instrumenty, ktére bylyby odpowiedzig na aktywnos$¢. Jezeli juz taka ak-
tywnos$¢ bedzie miata miejsce, obywatele muszg by¢ pewni, ze to, co zostanie przez nich zgtoszone
lub zaproponowane, naprawde bedzie zrealizowane. Nie wolno dopusci¢ mozliwosci, ze rada gminy
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bedzie mogta taka inicjatywe odrzuci¢ podczas gtosowania na sesji. Skoro obywatele zaproponowali
konstruktywna propozycje, to sami przedstawiciele tez muszg konstruktywnie odpowiedzie¢ jakas
propozycja czy kontrpropozycja, co zreszta proponowatem w analizie dla Fundacji Rozwoju Demokra-
cji Lokalnej. Sciezka rozwoju obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej, ktérg wskazatem w tej analizie
i 0 ktérej wspominam w komentarzu do raportu dr Anny Dabrowskiej3, jest najbardziej obywatelskim
kierunkiem rozwoju tego narzedzia.

Wojciech Kallas

Kilka uwag od samorzgdowca, burmistrza z (tylko) dziesiecioletnim doswiadczeniem. Trzeba stwier-
dzi¢, ze nie kazdemu wiodarzowi zalezy na tym, zeby mieszkancy samodzielnie decydowali. Czesto
bardziej potrzebujemy opinii spotecznej dla potwierdzenia stusznosci naszych decyzji, dla utwierdze-
nia nas w przekonaniu, ze mamy racje i wiemy, co dla naszych mieszkancéw jest dobre. A dlaczego za-
angazowanie spoteczne jest tak mate? Z jednej strony chyba wynika to z przeswiadczenia, ze nie mamy
wptywu na otaczajgcg nas rzeczywistosé, i skoro jest ktos, kto nami zarzadza, kto decyduje, to on wie
lepiej, wiec podporzadkowujemy sie jego decyzjom. Z drugiej strony pokutuje takie przeswiadczenie,
ze i tak moj gtos nie ma znaczenia. Nic nie zmienie. Poza tym nie jesteSmy zainteresowani tym, aby
zmieniac€ przestrzen dla innych. Patrzymy przez pryzmat wiasnego interesu. I kiedy sprawa dotyczy
drogi, chodnika, parkingu koto naszych domoéw, wtedy jesteSmy aktywni. Angazujemy sie.

Dziesiecioletnia praktyka na stanowisku burmistrza pokazata mi, ze w wielu spotecznosciach znaj-
duja sie aktywisci, liderzy, ktérzy sa w stanie pociggnac innych. Niestety, jak zauwazytem, jest to
czesto kroétki zryw. Taki stomiany zapat, ktéry wystarcza na zrobienie jednej, dwdch rzeczy, a pozniej
nawet jesli sg sukcesy, to gdzies te checi ging i wszystko zostaje na gtowie samorzgdu. Duzo tatwiej
przychodzi nam krytykowanie podejmowanych decyzji, wytykanie palcem niedociggnie¢ czy btedow.
Zdecydowanie trudniej jest zaangazowac sie i wspotdecydowac o rozwoju gminy. WybraliSmy sobie
radnych, wybraliSmy sobie wojta, burmistrza, prezydenta, niech wiec nami rzagdza. A jak bedg to robi¢
Zle, to wybierzemy sobie kogos innego, byle nie mnie.

Mamy mnostwo narzedzi zagwarantowanych przez przepisy prawa - konsultacje, ankiety, wszelkie
budzety obywatelskie. I cho¢ na poczatku wydaja sie Swietne, to pézniej coraz mniej oséb chce z nich
korzysta¢. Mysle, ze wynika to tez z tego, ze jesteSmy teraz bardziej roszczeniowym spoteczeristwem.
Oczekujemy niezwykle duzo, ale niewiele chcemy dac od siebie.

Oczekujemy, ze w samorzadzie beda reprezentowad nas fachowcy, specjalisci i najlepiej, zeby praco-
wali spotecznie za jak najmniejsze wynagrodzenie, bo to przeciez nasze pienigdze i nasze podatki. Ale
pracowac maja petng para, najlepiej wolontarystycznie.

To takie spostrzezenia z matej miejsko-wiejskiej gminy na p6tnocy kraju. Uwazam, ze te narzedzia, gwa-
rantowane przepisami prawa, sg fajne i potrzebne, ale nie potrafimy jeszcze z nich korzystac. Poza tym
w tych najmniejszych ojczyznach najwazniejszy jest bezposredni kontakt ze spoteczenstwem, udziat
w imprezach, piknikach, dozynkach, w Dniach Dziecka, Matki i Ojca, takich matych, nieformalnych
spotkaniach, na ktérych wiadza, wykonawcza i uchwatodawcza, stucha mieszkancéw. I jezeli beda to
ludzie, ktérzy potrafig stucha¢, to podczas tych nieformalnych spotkan ustysza, czego ci mieszkanhcy

3 Szymon Andrzejewski, Do czego stuzq i do czego powinny stuzy¢ narzedzia partycypacji w Polsce? Komentarz do raportu ,Narzedzia
partycypadcji lokalnej w Polsce w 2023 roku”, Warszawa 2024, https://www.batory.org.pl/publikacja/do-czego-sluza-i-do-czego-
powinny-sluzyc-narzedzia-partycypacji-w-polsce-komentarz-do-raportu-narzedzia-partycypacji-lokalnej-w-polsce-w-2023-roku/.
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oczekujg i potrzebuja, oraz jesli beda potrafili zareagowac w pore, to oni to docenig. Nikt oczywiscie
oficjalnie nie podziekuje, ale docenig to, ze wtadza interesuje sie mieszkancami. Ja czesto na takich
nieformalnych spotkaniach z okazji Dnia Dziecka robitem konkurs dla dzieci i dzieciaki rysowaty, co
chciatyby miec¢ na placu zabaw. I czesto to, co pojawiato sie na rysunkach, pézniej materializowato sie
na placu. To pokazywato, ze potrafimy stuchag, ale tez, ze gtos mieszkancéw ma znaczenie. Podsumo-
wujac: wazne sg nie tylko narzedzia gwarantowane przepisami prawa. Czasami pie¢ minut rozmowy
z grupa mieszkancéw daje wiecej niz przeprowadzana mozolnie ankieta czy badanie.

Piotr Fraczak

W moim najgtebszym przekonaniu organizacje pozarzagdowe sg waznym narzedziem partycypacji,
niestety patrzymy na nie w zasadzie jak na wykonawcow ustug publicznych, a nie jako na reprezen-
tacje obywateli wobec wtadz samorzadowych. Tymczasem organizacje moga by¢ rozwigzaniem wielu
problemow, o ktérych byta mowa, m.in. incydentalnosci dziatan spotecznych. Mogg zapewni¢ pamiec
instytucjonalng i systematycznos¢, ktérych brakuje nieformalnym inicjatywom lokalnym. Moga by¢
takze rozwigzaniem na nieche¢ mieszkancéw do biurokracji, bo po prostu te biurokracje i procedury
wezma na siebie. Organizacja pozarzgdowa moze zrzesza¢ wiele inicjatyw i zatatwia¢ formalnosci za
aktywistow, ktoérzy tej biurokracji nie lubig. To moze by¢ pomocne takze przy zadaniach zleconych,
gdzie mate organizacje muszg brac na siebie wszystkie formalnosci. Niestety samorzadowcy lubig
zastepowac organizacje. Zdarza sie, ze urzad gminy przejmuje inicjatywe, animuje, organizuje wo-
lontariat i zbiérki publiczne, a w konicu zatrudnia aktywistow. To oczywiscie ostabia strone spoteczna.
Promuje takze tych, ktérzy majg podejscie roszczeniowe, a nie tych, co chcg sie zaangazowac w roz-
wigzywanie probleméw.

Maria Perchué-Zéttowska

Po lekturze raportu Narzedzia partycypacji lokalnej w Polsce w 2023 roku przyszto mi do gtowy okresle-
nie ecosystems of democracy - ekosystemy dziatann demokratycznych. Ustyszatam je podczas spotkania
People Powered — miedzynarodowej sieci os6b zajmujacych sie partycypacjg obywatelska - ktoére jako
Fundacja Stocznia pomagalismy zorganizowa¢ w maju tego roku w Warszawie. Podczas tego spo-
tkania dyskutowano m.in. o ekosystemach demokratycznych jako przestrzeni, w ktérej r6zne formy
partycypacji s wazne i potrzebne. Nie tylko te zinstytucjonalizowane, zagwarantowane przez przepisy
prawa, gdzie jedne narzedzia z czasem sie wypalajg, inne modyfikujg, ale tez pojawiajg sie nowe.

Tak (cate szczescie) dzieje sie rowniez w Polsce. Mimo ze wnioski ptyngce z raportu Fundacji Bato-
rego czesto nie sg optymistyczne, jesli chodzi o korzystanie z réznych narzedzi, chciatabym zwro-
ci¢ uwage na to, ze w naszym polskim ,ekosystemie” istnieje tez duzo ,pozaformalnych” sposobow
udziatu spotecznosci w dziataniach demokratycznych, partycypacyjnych czy tez ogélniej dialogowych.
Dla przyktadu: podczas ostatniego oddolnego Ogodlnopolskiego Panelu Obywatelskiego o Polityce
Zywnoséciowe] zapytano uczestnikéw, czy kto$ wezedniej uczestniczyt w podobnym panelu, i na 65 lo-
sowo wybranych os6b znajdujacych sie na sali zgtosity sie az cztery. Pojawiaja sie tez w Polsce nowe
instrumenty, oprécz wspomnianych paneli, np. narady obywatelskie*. A na marginesie: ja sama je-
stem zadowolona chociazby z warszawskiego numeru interwencyjnego 19 115 - niejednokrotnie
dzieki niemu udato mi sie co$ zmieni¢ w moim otoczeniu. Chce podkresli¢, ze rézne formy partycypa-
¢ji, mozliwosci wypowiedzenia sie (nieujete w raporcie) dziatajg, ale by¢ moze nie zawsze wszystkie
mamy szanse dostrzec i docenic.

4 Por. https://naradaobywatelska.pl/.
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Zgadzam sie rowniez z Borysem Martelg, ze nie wszystkie narzedzia s odpowiednie dla wszystkich
(trudno wyobrazi¢ sobie, zeby nagle wszyscy zaczeli korzystaé z inicjatywy uchwatodawczej). Istnie-
ja jednak pozainstytucjonalne sposoby partycypacji, ktore sg tatwiejsze dla obywateli i obywatelek.
W Fundacji Stocznia pracujemy ostatnio z ochotniczymi strazami pozarnymi, ktére tworzg przestrzenie
do dialogu na tematy wazne dla lokalnych spotecznosci, organizujgc narady lokalne czy tez pomagajac
prowadzi¢ pierwsze dziatania partycypacyjne organizacjom spotecznym z matych miejscowosci i wsi.

Wierze, ze kazde tego typu dziatanie przyczynia sie w jakims stopniu do rozwoju postaw demokratycz-
nych w naszym spoteczenstwie i otwartosci na dialog.

Dziekuje za przygotowanie raportu - nie ma duzo takich badan w Polsce, dlatego (obok np. publikacji
Raport o stanie polskich miast. Partycypacja publiczna®) jest on waznym punktem odniesienia w mysle-
niu o rozwoju partycypacji obywatelskiej w naszym kraju.

Anna Wieczorek

Jako fundacja zajmujemy sie gtéwnie dialogiem spotecznym. Przygladamy sie temu, jaka sytuacja pa-
nuje w wiekszych miastach, i rzeczywiscie duze miasta sg liderami, jesli chodzi o liczbe konsultacji
spotecznych, jednak niekoniecznie na poziomie bardzo lokalnym. W niektérych miastach sg dzielnice,
gdzie od lat poza obligatoryjnymi procesami nie byto zadnych konsultacji. W wiekszych osrodkach jest
duzo procesow konsultacyjnych dotyczacych catego miasta, np. polityk i programéw operacyjnych
organizowanych przez biura miejskie. Na ile to jest jednak taki temat dialogu, ktéry aktywizuje spo-
tecznos¢ lokalng?

Wieksze miasta majg Swietnie wystandaryzowane procesy konsultacji: przygotowania, prowadzenia
czy raportowania proceséow dialogu. By¢é moze te standardy sa nawet zbyt wymagajace, bo widzimy,
ze spada liczba ,formalnych konsultacji”, a rosnie liczba spotkan i innych form dialogu prowadzonych
.bez zadnego trybu”. Wiemy, ze burmistrzowie spotykaja sie ze swoimi mieszkaricami i rozmawiaja.
To czesto s3 incydentalne spotkania, w odpowiedzi na konkretne potrzeby. To moze by¢ bardzo pozy-
tywne dla lokalnej wspdlnoty, ale jednoczesnie nie ma sposobu, zeby te formy partycypacji uchwycic
i zbadaé. Warto wiec sie zastanowi¢, w jaki sposéb nacisk na standaryzowanie instrumentéw party-
cypacji moze te partycypacje ogranicza¢. Wydaje sie, ze taki wiasnie spontaniczny dialog, ktéry jest
odpowiedzig na biezgca potrzebe, moze by¢ bardzo stymulujgcy i potrzebny mieszkancom.

Co do budzetu obywatelskiego, to w Warszawie widzimy, ze sg stali uczestnicy tej formy partycypaciji,
ktérzy biorg w niej udziat od poczatku jej istnienia. Pewnie w kolejnych edycjach zgtosza rownie duzo
projektéw. Podobny proces zachodzi w obszarze konsultacji — wzrasta liczba zbieranych uwag, jed-
noczesnie maleje liczba uczestnikdw. Tylko czy takiego wzrostu zaangazowania chcemy? Czy raczej
zalezy nam na wigczaniu nowych uczestnikow? Z drugiej strony mamy procesy dialogu, ktére incyden-
talnie angazujg ludzi, np. spotkania o transporcie i o strefach ptatnego parkowania. Bez wzgledu na
ich liczbe na kazdym bedzie kilkadziesigt oséb. I mozna powiedzie¢, ze to znowu partycypacja wokot
konfliktu, ale potem obserwujemy, ze ludzie zaangazowani w te procesy pozostajg aktywni i dziatajg
na rzecz wiasnej spotecznosci, kandydujg do rady dzielnicy, do rad osiedli, tworzg jakies lokalne ruchy.

5 Red. Pawet Pistelok, Borys Martela, Raport o stanie polskich miast. Partycypacja publiczna, Instytut Rozwoju Miast i Regiondw,
Warszawa-Krakéw 2019, https://obserwatorium.miasta.pl/wp-content/uploads/2020/01/Partycypacja-publiczna_raport-o-stanie-
polskich-miast-Martela-Pistelok_Obserwatorium-Polityki-Miejskiej-irmir.pdf.
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I ostatni watek. W strategii Warszawa 2030 widzimy ogromne ambicje miasta, zeby 70% mieszkarcow
byto ,zaangazowanych spotecznie”, a 40% ,angazowato sie w sprawy miasta”. Czy jest to cel realistycz-
ny? Wszystko zalezy od wskaznikow. Jesli skupimy sie tylko na osobach uczestniczgcych w budzecie
obywatelskim, w konsultacjach, korzystajacych z innych narzedzi partycypacji, to bedzie trudno. Jesli
jednak za zaangazowanie w sprawy miasta uznamy zgtoszenie sprawy do zatatwienia lub inicjatywy
poprzez infolinie 19 115, bedzie tatwiej. Zresztg 19 115 to jest jakis fenomen warszawski, ktéry polega
na tym, ze moge przez 24 godziny na dobe zgtosi¢ swojg inicjatywe lub problem i — co niestety nie za-
wsze zdarza sie w partycypacji — dosta¢ informacje zwrotna od osoby podpisanej z imienia i nazwiska.
To jest narzedzie, ktére dobrze wpisuje sie w aktywizacje na oddolnym, indywidualnym poziomie. No
wiec jak bardzo ambitni powinnismy by¢? Zwazywszy na to, ilu urzednikow w Warszawie zajmuje sie
partycypacja i aktywnoscia spoteczna, jesli osiggniemy wskaznik 70% mieszkancéw aktywnych, to oka-
ze sie, ze ci urzednicy beda mieli niezwykle mato czasu na obstuge kazdego aktywnego mieszkanca.
Niekiedy trzeba mierzy¢ zamiary podtug sit.

Krzysztof Slebioda

Raport omawia narzedzia partycypacji, ktére funkcjonujg w formalnych ramach. Nalezy jednak pamie-
ta¢, ze istotne jest nie samo uzywanie tych instrumentdw, ale cel ich stosowania. Stuzg one temu, aby
mieszkancy mogli wprowadzac zmiany, niestety te narzedzia (inicjatywa uchwatodawcza, inicjatywa
lokalna) sg stosunkowo skomplikowane. A czesto mozna osiggna¢ cel prostszymi metodami. Mogg
w tym pomaéc znajomy radny, rada dzielnicowa albo budzet obywatelski. Mam wrazenie, ze partycypa-
Cja sie dzieje, cho¢ czesto w sposéb, ktéry trudniej zmierzy¢.

Zmienia sie réwniez podejscie urzednikéw i samorzadowcdw do wspotpracy. Niektére samorzady za-
trudniajg aktywistow, poniewaz chcg sie od nich uczy¢. Transfery wiedzy dziatajg w obie strony - widze
takze osoby, ktére byty urzednikami, a teraz sg aktywistami. Na Forum Praktykéw Partycypacji poczat-
kowo tylko kilkanascie procent uczestnikdw stanowity osoby z administracji samorzadowej, a teraz
bywa, ze jest to 40% - urzednicy, burmistrzowie, radni. To z pewnoscig wptywa na zmiany. Jestem
dobrej mysli, obserwuje, ze jest z kim wspotpracowad. Taktyki wspotpracy sie zmieniajg, a przestrzen
do wspotdziatania sie zwieksza.

Agnieszka Maszkowska

Zaczne od komentarza do badania. Zasmuca mnie fakt, ze tak wiele gmin nie robi czegos, co powinno
by¢ naturalnym dialogiem, czyli po prostu zwyktych konsultacji spotecznych. Jedna trzecia samorza-
déw w 2023 roku nie przeprowadzita zadnego procesu konsultacyjnego. Dlaczego? To niepokojace.
Uchwata o konsultacjach nie jest konieczna, wystarczy zaprosi¢ mieszkancédw na spotkanie, bo wie-
my, jak wygladajg konsultacje pisemne. W propozycjach przygotowanych ostatnio przez Fundacje
Rozwoju Demokracji Lokalnej naciskano, zeby to mieszkancy wychodzili z wnioskami o konsultacje.
Z badania Fundacji Batorego wynika jednak, ze takie wnioski pojawity sie tylko w pieciu gminach na
200. Duzo wazniejsze wydaje sie to, zeby konsultacje w ogéle byly, niz zeby mieszkancy je mogli roz-
poczynaé, chociaz sercem jestem za tym, zeby mieszkarcy tez takie mozliwosci mieli. Z doswiadczenia
fundacji SocLab, takze wyniesionego z akcji Masz Gtos, gdzie pracujemy z grupami lokalnymi, oraz
z rozméw z kandydatami na radnych wida¢ bardzo mocno, jak wiele na temat narzedzi partycypacji
jest mitdéw albo wrecz fatszywych informacji. Dla przyktadu - ze pieniedzy z funduszu soteckiego nie
mozna przeznacza¢ na miekkie dziatania mieszkancow, ze w budzecie obywatelskim mozna gtosowa¢é
po skonczeniu 18 lat. Brak wiedzy, kompetencji, znajomosci procedur i prawa. Z tych powodoéw chyba
te narzedzia nie funkcjonujg dobrze. Zeby zrobi¢ dobre konsultacje spoteczne i taki dialog, o ktérym
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tu méwimy, trzeba umiec rozmawia¢ z ludZmi, a takich kompetencji w samorzadach czasem po prostu
nie ma. I to jest oczywiscie pole do wspétpracy z tymi, ktérzy mogg pomac tworzyé mosty pomiedzy
urzednikami a rozproszonymi mieszkaricami. Takim spoiwem sg lokalni liderzy i organizacje, sottyski
i sottysi. Proces dialogu lepiej sie wtedy toczy.

Bardzo istotna jest komunikacja, state kanaty przeptywu informacji, przestrzenie dialogu. Wazne, aby
mieszkancy wiedzieli, jak mozna zabrac gtos, jak przekaza¢ informacje, gdzie zostanie sie wystucha-
nym. Sa samorzadowcy przychylni wobec partycypacji, ale jak przekona¢ wiekszos¢, ze zaangazowanie
sie mieszkancow to réwniez korzys¢ dla nich?

Krystian Potomski

Podczas debaty z wéjtami i burmistrzami zorganizowanej z okazji 20-lecia wprowadzenia niezaleznych
samorzaddw w Polsce wydawato sie, ze dalszy rozwoj samorzgdéw pojdzie w kierunku zwiekszenia
udziatu mieszkancéw w podejmowaniu decyzji i wptywu na lokalne sprawy. Jednak rzeczywistos¢ oka-
zata sie inna. Dlaczego? Jednym z powodoéw byto nadmierne skupienie sie na mierzeniu skutecznosci
samorzadu za pomocg wskaznikéw biznesowych. ZapomnieliSmy, ze samorzad to przede wszystkim
wspolnota, a nie tylko dostarczyciel ustug. Podobne procesy miaty miejsce nie tylko w Polsce, ale takze
w Wielkiej Brytanii, gdzie wprowadzano mechanizmy rynkowe do ustug publicznych. Cho¢ ustugi staty
sie tansze, odbyto sie to kosztem demokracji. Jesli chcemy to zmieni¢, musimy zrozumie¢, ze party-
cypacja i demokracja kosztuja. Wymagajg czasu i Srodkow, ale dzieki nim wypracowane rozwigzania
moga lepiej odpowiadac na potrzeby mieszkaricow. Wazne jest nie tylko to, co zostanie zbudowane,
ale takze to, jak dojdziemy do tych rozwigzan i czy zaprosimy do wspotpracy przysztych uzytkownikéw
drogi lub przedszkola.

Samorzad to wspdlnota mieszkancow, lecz nadal czesto jest kojarzony z urzedem gminy. Potrzebu-
jemy dalszego uspoteczniania samorzadu gminnego i zejscia na nizsze szczeble. Na wsi wazng role
maja do odegrania sottysi i sottyski. W miastach miejscami zaangazowania obywatelskiego sg szkoty
i przedszkola, skupiajgce osoby dbajace o edukacje dzieci. Rodzice angazuja sie, péki ich dzieci uczesz-
czajg do szkot, ale brakuje im p6zniej kolejnego poziomu zaangazowania, ktoéry dawatby satysfakcje
i poczucie wptywu na zycie wspélnoty.

Dla nas, w Fundacji Wspomagania Wsi, wazne jest, aby mieszkancy mieli realny wptyw na podejmowa-
ne decyzje, poniewaz to buduje site i odpornos¢ wspdlnot na kryzysy. Na koniec, mimo réznorodnych
form partycypacji, czasami najbardziej potrzebujemy po prostu rozmowy.

Mateusz Wojcieszak

To, co mnie w raporcie o narzedziach partycypacji najbardziej niepokoi, to niska aktywnos¢ samych
mieszkancéw. Zastanawiam sie, kto sie bardziej zachwyca narzedziami partycypacji — samorzadowcy,
urzednicy i organizacje branzowe czy mieszkancy i mieszkanki. Pewnie na ten problem mozna spojrze¢
z wielu perspektyw, ale wydaje sie, ze narzedzia sg dla zwyktych ludzi, tzn. to oni powinni dostrzegac
ich wartos¢, cieszyc sie z uczestnictwa i prosi¢ o jeszcze wiecej. Z drugiej strony mamy problem z moé-
wieniem o partycypacji, z tym, w jaki sposéb przedstawiac te narzedzia, zeby byly atrakcyjne dla miesz-
kancéw i mieszkanek, nie tylko dla nas jako tych, ktorzy je implementujg i analizuja. Czuje, ze tak nas
zachwycity szybkie wdrozenie, instytucjonalizacja tych narzedzi, ujecie ich w przepisach prawa, ze nie za-
uwazylismy, ze nie umiemy tak méwic o partycypacji, zeby to wyzwalato spoteczng energie. Kiedy w cia-
gu ostatnich o$miu lat podejmowalismy dziatania, ktére rzgdzacy mogliby uznaé za kontrowersyjne,
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zastanawiatem sie, czy jesli do mojej fundacji zapuka prokurator, to kto nas bedzie bronit? No moze
ktos z Fundacji Batorego nas bedzie bronit, moze koledzy ze Stoczni, ale czy osoby, ktére angazujg sie
w nasze projekty, widzg w nich takg wartos¢, zeby nas broni¢? To jest dla mnie taki papierek lakmusowy,
ze co$ robimy Zle. PrzegraliSmy walke o to, co jest definicjg demokracji, i o jej atrakcyjnos¢. Zapomina-
my, ze jednym z filaréw demokracji jest aktywne uczestnictwo. W dodatku tracimy sojusznikéw. Dla
przyktadu - kiedy$ waznym sojusznikiem w temacie partycypacji byty ruchy klimatyczne, ale dobrze
pamietam twarz przedstawiciela ruchéw klimatycznych, kiedy zobaczyt zachowawcze rekomendacje
wypracowane podczas warszawskiego panelu obywatelskiego dotyczacego klimatu.

Mam przed oczami obraz aktywisty, ktory przerwat ostatni kongres Partii Pracy w Wielkiej Brytanii —
nosit na koszulce napis ,DEMOKRACJA TERAZ" i wykrzykiwat postulat statego panelu obywatelskiego.
Czy my potrafimy wyobrazi¢ sobie taki aktywizm w Polsce? Czuje, ze nie bardzo. Stysze takze rozmowy
praktykéw partycypacji, ze na przestrzeni lat niewiele sie zmienia. Mamy petno projektéw branzowych:
co dalej w temacie klimatu, co dalej w kwestii polityki senioralnej, co dalej w sprawach transporto-
wych? W obszarze ,demokracja” potrzebne jest laboratorium idei, nowych narzedzi. Dla mnie taka
nadziejg sg panele obywatelskie. Ostatnio Jerzy Stepieh méwit, ze trzeba wymysli¢ na nowo reforme
samorzadowa, réwniez nowe narzedzia demokracji lokalnej.

Grzegorz Makowski

Czasem zapominamy, ze samorzad to rowniez urzednicy, nie tylko wiodarze i radni, z ktérymi mozna
sobie partycypowac. Partnerem jest tez administracja lokalna. To bardzo istotny element. Jezeli ta ad-
ministracja nie chce z mieszkaricami wchodzi¢ w dialog, bo uznaje, ze jej to utrudnia prace, to warto
z tymi urzednikami popracowac, aby otworzyli urzad i wtasne myslenie na gtosy obywateli. Wtedy par-
tycypacja wygladataby lepiej. Pojawitaby sie che¢ nawigzywania kontaktu z mieszkaricami — nie tylko
w celu uzyskania poparcia dla podjetych decyzji, ale tez uzgadniania tresci tych decyzji. Warto robi¢
to zwtaszcza w wiekszych samorzadach, gdzie aparat administracyjny jest duzy i urzednicy potrafig
spojrze¢ na angazowanie mieszkancéw w sposob refleksyjny, otwarty i twérczy. Tak sie dzieje np.
w Warszawie. A w mniejszych gminach partycypacja czesto odbywa sie nieformalnie, bo tam wszyscy
sie znaja i by¢ moze nie ma wielkiej potrzeby korzystania z narzedzi formalnych. Przeciez wszystko
mozna zatatwi¢ na piknikach, spotkaniach, w jakiejs interakgji, ktérej my nie uchwycimy naszymi na-
rzedziami pomiaru. Przejrzatem sobie rézne badania na temat partycypacji i nie widze tez, aby kto$
zgtebiat motywacje do partycypowania. Wydaje mi sie, ze jest to luka badawcza.

Joanna Krukowska

Bardzo cenie badania, ktére ,rozliczajg” dostepnos¢ oraz wykorzystanie ré6znych narzedzi partycypacji
i kanatow komunikacji. Natomiast zainspirowana debatg toczacg sie wokdt wyboréw samorzadowych
zdecydowatam sie przeprowadzi¢ wraz ze studentami pewien eksperyment. Zapytatam ich, ile cza-
su jako wyborcy chcieliby poswieci¢ na zapoznanie sie z dziatalnoscig swojej gminy, na dotarcie do
podstawowych informacji. Powiedzieli, ze 10-15 minut datoby im podstawe do zagtosowania. Wtedy
poprositam, zeby sprobowali znalez¢ informacje o tym, czy wybrana przez nich gmina jest zadtuzona,
na ile i mniej wiecej na co wydaje srodki z budzetu. Jak Paristwo myslicie, ilu studentéw dotarto do tych
informacji w tak krotkim czasie? Udato sie to oSmiu studentom z 60-osobowej grupy. Uzytkownik nie
patrzy na to, co jest dostepne, tylko do czego moze dotrze¢ w rozsgdnym czasie. Ta warstwa funkcjo-
nowania samorzadu bardzo, bardzo szwankuje. To sie w informatyce nazywa user experience (UX), czyli
perspektywa uzytkownika.
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Jeszcze dwa krotkie przyktady. Pierwszy: poszukiwatam uchwaty o rewitalizacji pewnej konkretnej uli-
cy w miescie wojewodzkim. Szukatam jej na stronie internetowej. Wiedziatam, ze ta uchwata zostata
przyjeta, ale nie bytam w stanie jej znalez¢. Zadzwonitam ostatecznie do wiasciwego wydziatu i po-
wiedziano mi, ze w wyszukiwarke na stronie musze wpisac ,17/X11/2020" i tylko w ten sposéb dotre
do poszukiwanej uchwaty. Podsumowujgc: dokumenty musza by¢ tatwe do znalezienia i aktywnego
przeszukiwania. Jezeli spedzamy nad czyms 20 minut, to juz nas zniecheca do kontaktu z tego typu
instytucja. Drugi przyktad z Gdyni, ktéry moim zdaniem przyczynit sie do zmiany politycznej w tym
miescie. Sprawa dotyczy konfliktu zwigzanego z zagospodarowaniem Polanki Redtowskiej, gdzie ak-
tywisci wskazywali, ze aby skutecznie uczestniczy¢ w konsultacjach spotecznych, kluczowy jest udziat
prawnika, do ktérego majg zaufanie, poniewaz przepisy dotyczace planéw zagospodarowania sg zbyt
skomplikowane dla zwyktego obywatela.

Tomasz Schimanek

Duzo rozmawiamy o narzedziach partycypacji, ale ich funkcjonowanie zalezy od tego, czy istniejg wola,
checii przekonanie do uzytecznosci partycypacji po obu stronach. Mégtbym dtugo podawac przykiady,
gdzie ta wola byta po stronie wtadz samorzadowych i dzieki temu stosowano rézne narzedzia party-
cypacji, takze takie, ktorych zadne ustawy nie przewidywaty; zdarzaty sie tez przypadki, gdy byta wola
i chet po stronie mieszkancow, dzieki czemu potrafili oni wymusi¢ na lokalnych wtadzach stosowanie
narzedzi partycypacji, takze niezadekretowanych ustawowo. Wola, cheé i przekonanie do uzytecznosci
partycypacji to klucz do jej stosowania.

Czy mozna samorzad i mieszkancow przekona¢ do partycypacji? Od kilkunastu lat prébujemy to robi¢
w ramach programu Lokalne Partnerstwa PAFW. Akademia Rozwoju Filantropii wspolnie z Polsko-Ame-
rykanska Fundacjg Wolnosci w ramach tego programu pomagajg wdrazac opierajacg sie na partycypa-
¢ji metode aktywizacji spotecznosci lokalnych na rzecz dobra wspdélnego, ktére jest wiasnie motorem
do dziatania. Mieszkancy sami definiujg swoje lokalne dobra wspélne. Sg nimi np. czyste powietrze,
rzeka, las, przestrzen publiczna, konkretne instytucje, mtodziez, dzieci. Nie ma z tym problemu, ale na
pytanie, kto powinien dba¢ o te dobra wspoélne, najczesciej pada odpowiedz: wojt, burmistrz. Rzadko
kto$ wpada na pomyst, ze wszyscy cztonkowie wspolnoty lokalnej. Ten brak poczucia wspétodpowie-
dzialnosci za lokalng spotecznos¢ jest jednym z istotnych powodéw stabosci partycypacji po stronie
mieszkancéw. Wdrazajac metode, staramy sie przekonywaé, ze wszyscy musimy dbac o nasze dobro
wspolne, bo to przynosi korzysci catej wspélnocie i indywidualnym mieszkaricom. Takie podejscie moze
rozwigzac¢ problem incydentalnosci partycypacji, o ktérym byta kilkukrotnie mowa.

Co do regulacji partycypacji w prawie, to by¢ moze optymalnym rozwigzaniem jest, aby ustawy narzu-
caty minimalny zestaw narzedzi obligatoryjnych, a poza tym dostarczaty instrumenty, ktére moga by¢
uruchamiane albo przez obywateli, jezeli oni tego potrzebujg, albo przez lokalne wtadze, gdy uznaja
to za uzyteczne.

Marcin Gorecki

Czy organizacje pozarzagdowe moga by¢ pasem transmisyjnym pomiedzy mieszkaricami a wtadzami?
Duze organizacje mogg sobie z tym radzi¢, mogg prowadzi¢ konsultacje, inicjowa¢ réznego rodzaju
procesy partycypacyjne. Jednak jesli méwimy o partycypacji w matych miejscowosciach i o niewielkich
organizacjach, np. kotach gospodyn wiejskich, to pamietajmy o tym, ze to jest bardzo czesto ich spo-
teczna praca. Ktos tutaj powiedziat, ze partycypacja kosztuje. Nie zapominajmy o tym, ze bez statego
wzmacniania finansowego tych organizacji one po zorganizowaniu jednej akcji nie bedg w stanie zrobic
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kolejnych, bo po prostu ich na to nie bedzie sta¢. Dlatego trzeba mysle¢ o tym, w jaki sposéb two-
rzy¢ fundusze, z ktérych moglyby te organizacje korzysta¢. Przechodzenie lideréw lokalnych do pracy
w urzedach czesto wynika z tego, ze aby moc robic to, co lubig, potrzebuja stabilnosci zatrudnienia.

Katarzyna Sztop-Rutkowska

Wazne jest, ile i jakie narzedzia partycypacji sg uzywane, ale réwnie istotne wydaje sie pytanie, dla-
czego ludzie uczestniczg lub nie uczestniczag w procesach partycypacji. Jakie motywacje powoduja, ze
mieszkancy angazujg sie lub nie. W tej pogtebionej, zapewne jakoSciowej, analizie warto uwzglednic
réowniez perspektywe samorzgdowcow i urzednikédw. Mate zaangazowanie ich w organizacje partycy-
pacji to nie zawsze kwestia ztej woli, ale rowniez specyfiki zarzgdzania w urzedach. Obserwujac z bliska
zwiaszcza te mniejsze urzedy i samorzady, widze, ze na partycypacje po prostu czesto nie ma czasu.
Liczba spraw pilnych i ,na wczoraj” nie daje szansy na przygotowanie sie do dobrego dialogu z miesz-
kancami. Z tej perspektywy partycypacja staje sie raczej ciezarem i utrudnieniem w codziennym zarza-
dzaniu pracg urzedu. Czyms, co wymaga czasu i ludzi, ktérych brakuje. Niekiedy mozna ustysze(, ze
urzedy zatrudniajg za duzo urzednikéw, ale wydaje mi sie, ze jest wprost przeciwnie, ze bardzo czesto
tych ludzi brakuje. Brakuje rowniez skutecznych sposobdw zarzadzania urzedem, gdzie ta partycy-
pacja mogtaby sie zmiesci¢ i zosta¢ uznana za istotng wartos¢ oraz oczywisty etap w podejmowaniu
decyzji. To juz jest kwestia kultury zarzadzania i kultury politycznej.

Na partycypacje warto spojrze¢ nie tylko z punktu widzenia tzw. policy, czyli tworzenia polityk pu-
blicznych, ale réwniez z perspektywy politics (realizacji biezgcych intereséw politycznych). Partycypacja
jest narzedziem politycznym, realizowanym i skutecznie wykorzystywanym przez osoby sprawujgce
réznego rodzaju urzedy wtadzy wykonawczej czy nawet radnych. Ta perspektywa jest bardzo widocz-
na w krytycznej refleksji prowadzonej przez ruchy miejskie. Z pewnoscig ten aspekt jest wart uwagi
réwniez w perspektywie przysztych badan.

Katarzyna Dzieniszewska-Naroska

W rozmowach o partycypacji pojawia sie ciggle to samo, co jest istotne w teorii partycypacji — czyli
wola, wiedza i umiejetnosci oraz czas i miejsce. To sg te elementy, ktére wypetniaja relacje: politycy,
urzednicy, obywatele i organizacje pozarzagdowe. Prosze zwréci¢ na to uwage. Nie mozna traktowac
partycypacji jako czegos, co dotyczy tylko wiadzy i obywateli. Trzeba do tego podejs¢ szerzej, zaczac
od okreslenia interesariuszy. Spdjrzmy jeszcze na wyniki raportu - wydaje sie, ze informowanie jest na
bardzo wysokim poziomie, ale brakuje feedbacku. Robitam doswiadczenia ze studentami, ktérzy - zda-
rzato sie — niekiedy dopiero po kilku godzinach byli w stanie znalez¢ w BIP-ie poszukiwang informacje.
Dlatego w kolejnym badaniu warto o kwestie informowania zapyta¢ w inny sposéb, skoncentrowac sie
na tym, czy informacja dociera do odbiorcéw.

Wydaje mi sie, ze wyzsze modele partycypacji, tam gdzie mamy konsultacje spoteczne, wymagajg
zadawania pytan o przebieg tego procesu. Bez tego w ogoéle nie mozna czegos uzna¢ za konsulta-
cje, poniewaz zaréwno urzednicy, jak i politycy wszystko pod te konsultacje podciggaja. Jesli wojt czy
burmistrz zrobi zebranie przedwyborcze przed wyborami samorzgdowymi, to oni tez uznaja, ze kon-
sultujg? Mozna pytac o rézne zebrania, bo to jest jeden z elementéw partycypacji, ale trzeba takze
zapytac o siedem zasad dobrych konsultacji®. Moje doswiadczenia z partycypacja sg takie, zwtaszcza

6 Kodeks Konsultacji i stanowigce jego cze$¢ siedem zasad konsultacji opracowane w 2017 roku przez grupe ekspertéw
spotecznych i rzgdowych z inicjatywy Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji, https://partycypacjaobywatelska.pl/wp-content/
uploads/2014/09/7_zasad_konsultacji_szkolenie_KPRM_2.pdf.
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na poziomie matych wiejskich gmin, ze tam konsultacje spoteczne odbywajg sie podczas sesji rady,
czasem radni sg pytani, czy zadali swoim mieszkancom pytanie o jaka$ kwestie, czasem do zbierania
informacji uruchamiani sg sottysi. Pytanie, czy takie wtgczanie - rzeczywiscie wiacza. Nie chodzi prze-
ciez o angazowanie lokalnych lideréw i politykéw, bo oni juz sg wigczeni. Chodzi o wiaczenie tych, kté-
rych te decyzje dotyczg. W kolejnym badaniu warto zapyta¢, z kim te konsultacje sie odbyty, za pomoca
jakiej metody, czy byt proces informowania. Brak informacji to duzy btad popetniany przy organizacji
konsultacji - a potem zdziwienie, ze tylko jedna osoba zgtosita uwage.

I na koniec chciatam powiedzie¢, ze sama rowniez ponosze wine za to, jak ksztatceni sg przyszli urzed-
nicy. Ucze na Wydziale Administracji blisko 20 lat i caly czas czuje, ze partycypacja jest traktowana jak
dziwny obiekt latajgcy. Nie ma takiej mozliwosci, zeby wprowadzi¢ obligatoryjne zajecia z metod, tech-
nik partycypacji i czegokolwiek, co jej dotyczy. Urzednikom brakuje podstaw wiedzy o demokracji, wiec
nie dziwi mnie to, ze mamy ktopoty ze zrozumieniem po stronie mieszkaricow. Nawet jesli mieszkanhcy
sg pytani o rézne kwestie, to nie do korica rozumiejg pojecia, ktérymi postuguja sie instytucje. Trzeba
te pojecia wyjasnia¢, ttumaczy¢, o co chodzi w pytaniach, ktére stawiamy.

Wina za to, ze mieszkancy sg nieaktywni, lezy po stronie urzedu i lokalnych wtadz. Tu nie mam zadnych
watpliwosci. To jest moja opinia po 20 latach badania partycypacji. Urzagd ma zdecydowanie wiecej na-
rzedzi niz obywatele. To nie jest duzy wysitek — przeprowadzenie prawidtowych konsultacji. Wystarczy to
dobrze zaplanowat, przychylnie o tym pomysle¢, mie¢ wiedze i umiejetnosci. Gdy sie ma wiedze i umie-
jetnosci, to da sie to dobrze zrobic. Inng rzeczg jest, ze politycy nie myslg o czasie dla urzednikow; to jest
cos, co musimy przekaza¢ politykom - ze urzednik musi mie¢ czas. Bo politycy zawsze do ostatniej chwili
pracujg nad uchwatami czy ustawami, a potem brakuje czasu na przeprowadzenie konsultacji.

W badaniach nad partycypacjg trzeba pytac o proces przygotowywania uchwat w gminach, na ile wigcza
sie do niego mieszkancéw i jakimi metodami. Takie pytanie o partycypacje, troche dookota, w mniejszych
miejscowosciach moze by¢ kluczowe. Moze wtedy zaczng tez nieco lepiej wypadac¢ gminy wiejskie, bo
kulturowo maja inne narzedzia partycypacji, troche inaczej w matych gminach te procesy przebiegaja.

Pawet Kubicki

Kluczowym problemem jest fundamentalna réznica pomiedzy informowaniem a poinformowaniem,
czyli skutecznym dotarciem z przekazem. Odniose sie do przyktadu Krakowa, majacego kilka telewizji
miejskich, na ktére wydaje naprawde spore Srodki. Wydaje sie wiec, ze Swietnie informuje mieszkan-
céw, a jednak fakty wskazuja, ze nie sg oni dobrze poinformowani. Przyktadowo: frekwencja w bu-
dzecie obywatelskim od wielu lat oscyluje wokdt 5%. To pokazuje, ze jest bardzo Zle. Wydawane sg
ogromne srodki na telewizje miejskie, na gazety dzielnicowe, a informacje nie trafiaja do odbiorcéw.
Podobnym przyktadem jest frekwencja w wyborach do rad dzielnic, ktére odbyly sie doktadnie dwa
miesigce po 15 pazdziernika. W pazdzierniku do urn poszto w Krakowie 83% wyborcéw, a w wyborach
do rad dzielnicowych wzieto udziat ok. 9% mieszkancéw. Dlaczego tak sie stato? W moim przekonaniu
w duzej mierze dlatego, ze mamy bardzo powazny problem z lokalng sferg publiczna. Nie chodzi o in-
formowanie, jak Panistwo wspominali, zamieszczanie pewnych informacji na BIP i/lub w telewizjach
miejskich, ale o to, jak skutecznie dotrzec¢ z takimi informacjami do mieszkaricéw. Tu stajemy przed
fundamentalnym pytaniem, jak to mierzy¢? W tym przypadku musimy stosowa¢ badania jakoscio-
we, bo tego, jak informacja dociera, do kogo, jakimi kanatami, zwyktymi badaniami ilosciowymi nie
zmierzymy. Okazuje sig, ze studenci z prowadzonego przeze mnie kursu poswieconego ruchom spo-
tecznym i partycypacji (wydawatoby sie, ze bardzo zainteresowani tym tematem) niezwykle rzadko
gtosujg w budzecie obywatelskim. Na pytanie, dlaczego nie gtosujg, odpowiadajg: ,bo nie wiemy, ze
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co$ takiego jest”. Badania jakosciowe mogg pomoc zdiagnozowac ten problem, dlaczego mieszkanhcy
sg tak zle informowani o mozliwosciach partycypacji. Innym problemem jest kwestia obcokrajowcow.
Przy okazji badah dotyczacych stosunku migrantéw do ustug publicznych w Krakowie okazato sie,
ze miasto ma sie wprawdzie czym pochwali¢ - istniejg strony internetowe w kilku jezykach, jednak
w wielu przypadkach te strony sg automatycznie ttumaczone z jezyka polskiego i niezrozumiate dla
obcokrajowcéw. Te informacje powinny by¢ ukierunkowane na odbiorce i ttumaczone kontekstowo
oraz kulturowo, a nie tylko maszynowo, poniewaz obcokrajowcy w polskich miastach czy gminach
stanowig coraz wazniejszg grupe osob, tez wigczajgcych sie w partycypacje.

Druga sprawa. Z raportu wynika, ze im wieksza gmina, tym z partycypacja jest lepiej. Moze sie tak
dziac¢ dlatego, iz zeby wigczac sie w partycypacje, czesto potrzeba odpowiednich zasobéw i wsparcia
merytorycznego. Zdarza sie, ze bez prawnika nie mozna skutecznie wigczac sie w procesy partycypacji.
W raporcie brakuje informacji, ile inicjatyw, np. dotyczacych obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej,
zostato odrzuconych z powodu btedéw formalnych. Niedawno recenzowatem doktorat poswiecony
tej kwestii — okazuje sie, ze w mniejszych gminach duzo takich inicjatyw jest odrzucanych wtasnie
z powodu btedédw formalnych. Moze to wynika¢ z faktu, ze zwykli mieszkancy czesto nie maja kompe-
tencji pozwalajacych tworzy¢ formalne dokumenty lub pisma. Partycypacja spoteczna wymaga zatem
pewnego wsparcia merytorycznego, o ktére tatwiej w duzych osrodkach. Z kolei inicjatywa lokalna,
ktéra wymaga jakiego$ wktadu ze strony mieszkancéw, bywa wykorzystywana przez organizacje
quasi-pozarzagdowe, tzw. GONGO (Government-Organized NGO) lub/i BONGO (Business Organized NGO)
animowane przez réznego rodzaju grupy polityczne lub/i biznesowe. Widzimy to w duzych miastach.
Zaktadane sg stowarzyszenia, ktére majg udawac organizacje pozarzadowe do budowania kapitatu
politycznego lub w przypadku deweloperéw - do ocieplania wizerunku. Tu tez przydatoby sie obywa-
telom wsparcie merytoryczne.

Jeszcze stowo o wspoélnotach mieszkaniowych. To jest powazny problem wynikajacy z zupetnie nie-
adekwatnego prawa z poczgtku lat 90., dajgcego mozliwos¢ gtosu tylko wtascicielom mieszkan. Dzisiaj
prawo gtosu we wspoélnocie mieszkaniowej powinni mie¢ réwniez najemcy (dla przyktadu: w Krakowie
w wielu wspélnotach mieszkaniowych ponad potowa mieszkarcéw to najemcy). Najlepszym sposo-
bem na ,wchodzenie” w partycypacje jest angazowanie sie w sprawy sasiedzkie, a w takiej sytuacji
okazuje sie to niemozliwe.

Adam Gendzwitt

Chciatbym nawigza¢ do wczesniejszych gtoséw dotyczacych rozmiaru gminy. Z jednej strony wie-
my — i to tez pokazuje raport Fundacji — ze z rozpowszechnieniem réznych instytucji partycypacji jest
trudniej w mniejszych gminach. Z drugiej strony z badan postaw politycznych wynika, ze mieszkancy
matych wspdlnot samorzadowych maja wieksze poczucie wptywu i zadowolenia z demokracji lokalne;j.
Zwykle notuje sie tam tez wysokie wskazniki uczestnictwa wyborczego. W Polsce wzorzec frekwen-
¢ji w wyborach samorzgdowych uktada sie w ten sposéb, ze w tych matych gminach ludzie chetnie
uczestniczg w wyborach, sg bardziej zmobilizowani. Ale tez pojawiajg sie coraz bardziej niepokojace
wskazniki stabej konkurencyjnosci wyboréw - w matych gminach czesto brakuje kontrkandydatéw dla
urzedujgcych wojtéw i radnych.

Ten obraz matych gmin jest ambiwalentny, nieoczywisty. By¢ moze rzeczywiscie partycypacja dzieje sie
tam w szarej strefie. Moim zdaniem powinnismy dotrze¢ gtebiej do tego, co kryje sie pod powierzch-
nig przytoczonych wskaznikéw. Jezeli miatbym wskazaé¢ najbardziej interesujacy obszar dalszych do-
ciekan, to moze by¢ nim witasnie rozstrzygniecie, czy to rzeczywiscie jest taki idylliczny obraz, gdzie
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wiadza pozostaje blisko ludzi i gdzie dzieje sie duzo dobrych rzeczy, ktérych formalne wskazniki po
prostu nie wychwytuja. A moze jest tak, ze mieszkaricy matych gmin zgtaszajg wysoki poziom zado-
wolenia z demokracji i poczucia wptywu, bo majg wobec tej demokracji lokalnej i samorzagdu mniejsze
oczekiwania? Moze dlatego uzyskujemy taki ambiwalentny obraz?

Mozemy analizowac praktyki, ktére tradycyjnie odbywajg sie w tej szarej strefie, ale ja uwazam, ze dtu-
gofalowo dla jakosci uczestnictwa obywatelskiego najwazniejsza jest jednak instytucjonalizacja prak-
tyk. Chodzi o to, zeby mieszkancy gminy mogli sie dowiedzie¢ o ré6znych kanatach wptywu na decyzje
publiczne. To szalenie wazne, bo nawet te mate gminy, w ktérych niby wszyscy wszystko wiedzg, sg
celem migracji. Jest mnéstwo matych gmin, do ktérych ludzie przyjezdzajg, sg nowymi mieszkancami,
niewkomponowanymi jeszcze w lokalne spotecznosci, i nie znajg lokalnych zwyczajéw, np. ze decyzje
sg nieformalnie podejmowane dwie godziny przed sesjg rady gminy w remizie OSP.

I jeszcze watek, ktéry bardziej chyba dotyczy duzych miast. Mam takie poczucie, ze doszto w Polsce
do istotnej profesjonalizacji praktyk partycypacji. Generalnie méwimy, ze to dobrze, bo sprawito, ze
np. konsultacje organizuje sie systematycznie i koszty organizacji procedur partycypacyjnych sa niz-
sze. Natomiast jest tez negatywna strona tego procesu. Otéz obserwuje, ze wielu politykéw samo-
rzgdowych, wspotpracujac z wyspecjalizowanymi organizacjami pozarzgdowymi, doszto do wniosku,
Ze organizacja procesu partycypacji to ustuga jak kazda inna i ze mozna jg po prostu na rynku kupic.
W rezultacie ta profesjonalizacja sprawia, ze polityczny wymiar partycypacji zanika, a proces staje sie
bardziej technokratyczny. Praca, ktéra powinna stuzy¢ moderacji procesu politycznego, staje sie na-
rzedziem rzadzenia, instrumentem, do ktérego bardziej potrzeba konsultantéw dziatajagcych wedtug
ustalonych skryptéw niz spontanicznie mobilizowanych uczestnikéw. To wydaje sie niebezpieczne. Nie
wiem do konca, jak to rozbroic.

Adrian tuckiewicz

Po przeczytaniu tego raportu mozna by postawi¢ teze, ze w matych samorzadach jest staba partycy-
pacja. Dlaczego tak sie dzieje? Im mniejsza gmina, tym teoretycznie mniejszy zaséb kadrowy. Wazng
kwestig jest Swiadomos¢ — zarowno pracownikow urzedu, jak i samych mieszkancéw, bo partycypacja
to proces, gdzie obie grupy muszg sie spotkac i zrozumie¢ nawzajem swojg perspektywe. A nie zawsze
tak jest. Pomimo dobrych intencji z obydwu stron czasami w komunikacji rodzi sie przeszkoda, ktéra
utrudnia skuteczng partycypacje. Dlatego wtasnie mysle, ze najwazniejsza jest edukacja - zaréwno
mieszkancow, radnych, jak i urzednikéw.

Zaskoczyta mnie informacja, ze w matych samorzadach szybkos$¢ przeptywu informacji jest znacznie
lepsza niz w duzych gminach. To szansa, ktérg mozna wykorzysta¢ w procesach partycypacyjnych.
W matych miejscowosciach mieszkaricy majg poczucie, ze wtadza jest blizej, ze silniej wptywaja tez na
decyzje polityczne. Z badania wynika, ze tylko w 4% samorzgdéw w debacie nad raportem o stanie
gminy biorg udziat mieszkancy, a u mnie od czterech lat co roku mieszkancy przychodzg i debatuja. Co
roku realizujemy takze projekty w ramach inicjatywy lokalnej, mamy internetowg platforme do pro-
wadzenia konsultacji (rokrocznie w ten sposéb konsultujemy trzy-cztery kwestie), budzet obywatelski
(na platformie internetowej prowadzone sg dyskusje o projektach oraz gtosowanie), budzet sotecki.

Jak mierzy¢ partycypacje? W mojej ocenie to jest kwestia liczby inicjatyw zgtaszanych przez mieszkan-
cow oraz finalnego procentu realizacji zgtoszonych przedsiewziec.
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W jaki spos6b moglibySmy wzmacniac partycypacje? Jestem przekonany, ze istotng role odgrywajg
projekty zachecajgce do wspotpracy i edukujgce obie strony w tym zakresie, np. akcja Masz Gtos i Pra-
cownia Samorzgdowa Fundacji Stefana Batorego. Tego typu przedsiewziecia pozwalajg zmieni¢ per-
spektywe, zrozumiec¢ problemy drugiej strony.

Uwazam, ze jesli chcemy patrze¢ w sposéb systemowy na partycypacje, to zamiast narzuca¢ samo-
rzgdom rozwiagzania, np. obowigzkowy budzet obywatelski, lepiej stosowa¢ zachety, chociazby prze-
znaczy¢ z budzetu panstwa potowe Srodkéw na realizacje budzetu obywatelskiego w danej gminie.
Jestem przekonany, ze zachecitoby to wielu samorzgdowcow do wprowadzenia u nich budzetu obywa-
telskiego oraz poskutkowatoby zwiekszeniem srodkéw w gminach, w ktérych BO dziata od lat, na jego
realizacje. Kiedy w zycie wchodzit fundusz sotecki, udziat budzetu panstwa byt na poziomie 80%, z upty-
wem czasu zmalat do 20%. Z tego powodu wielu samorzgdowcow zrezygnowato z realizacji budzetu
soteckiego w swoich gminach. Szkoda, bo na podstawie wtasnego doswiadczenia uwazam uchwalanie
budzetu soteckiego za wartosciowy i integrujgcy lokalng spoteczno$é¢ proces partycypacyjny. Sadze,
ze zasadny bytby powrét do dofinansowania budzetu soteckiego w 80% z budzetu panstwa. Zastrzyk
finansowy z budzetu panistwa mogtby bardzo pozytywnie wptyna¢ na rozwdj inicjatywy lokalnej w gmi-
nach. Model, w ktérym w przyktadowym montazu ok. 33% wartosci zadania zapewniajg mieszkancy,
33% gmina i 33% budzet paristwa, miatby znacznie wieksze szanse realizacji niz dotychczas. Na przy-
ktadzie zrealizowanych w gminie Wasilkéw inicjatyw lokalnych wiem, ze warto wspiera¢ ten proces!

Noty biograficzne

Szymon Andrzejewski — dr, politolog, socjolog, absolwent Wydziatu Politologii na Uniwersytecie
Gdanskim. Wspétpracowat m.in. z Fundacjg Rozwoju Demokracji Lokalnej, Fundacja Batorego, Spot-
dzielnig Dobrze w Warszawie i Fundacjg Stocznia. Interesuje go mozliwos¢ zmiany systemowej samo-
rzadu lokalnego, a potem panstwa za pomocg nowych rozwigzan instytucjonalnych.

Edwin Bendyk - prezes Fundacji im. Stefana Batorego. Dziennikarz, pisarz, publicysta tygodnika , Po-
lityka”. Zajmuje sie tematyka cywilizacyjng oraz relacjami miedzy nauka i technikg a polityka, gospo-
darka, kultura, zyciem spotecznym. Wyktada w Graduate School for Social Research PAN i Collegium
Civitas, gdzie wspottworzyt Osrodek Badan nad Przysztoscig. Cztonek European Council on Foreign
Relations. Autor wielu ksigzek, m.in. W Polsce, czyli wszedzie. Rzecz o upadku i przyszfosci swiata (2020).
Redaktor i wspotautor raportu koncowego Narodowego Programu Foresight ,,Polska 2020". Prowadzi
blog ,,Antymatrix”.

Anna Dabrowska - dr nauk o ziemi, adiunktka na Wydziale Geografii i Studiéw Regionalnych Uniwer-
sytetu Warszawskiego. Specjalizuje sie w zagadnieniach zwigzanych z zarzgdzaniem i planowaniem
strategicznym, partycypacja publiczna, innowacyjnoscig gmin i regionéw oraz wspétpracg w ramach
potrojnej helisy. Wspétautorka dokumentéw strategicznych i programowych na szczeblu lokalnym
i regionalnym. Od lipca 2023 roku ekspertka tematyczna ds. ,Strategii rozwoju metropolii warszaw-
skiej do 2040 roku” w Stowarzyszeniu ,Metropolia Warszawa".

Katarzyna Dzieniszewska-Naroska - dr, socjolozka. Absolwentka Uniwersytetu Warszawskiego. Dok-
torat obronita w 2003 roku w Instytucie Stosowanych Nauk Spotecznych pod kierunkiem prof. dr. hab.
Jacka Kurczewskiego. Od 2004 roku adiunktka na Wydziale Administracji i Nauk Spotecznych Politech-
niki Warszawskiej. Ekspertka Instytutu Spraw Publicznych i Fundacji Batorego. Prowadzi badania nad
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reprezentacjg polityczng, partycypacja, konfliktem politycznym i propagandga, ogniskujac swoje zainte-
resowania na poziomie spotecznosci lokalnych. Specjalizuje sie w socjologii polityki i socjologii prawa.

Piotr Fraczak - aktywista sektora organizacji pozarzadowych, zaangazowany w dialog obywatelski
na poziomie krajowym (cztonek m.in. Komitetu Umowy Partnerstwa i Rady ds. Funduszu Sprawiedli-
wosci przy Ministrze Sprawiedliwosci). Dziatacz spoteczny, prezes Stowarzyszenia Dialog Spoteczny,
wieloletni prezes, a obecnie cztonek honorowy Ogdlnopolskiej Federacji Organizacji Pozarzgdowych.
Specjalizuje sie w historii i teorii polskiej samoorganizacji. Autor wielu publikacji.

Adam Gendzwitt - dr hab., politolog, socjolog, geograf, profesor Uniwersytetu Warszawskiego na Wy-
dziale Socjologii. Kierownik Centrum Studiow Wyborczych. Cztonek Zespotéw Ekspertéw Wyborczych
i Samorzgdowych Fundacji im. Stefana Batorego. Specjalizuje sie w badaniach zachowan i systeméw
wyborczych, demokracji lokalnej, polityki samorzgdowej oraz partii politycznych.

Marcin Goérecki — cztonek Zespotu Partycypacji Obywatelskiej w Fundacji Stocznia. Od lat zajmuje
sie projektami z obszaru partycypacji obywatelskiej, zaréwno jako koordynator, jak i moderator, ob-
serwator, inicjator oraz oczywiscie uczestnik. Zajmowat sie m.in. oddolnymi dziataniami w gminach
Mazowsza na rzecz uwzgledniania w politykach spotecznych praw oséb z niepetnosprawnosciami,
wspottworzyt standardy dziatan rad spotecznych i doradczych dla instytucji samorzgdowych, animo-
wat Srodowiska uniwersytetéw trzeciego wieku.

Wojciech Kallas - burmistrz Debrzna w latach 2014-2024. Z wyksztatcenia ekonomista, mgr stosun-
kow migdzynarodowych. Obecnie prowadzi wtasng dziatalnos¢ gospodarcza.

Joanna Krukowska - dr, badaczka polityki lokalnej i regionalnej, adiunktka w Katedrze Rozwoju i Po-
lityki Lokalnej Wydziatu Geografii i Studiéw Regionalnych UW. Zajmuje sie zagadnieniami zarzadzania,
wigczania spotecznego i lokalnych polityk przeciwdziatania zmianom klimatu. Od roku 2022 kierow-
niczka projektu CONTRA - CONflict in TRAnsformations (Horyzont 2020, JPI Urban Europe) w Polsce
dotyczacego réznorodnosci form prowadzenia dialogu na szczeblu lokalnym.

Pawet Kubicki - dr hab., socjolog i antropolog kultury, adiunkt w Instytucie Studiéw Europejskich
Uniwersytetu Jagiellonskiego, cztonek Zespotu Ekspertow Samorzgdowych Fundacji Batorego. Specja-
lizuje sie w badaniu spoteczno-kulturowych aspektéw funkcjonowania i rozwoju miast. Autor ksigzki
Miasto w sieci znaczen. Krakdw i jego tozsamosci oraz raportu Nowi mieszczanie w nowej Polsce.

Paulina Legutko-Kobus — dr nauk ekonomicznych, adiunktka w Katedrze Polityki Publicznej Szkoty
Gtéwnej Handlowej w Warszawie, gtéwna specjalistka w Instytucie Ochrony Srodowiska. Cztonkini Pre-
zydium Komitetu Przestrzennego Zagospodarowania Kraju PAN. Wspétpracuje jako ekspertka z admi-
nistracjg publiczng. Specjalizuje sie m.in. w planowaniu strategicznym oraz programowaniu rozwoju
na poziomie regionalnym i lokalnym, zarzadzaniu dziedzictwem kulturowym na poziomie lokalnym
i partycypacja spoteczna. Ekspertka wspotpracujgca z samorzgdami (szczegdlnie lokalnymi) w zakresie
opracowywania w formule partycypacyjnej dokumentoéw planowania i programowania rozwoju.

Adrian tuckiewicz - od 2018 roku burmistrz Wasilkowa; wierzy w skutecznos¢ dialogu z mieszkan-
cami i sens partycypacji. Wprowadzit u siebie platforme do konsultacji twojwasilkow.pl. Zainicjowat
przedsiewziecie nagrania wspdlnie z mieszkancami Piosenki wasilkowskiej. Laureat wielu konkurséw
i rankingébw samorzadowych - zdobyt m.in. pierwsze miejsce w Polsce w kategorii najlepszy wtodarz
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gminy miejsko-wiejskiej w rankingu Perty Samorzadu 2023 i trzecie miejsce wsrdd wszystkich burmi-
strzéw w rankingu Portalu Samorzgdowego 2020.

Grzegorz Makowski - dr hab., ekspert forumIdei Fundacji im. Stefana Batorego, profesor Szkoty
Gtéwnej Handlowej, adiunkt w Kolegium Ekonomiczno-Spotecznym SGH. Zajmuje sie m.in. zagadnie-
niem korupcji i polityki antykorupcyjnej, rozwojem spoteczenstwa obywatelskiego i sytuacjg organiza-
¢ji pozarzadowych.

Borys Martela - specjalista od partycypacji obywatelskiej. Wspétpracowat z réznymi organizacjami
pozarzagdowymi i administracjg lokalng przy realizacji projektéw wigczajacych mieszkarcéw w podej-
mowanie decyzji. Przez 2,5 roku byt urzednikiem w Gdyni, gdzie zajmowat sie konsultacjami spotecz-
nymi i budzetem obywatelskim, pracujgc dla Laboratorium Innowacji Spotecznych. W Obserwatorium
Polityki Miejskiej w Instytucie Rozwoju Miast i Regionéw przez kilka lat koordynowat cykl badan ,,Baro-
metr budzetu obywatelskiego”. Autor i wspétautor monografii oraz artykutéw poswieconych wigcza-
niu mieszkancéw w procesy decyzyjne.

Agnieszka Maszkowska - socjolozka, trenerka, doswiadczona koordynatorka projektéw, prezeska
Fundacji SocLab. Prowadzi liczne szkolenia dla pracownikéw administracji publicznej, organizacji
pozarzadowych, mtodziezy i senioréw oraz innych grup. Ekspertka ds. konsultacji spotecznych, mo-
deratorka kilkudziesieciu proceséw konsultacji i partycypacji, w szczegdlnosci w zakresie budzetow
partycypacyjnych, planowania przestrzennego, rewitalizacji, tworzenia strategii i programéw. Autorka
i wspétredaktorka m.in. publikacji Partycypacja obywatelska - decyzje blizsze ludziom, poradnika Przepis
na udane konsultacje spofeczne. Promuje i wdraza programy na rzecz mtodziezy, w szczegélnosci szkol-
ne budzety partycypacyjne oraz inicjatywy mtodziezowe.

Maria Perchué-Zéttowska - dyrektorka ds. partycypacji obywatelskiej, cztonkini zarzagdu Fundagji
Stocznia. Absolwentka socjologii i studidow podyplomowych z zakresu dyplomacji kulturalnej. Z trzecim
sektorem zwigzana od ponad 13 lat. W Stoczni zajmuje sie m.in. projektowaniem i prowadzeniem pro-
cesOw partycypacyjnych, organizowaniem wydarzen sieciujgco-edukacyjnych dla praktykéw i prakty-
czek partycypacji. Wczesniej koordynowata réwniez projekty unijne poswiecone organizacji konsultacji
spotecznych dotyczacych dokumentéw planistycznych w samorzadach.

Krystian Potomski — kierownik i koordynator programéw poswieconych partycypacji publicznej
w Fundacji Wspomagania Wsi. Od kilkunastu lat wspiera mate wiejskie gminy w prowadzeniu dialogu
z mieszkancami oraz w poszukiwaniu optymalnych rozwigzan lokalnych probleméw, wspétpracujac
z kilkudziesiecioma gminami w Polsce. Autor i redaktor publikacji poswieconych dziedzictwu kulturo-
wemu wsi oraz partycypacji publiczne;.

Joanna Poptawska - dr, adiunktka w Instytucie Filozofii, Socjologii i Socjologii Ekonomicznej w Szkole
Gtéwnej Handlowej w Warszawie. Absolwentka SGH oraz etnologii na Uniwersytecie Warszawskim.
Obecnie zajmuje sie przemianami spotecznymi, gospodarczymi i przestrzennymi miast, zwlaszcza
warunkami rozwoju i kierunkami polityki miejskiej oraz znaczeniem partycypacji spotecznej w zarzga-
dzaniu miastem. Wiele uwagi poswieca analizie dziatar ruchéw miejskich i niesformalizowanych od-
dolnych inicjatyw lokalnych.

Iwona Sagan - prof. dr hab., kierowniczka Zaktadu Geografii Spoteczno-Ekonomicznej Uniwersytetu
Gdanskiego. Prowadzibadania dotyczace polityki miejskiejiregionalnej oraz spoteczno-ekonomicznego
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rozwoju obszaréw metropolitalnych. Cztonkini Zespotu Ekspertéw Samorzadowych Fundacji im. Ste-
fana Batorego.

Krzysztof Sleboda - fundator i prezes zarzgdu Pracowni Zréwnowazonego Rozwoju z Torunia, ktéra
od 2007 roku wspiera samorzady i spotecznosci lokalne w zarzgdzaniu strategicznym opartym na za-
sadach zréwnowazonego rozwoju. Uzywa narzedzi i metod partycypacyjnych, programujac i realizujgc
procesy dialogowe, szkolac oraz wspierajgc przedstawicieli administracji i organizacji pozarzadowych
w procesach mentoringowych. Jest wspéttworcg regulaminu konsultacji spotecznych w Toruniu i tam-
tejszego budzetu obywatelskiego. Obecnie jest cztonkiem grupy roboczej ds. partycypacji przy Mini-
ster ds. Spoteczenstwa Obywatelskiego Agnieszce Buczynhskiej.

Przemystaw Radwan-Rohrenschef - absolwent polityki spotecznej, wspéttwérca Fundacji Szkota Li-
deréw (przez wiele lat prezes, obecnie cztonek rady), doradca i konsultant ds. strategii, doradza samo-
rzgdom i organizacjom pozarzgdowym, autor akgji ,Pytamy o zielone”, od lipca cztonek rady Fundacji
Banku Ochrony Srodowiska.

Tomasz Schimanek - polityk spoteczny zwigzany ze Srodowiskiem organizacji pozarzadowych, czio-
nek i wspotpracownik wielu organizacji, na state zwigzany z Akademia Rozwoju Filantropii w Polsce,
w ktorej jest ekspertem ds. organizacji pozarzadowych i programoéw spotecznych. Dziata na rzecz
wspotpracy organizacji pozarzgdowych z administracjg publiczng, w szczegélnosci samorzadami
terytorialnymi. Propagator réznych form partycypacji obywatelskiej. Za wieloletnie zaangazowanie
w dziatalnos¢ na rzecz spotecznosci lokalnych zostat wyrézniony przez Prezydenta RP Bronistawa Ko-
morowskiego Nagroda Obywatelska 25-lecia Samorzadnosci.

Katarzyna Sztop-Rutkowska - dr socjologii, wyktadowczyni na Wydziale Socjologii Uniwersytetu
w Biatymstoku, zatozycielka i wiceprezeska Fundacji SocLab, aktywistka, moderatorka i trenerka. Przez
dwa lata regionalna koordynatorka akcji Masz Gtos. Szkoli organizacje pozarzagdowe, samorzgdowcow
i urzednikéw. Przeprowadza procesy konsultacyjne w gminach. Zajmuje sie m.in. demokracjg lokalng,
partycypacja obywatelska, civic tech. Autorka m.in. Czas na partycypacje, w: Co dalej z samorzqdem?
(2024), E-partycypacja. Jak rozmawiac z mieszkaricami? (red., 2023). Cztonkini zespotu redakcyjnego ra-
portu Generatory energii spotecznej (2023).

Anna Wieczorek - absolwentka MISH UW, ze specjalizacjg psychologia sSrodowiskowa. Ukonczyta stu-
dia podyplomowe Psychologie environnementale na Université René Descartes — Paris V, w kolejnych
latach pracowata w Grenoble, w Laboratorium CRESSON przy Insitut d’'Urbanisme oraz w Pracowni
Badan Srodowiskowych Wydziatu Psychologii UW jako badaczka i wyktadowczyni. Obecnie pracuje
w Fundacji Think Tank Miasto jako psycholozka przestrzeni i praktyczka partycypacji oraz facylitatorka.
We wspétpracy z miastami i instytucjami zajmujgcymi sie relacjg cztowieka z przestrzenia projektuje,
prowadzi, ocenia i bada procesy partycypacyjne.

Mateusz Wojcieszak — prezes zarzagdu Fundacji Pole Dialogu. Interesuje go praktyczne wzmacnianie
gtosu mieszkancéw i mieszkanek w miastach, szkotach oraz instytucjach publicznych. Wspétorganizo-
wat pierwszy klimatyczny panel obywatelski w Warszawie, gdzie 90 losowo wybranych oséb wypraco-
wato wigzgce rekomendacje w temacie efektywnosci energetycznej dla Prezydenta Miasta. Wspiera
rozwijanie narzedzi deliberacyjnych w Polsce w postaci m.in. mniejszych narad obywatelskich, ale réw-
niez paneli obywatelskich. Koordynowat prace paneli obywatelskich w Krakowie, Rzeszowie, a obecnie
Ogdlnopolskiego Panelu Obywatelskiego o Polityce Zywnosciowe;.
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