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WSTEP

Na przetomie 2020 i 2021 roku, posrodku kolejnej fali epidemii, przeprowadziliSmy pierwszy
w stolicy panel obywatelski — Warszawski Panel Klimatyczny dotyczacy efektywnosci
energetycznej i odnawialnych zrodet energii w miescie. Koordynowalismy go w gronie trzech
organizacji spotecznych: Fundacji Civis Polonus, Fundacji Pole Dialogu i Fundacji Stocznia.
Podsumowanie panelu zebralismy w technicznym raporcie' opisujgcym m.in. wszystkie
podjete przez nas dziatania, informacje o uczestnikach panelu oraz — co najwazniejsze —
wynik procesu, czyli przyjete przez panelistow i panelistki rekomendacje.

Publikujac wtedy nasz raport, zapowiedzielismy kolejng czes¢ podsumowania — przewodnik
dla praktykéw i praktyczek partycypacji (z samorzadéw terytorialnych i organizacji
pozarzadowych), w ktorym podzielimy sie naszymi obserwacjami z przeprowadzonego
procesu i paneli obywatelskich organizowanych w innych polskich miastach.

Dzi$ przedstawiamy pierwszg cze$¢ tych obserwacji, skupiajacych sie na trzech aspektach:

e kiedy warto organizowac panel obywatelski,
e jak przeprowadzic taki proces on-line,
e jak na tle miedzynarodowych praktyk i standardéw wypadaja polskie panele.

W drugiej czesci, ktorg niebawem opublikujemy, podzielimy sie natomiast refleksjami
dotyczacymi roli ekspertow i ekspertek w panelu obywatelskim oraz wspotpracy miedzy
urzedem zlecajacym organizacje panelu a jego koordynatorami.

Zachecamy do lektury!

zespot koordynujacy
Warszawski Panel Klimatyczny

! Praca zbiorowa (2021). ,Warszawski Panel Klimatyczny. Raport z realizacji”. Warszawa: Fundacja Civis
Polonus, Fundacja Pole Dialogu i Fundacja Stocznia.


https://stocznia.org.pl/publikacje/warszawski-panel-klimatyczny-raport-z-realizacji/

PANEL OBYWATELSKI - NA KAZDA OKAZJE CZY TYLKO
OD WIELKIEGO DZWONU?

Katarzyna Pawtowska — cztonkini zespotu koordynujacego Warszawski Panel Klimatyczny,
pracuje w Fundacji Stocznia

Od kilku lat kolejne najwieksze polskie miasta siegaja po panel obywatelski — nowa forme
partycypacji spotecznej w podejmowaniu decyzji o waznych sprawach publicznych.
Doswiadczenia zebrane w tych procesach i przyktady z innych krajow pokazaty wiele zalet
tego narzedzia, ale tez catkiem sporo wad, stabych punktéw czy wyzwan. | cho¢ jako metoda
sprzyjajaca gtebszemu zaangazowaniu mieszkancow i mieszkanek panel z pewnoscia
zastuguje na docenienie, to na pewno nie warto traktowac go jako narzedzia pierwszego
wyboru, a juz na pewno jako partycypacyjnego panaceum. Ten tekst ma by¢ pomoca dla
wszystkich, ktdrzy zastanawiaja sie nad organizacja panelu, i podpowiedzie¢, kiedy — pod
jakimi warunkami — warto to zrobic.

W ramach krotkiego wprowadzenia: panel obywatelski to metoda stosowana do
partycypacyjnego rozwigzywania trudnych probleméw. Gromadzi zréznicowana grupe osdb
(wybranych losowo, ale w taki sposéb, by odzwierciedlaty demografie miasta lub panstwa),
ktora w toku pogtebionej debaty (deliberacji) nad danym problemem wypracowuje pomysty
na jego rozwigzanie®.

W panelu obywatelskim liczy sie rzetelna wiedza przekazywana przez szerokie grono
eksperckie, odpowiednio dtugi czas na zapoznanie sie z problemem, spokojne
przedyskutowanie go i podjecie przemyslanej decyzji, a takze wieksze niz w zwyktych
procesach konsultacyjnych sprawstwo oddane w rece uczestnikdw i uczestniczek. Na swiecie
panel (i inne podobne do niego metody demokracji deliberatywnej) zostat wykorzystany
kilkaset razy®, w Polsce — jak dotad w 7 miastach.

Kiedy na pewno nie siega¢ po panel?

Przeprowadzenie dobrej jakosci panelu obywatelskiego wymaga czasu, ludzi i pieniedzy,

a takze — co tylko wydaje sie oczywiste — politycznej woli do wdrozenia (w wersji minimum:
rozpatrzenia) rozwigzan wypracowanych w jego trakcie. Jesli czegos nam z tej listy brakuje,
nie warto mysle¢ o organizacji panelu.

Spotkania panelistéw i panelistek powinny by¢ roztozone na co najmniej kilka tygodni.
Im bardziej rozbudowany temat panelu, tym wiecej czasu powinnismy dac uczestniczagcym
w nim osobom na zdobycie i przetrawienie informacji, rozmowy z ekspertami, dyskusje
w grupach i dochodzenie do ostatecznych rekomendacji. Polskie panele trwaty co najmniej

2 Definicja pochodzi z poradnika ,How to run a citizens’ assembly. A handbook for local authorities
based on the Innovation in Democracy Programme” wydanego w 2020 roku [dostep: 3.12.2021].

3 Wiecej informacji na temat roznych form proceséw deliberatywnych mozna znalez¢ w opracowaniu
OECD pt. ,Innovative Citizen Participation and New Democratic Institutions: Catching the Deliberative
Wave" z 2020 roku [dostep: 3.12.2021].


https://www.thersa.org/globalassets/reports/2020/iidp-citizens-assembly.pdf
https://www.thersa.org/globalassets/reports/2020/iidp-citizens-assembly.pdf
https://www.oecd-ilibrary.org/sites/339306da-en/index.html?itemId=/content/publication/339306da-en
https://www.oecd-ilibrary.org/sites/339306da-en/index.html?itemId=/content/publication/339306da-en

miesigc, zagraniczne byly z reguty dtuzsze (co czesto wigzato sie z wiekszym zakresem
tematycznym tych procesow).

Panel obywatelski to bardzo intensywny proces dla wszystkich stron bioragcych w nim udziat,
dlatego wazne sa tez przerwy miedzy kolejnymi spotkaniami. Warto tak zorganizowac
proces, by co najmniej niektére ze spotkan dzielity kilkutygodniowe odstepy.

Diuzszy czas procesu dziata na nasza korzys¢ — mieszkancom i mieszkankom daje przestrzen
do wyrobienia swojego zdania i wstuchania sie w gtos innych, a koordynatorom —
do zaplanowania i przygotowania kolejnych etapow panelu.

Réwnie wazne co czas jest to, czy po stronie urzedu zlecajacego panel obywatelski i jego
koordynatorow mamy wystarczajgco duzy zespot oséb odpowiedzialnych za jego realizacje.
Przeprowadzenie takiego procesu jest pracochtonne i angazuje na dtugie tygodnie.

W zespole koordynujacym 90-osobowy Warszawski Panel Klimatyczny pracowato na co dzien
8 0séb, podczas samych spotkan do tego grona dotaczato kilka kolejnych — zajmujacych sie
moderacja pracy grupowej, technicznym wsparciem panelistow i panelistek czy osobista
asystg w ich domach (panel odbyt sie w catosci on-line). Ale nie tylko po stronie
koordynatorow potrzeba wielu rak do pracy —w panel od samego poczatku zaangazowane
powinny by¢ tez osoby z urzedu (zarbwno z wydziatdw merytorycznych, jak i tych
zajmujacych sie na co dzien komunikacjg z mieszkancami)®.

Panel to kosztowna metoda — budzet proceséw przeprowadzonych w Polsce wynosit miedzy
100 a 300 tysiecy ztotych. To suma trudno osiggalna dla wiekszosci polskich samorzadéw

i nieporéwnywalna z kosztem podejmowanych przez nie innych dziatan partycypacyjnych.
Oczywiscie ogolne koszty panelu da sie obnizy¢, np. zmniejszajac liczbe uczestnikéw i/lub
wynagrodzenie za ich udziat w procesie, zapraszajac mniejsza liczbe ekspertow, skracajac
czas spotkan albo tnac wydatki na ich moderacje, ale trzeba pamietac, ze wszystko to odbija
sie tez na jakosci i finalnym efekcie procesu.

Jesli nie dysponujemy zasobami zapewniajagcymi utrzymanie najwazniejszych standardow
panelu obywatelskiego, zastanowmy sie, po jakie inne narzedzie partycypacyjnego
podejmowania decyzji mozemy siegnac (bo przeciez poza panelem jest ich wiele!), albo -
tak jak np. Gdynia czy francuska metropolia Orleanu — opracujmy autorska, dostosowana
do naszych potrzeb metode pogtebionej rozmowy z mieszkancami i mieszkankami.

Zanim panel, najpierw temat

Niewystarczajace zasoby czy wyczuwalna od poczatku nieche¢ wtadz do przyjecia wyniku
panelu to przestanki, ktére powinny by¢ dla nas czerwong lampka. Ale nim zdecydujemy sie
prowadzi¢ proces w takiej formule, musimy sie upewnic, ze spetniamy jeszcze jeden kluczowy
warunek.

4 Wiecej o zasadach wspdtpracy miedzy urzedem a koordynatorami panelu pisze Maria Jagaciak
(Fundacja Stocznia) w drugiej czesci tej publikacji.


https://partycypacjaobywatelska.pl/strefa-wiedzy/przyklady-dzialan/transport-i-srodowisko/gdynski-dialog-o-klimacie-ogolnomiejskie-konsultacje-spoleczne-w-gdyni/
https://partycypacjaobywatelska.pl/strefa-wiedzy/przyklady-dzialan/transport-i-srodowisko/konferencja-na-rzecz-transformacji-ekologicznej-w-metropolii-orleanu/

Decyzje o organizacji panelu zawsze trzeba poprzedzi¢ namystem nad tematem procesu,
w ktory chcemy wiaczyé mieszkancédw i mieszkanki. Bowiem to wtasnie sam problem, ktory
chcemy z obywatelska pomoca rozwigzad, jest waznym testem sprawdzajacym, czy panel
bedzie w ogole dobrym do tego narzedziem.

Temat panelu nie moze by¢ btahy ani zbyt waski. Jesli angazujemy ludzi i srodki

w skomplikowany i dtugotrwaty proces, przedmiotem ich rozmowy powinien by¢ ztozony
problem, ktory nie daje sie prosto rozwigzac, na ktory wtadze nie maja juz przesadzonej
odpowiedzi i ktéry wymaga znalezienia spotecznie akceptowalnego kompromisu.

Na panelowy warsztat nadaja sie tematy, ktére dotycza catego lub co najmniej znacznej
czesci spotecznosci i sg wazne dla mieszkancdw i mieszkanek. Po panel warto tez siegnac,
gdy mierzymy sie z problemem wymagajacym podjecia pilnych dziatan — wtedy duzo tatwiej
o prawdziwe zainteresowanie obywateli i obywatelek czy o uwage mediow.

Kluczowe jest, zeby zakres tematyczny panelu byt dobrze sprecyzowany i nie pozostawiat
watpliwosci, jakie szczegdtowe kwestie sie w nim mieszczg, a jakie nie. Mieszkancy

i mieszkanki powinni mie¢ dobrze zarysowane pole do dyskusji — inaczej trudniej bedzie

o wypracowanie i wybor rekomendacji. Oczywiscie, temat procesu nie moze tez wykraczac
poza kompetencje urzedu, ktéry go organizuje. Zapraszajac obywateli i obywatelki do
tworzenia rozwigzan, musimy miec przeciez mozliwosc¢ ich pdzniejszego wdrozenia.

Przyjeto sie, ze temat panelu obywatelskiego przybiera forme pytania. Wylosowani do
udziatu w procesie mieszkancy i mieszkanki od samego poczatku wiedza wiec, jakie stoi
przed nimi zadanie. A jest nim znalezienie najlepszych odpowiedzi na pytanie o to,

jak rozwigza¢ dany problem. Sposdb, w jaki skonstruujemy takie pytanie, moze utatwic
lub utrudnic¢ szukanie rozwigzan.

Dobre pytanie zaczyna sie od ,jak?”, ,w jaki sposob?” (nie od ,czy?"), bo otwiera droge do
roznych odpowiedzi i tworzy miejsce do dyskusji o wielu rozwigzaniach. Powinno by¢ tez
zwiezte i prosto sformutowane (bez technicznego, specjalistycznego jezyka), a przy tym
mozliwie konkretne. Dobra praktyka w uktadaniu pytan panelowych jest odwotanie sie w nich
do wartosci (np. sprawiedliwosci spotecznej, solidarnosci itp.), ktére maja przyswiecac
panelistom i panelistkom w pracy nad rekomendacjami, oraz do ograniczen czy
uwarunkowan (czasowych, budzetowych itp.), ktore istotnie wptywajg na zakres tematyczny
procesu.

Jesdli uznamy, ze problem, dla ktérego szukamy rozwigzania, nie nadaje sie do rozpatrzenia
w formule panelu obywatelskiego, po prostu wybierzmy inng metode dialogu

z mieszkancami i mieszkankami. Na prze¢wiczenie panelu przyjdzie jeszcze czas

(jak znajdziemy odpowiedni temat i bedg nam na to pozwalaty nasze zasoby).

Co dalej?

Jesli decyzja o wyborze panelu bedzie juz jednak za nami, przed nami wciaz dtuga droga do
pierwszego spotkania z panelistami i panelistkami. Do zaplanowania jest bowiem jeszcze



wiele spraw, m.in. liczba uczestnikow i uczestniczek, sposob ich losowania, wspotpraca

z ekspertami i innymi stronami procesu, formuta pracy panelu i dochodzenia do
rekomendacji, doktadny harmonogram spotkan czy w koncu kwestie zwigzane z facylitacja
spotkan, logistyka i dziataniami komunikacyjnymi wokét panelu.

Przydatne podpowiedzi, jak krok po kroku zorganizowa¢ panel obywatelski, mozna znalez¢
np. w tym anglojezycznym poradniku, nieco wczesniejszej publikacji ,Kierunek: Panel
obywatelski. Wskazowki dla zainteresowanych” powstatej na bazie doswiadczen z panelu
w Lublinie, materiatach z ogdlnopolskiego seminarium ,Zoom na panel obywatelski”

z kwietnia 2021 roku przez zespét koordynujacy Warszawski Panel Klimatyczny oraz

w tekstach cztonkow i cztonkin tego zespotu, ktére zamieszczamy w tej i drugiej czesci
publikacji poswieconej naszym refleksjom i obserwacjom z organizowanych

i podpatrywanych przez nas procesow.


https://www.thersa.org/globalassets/reports/2020/iidp-citizens-assembly.pdf
https://stocznia.org.pl/publikacje/kierunek-panel-obywatelski-wskazowki-dla-zainteresowanych/
https://stocznia.org.pl/publikacje/kierunek-panel-obywatelski-wskazowki-dla-zainteresowanych/
https://partycypacjaobywatelska.pl/podsumowanie-zoomu-na-panel-obywatelski/

PANEL OBYWATELSKI ON-LINE

Olga Napiontek — cztonkini zespotu koordynujacego Warszawski Panel Klimatyczny,
wspotzatozycielka i wiceprezeska zarzadu Fundacji Civis Polonus, doktorka socjologii

Zorganizowalismy Warszawski Panel Klimatyczny w formie zdalnej, gdyz bylismy przekonani,
ze tak waznej rozmowy nie warto odktada¢ na p6zniej, na powro6t do ,normalnosci”. Sytuacja
epidemiczna wskazywata, ze albo on-line, albo wcale. Podjelismy wyzwanie, cho¢ z wieloma
obawami. Tu chcemy sie podzieli¢ naszym doswiadczeniem, a szczegdlnie przemyslanami

o tym, czego warto przypilnowa¢, gdy planuje sie realizacje panelu obywatelskiego albo
szczerzej: duzych procesow partycypacyjnych on-line.

Technologia

Zdecydowane uwazamy, ze technologia powinna pomagac i umozliwia¢ przeprowadzenie
rzetelnie panelu, ale nie warto traktowac jej jak fetysz. Dlatego tez stosowalismy zasade

,im prosciej, tym lepiej”. Doswiadczenie Warszawskiego Panelu Klimatycznego potwierdzito,
ze to byto dobre zatozenie.

Spotkania panelu, od integracyjnego, przez edukacyjne, po gtosowanie i wybor
rekomendacji, prowadzalismy na platformie Zoom. Rozwazalismy bardziej wyrafinowane
narzedzia, jak np. Hopin, ale uznaliémy, ze Zoom jest bardziej juz znany i w ten sposéb
obnizamy poziom trudnosci na wejsciu. Korzystalismy podczas spotkan z wielu mozliwosci,
jakie daje — czatu, ankiet czy pokojéw (breakout roomow).

Dzielilismy uczestnikéw i uczestniczki panelu na pokoje, co umozliwiato wygodna rozmowe
i prace w podgrupach. Na spotkaniu integracyjnym pytalismy panelistow i panelistki

o oczekiwania zwigzane z udziatem w panelu oraz ich obawy i potrzeby, ktorych
zaspokojenie pozwoli im w petni wzig¢ udziat w tym przedsiewzieciu. W czasie spotkan
edukacyjnych panelu w pokojach uczestnicy i uczestniczki poddawali refleks;ji tresci
przekazane przez ekspertow w swoich prezentacjach, formutowali dodatkowe pytania,
watpliwosci i zgtaszali zapotrzebowanie na dodatkowe informacje. Skfad pokojow
zmienialismy wielokrotnie podczas spotkan, by osoby biorace udziat w panelu miaty
mozliwosci poznac i wystuchad jak najwiecej innych uczestnikéw.Z kolei podczas spotkan
deliberacyjnych praca w pokojach polegata przede wszystkim na omawianiu przygotowanych
rekomendacji i analizie ich znaczenia dla osiggniecia celéw panelu.

W pokojach dokonalismy takze podsumowania udziatu w panelu, w czesci ktorego panelisci
i panelistki podzielili sie z nami swoimi wrazeniami z udziatu w tym przedsiewzieciu.

Kazdy pokdj miat zawsze swojego moderatora, a czasem nawet dwie osoby petnity te role.
Dziato sie tak w przypadkach, w ktérych zadaniem naszego zespotu byto nie tylko
moderowanie rozmowy, lecz takze notowanie na biezgco uwag, propozycji zmian w tresci
rekomendacji, pytan czy spostrzezen.



Uzywalismy zewnetrznych ankiet i formularzy on-line, zeby na biezaco zbierac opinie
uczestnikow i uczestniczek panelu, ale takze w trakcie gtosowania rekomendacji.

Podczas spotkan zachecalismy do uzywania czatu, szczegdlnie w trakcie czesci plenarnych
do zadawania pytan ekspertom podczas spotkan edukacyjnych i dzielenia sie swoimi
komentarzami. Wtasnie w tej czesci wyktadowej, prezentacyjnej czat byt miejscem na reakcje
uczestnikéw. Dyskusja po samych wystgpieniach w gtéwnym pokoju, gdzie obecnych byto
ponad 90 osob, bytaby bardzo trudna.

Do integracji i aktywizowania panelistow i panelistek uzywaliSmy Mentimetera oraz opgji
ankiet w Zoomie. Tam zadawalismy krotkie pytania, ktére pozwalaty zobaczy(¢ sie panelistom
i panelistkom jako grupa, poznac sie, zaktywizowac do udziatu w spotkaniach.

Innym internetowym narzedziem, ktére towarzyszyto nam i panelistom, panelistkom przez
caty proces, byt Padlet. Byt nasza aktywna biblioteka — miejscem zbierania wiedzy.
Umiescilismy tam informacje praktyczne, zeby w kazdym momencie panelisci i panelistki
mogli zajrze¢ do wszystkich materiatéw, ktére dla nich przyszykowalismy (np. do poradnika
dla 0séb uczestniczacych w panelu, regulaminu panelu, kontaktow do nas itp.). Padlet
zawierat narastajgca wiedze, ktérag gromadzilismy na spotkaniach i pomiedzy nimi.
Publikowalismy tam tez prezentacje ekspertow, organizatorow, stron, nagrania czesci
plenarnych, a takze materiaty dodatkowe, ktére mogty byc¢ inspiracja dla uczestnikéw

i uczestniczek panelu. Pomiedzy spotkaniami na Padlecie umieszczalismy pliki

z odpowiedziami urzednikdéw i ekspertow na pytania, ktore pojawity sie na spotkaniach.
Padlet byta takze miejscem, gdzie mozna byto znalez¢ aktualizowana po kazdym spotkaniu
liste rekomendadji.

Nasze spotkania trwaty po okoto 4 godziny, odbywaty sie co tydzien w soboty (nie liczac
kilku spotkan dodatkowych, na ktore zapraszalismy w tygodniu). Byty intensywne pod
wzgledem programu, robilismy wiec systematyczne 10- lub 15-minutowe przerwy. Panelisci
i panelistki byli przez caty czas obecni i aktywni w czasie spotkan, ale to jest zastuga nie tyle
technologii, ile ludzi, o czym pisze ponize;.

Ludzie

W przypadku panelu obywatelskiego powaznym wyzwaniem i zadaniem jest utrzymac stata
grupe uczestnikow i uczestniczek, ktorzy wezma udziat w znakomitej wiekszosci spotkan.
Nie jest tak jak w przypadku udziatu w konsultacjach publicznych, ktére czesto maja
charakter jednorazowych spotkan czy aktywnosci. Panelisci i panelistki bowiem, uczestniczac
w catym procesie sktadajgcym sie w naszym przypadku z jednego spotkania inaugurujacego,
dwdch edukacyjnych i dwdch deliberacyjnych, zagtebiaja sie w temat, zdobywaja niezbedna
wiedze do podejmowania racjonalnych decyzji i w toku rozmoéw wyrabiajg sobie swoje
zdanie.

Dlatego bardzo waznym celem w naszej pracy byto zbudowanie pozytywnych relacji
z kazdym panelistg i panelistka, by czuli sie dobrze w procesie, byli zaangazowani i mieli
motywacje do udziatu w nim az do samego konca. Zdalny charakter panelu oznaczat dla nas,



ze jestesmy pozbawieni naturalnej sytuacji, w ktorej ludzie w realnym miejscu spotykaja sie,
wchodza w relacje, angazuja. Przeciwnie, mielismy do czynienia z odseparowanymi od siebie
uczestnikami i uczestniczkami. | to jeszcze w pogarszajacych sie warunkach epidemicznych.

By zadbac o zaangazowanie panelistek i panelistow, w naszym zespole — poza
koordynator(k)ami i moderator(k)ami — pracowata grupa osmiorga asystentéw. Do ich zadan
nalezaty:

e kontakt telefoniczny, ktory byt sposobem na nawigzanie osobistej relacji miedzy
panelist(k)a a cztonkami zespotu koordynujacego. Przed kazdym spotkaniem
dzwonilismy do uczestnikow i uczestniczek panelu, by przypomnie¢ im o nim,
serdecznie zaprosi¢, upewnic sie, ze wszystko jest jasne co do przebiegu kolejnego
spotkania, przygotowanych materiatow oraz strony techniczne;j;

e szkolenia techniczne dla panelistéw i panelistek. Uczestnicy i uczestniczki panelu mieli
rozne kompetencje do pracy zdalnej — wiele osdb miato juz takie doswiadczenia,
jednak inne po raz pierwszy w zyciu korzystaty z Zooma. Dlatego tez
zorganizowaliSmy dwa spotkania prébne, by kazdy, kto nie czuje sie pewny,
przetestowat przy wsparciu asystentow rézne funkcjonalnosci Zooma. Takze przed
ostatnim spotkaniem, na ktérym gtosowane byty rekomendacje, zaprosilisSmy
uczestnikow i uczestniczki, by wyprébowali przygotowane przez nas formularze;

e wsparcie techniczne — asystenci obecni byli na kazdym spotkaniu, by na biezgco
rozwigzywac roznego rodzaju nagte problemy. Panelisci i panelistki dzwonili pod
wskazany przez nas numer, a asystenci nawigowali ich, tak by np. skutecznie dotaczyli
do spotkania czy konkretnego pokoju. Osobom, ktére samodzielnie nie potrafity
obstuzy¢ Zooma, bylismy tez gotowi zapewnic¢ obecnos¢ asystentow na zywo — w ich
domach. Takiej koniecznosci ostatecznie nie byto (pomogli cztonkowie rodziny),
ale panelisci i panelistki mieli mozliwos¢ w kazdej chwili poprosi¢ o takie wsparcie.

W trakcie samych spotkan dbalismy o tworzenie dla wszystkich przestrzeni do wypowiedzi

i zaangazowanie poszczegolnych panelistow i panelistek w rozmowe. W tym celu dzielilismy
uczestnikow i uczestniczki na podgrupy, tak by zwieksza¢ szanse na wypowiedzenie sig,
podzielenie sie swoimi przemysleniami, wyrazanie watpliwosci. Wszystkie spotkania byty
prowadzone przez grupe tych samych 9 moderatoréw i moderatorek, ktérzy przeprowadzili
uczestnikdw przez caty panel. Dzieki takiemu towarzyszeniu panelisci i panelistki mogli
tatwiej oswoic te nowa forme udziatu w zyciu publicznym.

Podsumowujac watek organizowania procesow partycypacyjnych on-line: ich sukces w duzej
mierze zalezy od atmosfery, zapewnienia dostepnosci i wsparcia oferowanego przez zespot
koordynujacy. Szczegdlnie jesli zalezy nam na zapewnieniu réwnego i wtaczajgcego
charakteru procesu.



BIEDAPANELE CZY PANELE NA MIARE NASZYCH MOZLIWOSCI?
O POLSKICH PANELACH OBYWATELSKICH

Filip Gorski — cztonek zespotu koordynujacego Warszawski Panel Klimatyczny, pracuje
w Fundacji Pole Dialogu

Panele obywatelskie zyskujg coraz wieksza popularnos¢ nad Wista. W latach 2016-2020
siedem zgromadzen tego typu zrealizowano w Gdansku, Lublinie, todzi, Wroctawiu

i Warszawie, a w samym tylko 2021 roku do grona miast korzystajacych z narzedzia dotaczyty
Krakéw i Poznan. Pojawiaja sie tez grupy dziatajgce na rzecz organizacji ogélnopolskiego
panelu obywatelskiego. Popularnos¢ tej metody wiaczania mieszkancow i mieszkanek

w proces decyzyjny rodzi pytania o jej standardy. Czym powinien charakteryzowac sie dobry,
rzetelnie przeprowadzony panel obywatelski? Czy polskie panele spetniajg miedzynarodowe
kryteria? | wreszcie — czy polskie spoteczenstwo obywatelskie, jako jedno z bardziej
rozmitowanych w panelach obywatelskich, wyksztatcito co$ na ksztatt wtasnej odmiany tego
narzedzia? Poszukatem odpowiedzi, poréwnujac doswiadczenia paneli przeprowadzonych
w Polsce.

Zaczeto sie catkiem niedawno. W 2016 roku Trojmiasto nawiedzity gwattowne opady
deszczu. Lato jak z cebra, a kanalizacja i zbiorniki retencyjne nie nadazaty z obstuga tak
duzych dostaw wody. W ciggu 14 godzin na metr kwadratowy spadto 160 litréw wody, czyli
tyle, ile wynosi dwumiesieczna norma w regionie. Wedtug ekspertyzy Instytutu Meteorologii
i Gospodarki Wodnej byty to najwieksze opady od 65 lat. Nizej potozone czesci Gdanska
zostaty podtopione. Wskutek powodzi zginety dwie osoby. Usuwanie zniszczeh po
kataklizmie kosztowato miasto ponad 10 milionow ztotych. Przez lokalne media przetoczyta
sie wowczas dyskusja dotyczaca tego, w jaki sposdb miasto moze przygotowac sie na
podobne wydarzenia w przysztosci. Specjalizujacy sie w demokracji deliberacyjnej dr Marcin
Gerwin zaproponowat wéwczas, by w przygotowania wigczy¢ samych mieszkancow, gdyz
,dzieki temu mozliwe bedzie zrobienie wiecej niz do tej pory”>. Pomyst bardzo szybko trafit
do gdanskiego urzedu miasta, gdzie zyskat przychylnos$¢ dwczesnego prezydenta Pawta
Adamowicza. Jeszcze w tym samym roku miasto zdecydowato sie zorganizowac pierwszy

w Polsce panel obywatelski. Probowat on odpowiedzie¢ na pytanie: ,Jak lepiej przygotowaé
Gdansk na wystapienie ulewnych opadow deszczu w ramach adaptacji miasta do zmian
klimatu?”. W 2017 roku odbyty sie nastepne dwa gdanskie panele — juz na inne tematy,

a od 2018 roku rozwiazanie zaczeto by¢ importowane przez kolejne miasta wojewddzkie.
Tematem wigkszosci paneli byty zagadnienia zwigzane ze zrbwnowazonym rozwojem
metropolii.

Fenomen panelu

Dlaczego panel, a nie inne narzedzie wiaczajace mieszkancow? Panel wydaje sie idealnym
wyposrodkowaniem miedzy pytaniem mieszkancoéw o opinie (zwyktym sondazem,

> Gerwin M. (2018). ,Panele obywatelskie. Przewodnik po demokragji, ktéra dziata”. Krakéw: Otwarty Plan.
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konsultacjami spotecznymi, w najlepszym wypadku — referendum) a oddawaniem w czyjes$
rece petnej sprawczosci i odpowiedzialnosci za decyzje (panel obraduje jakis czas

i w ograniczonym gronie — nie jest parlamentem, rada ani merytorycznym urzedem, a szanse
na jego polityczne skazenie réwniez sg mniejsze niz w przypadku stale obradujacych ciat).
Idea panelu jest atrakcyjna, bo z jednej strony docenia mieszkancow i wzmacnia fakt, ze jako
Ltutejsi” maja najwiekszy mandat do kreowania ,tutejszej” rzeczywistosci, a z drugiej —
szczerze przyznaje, ze do podjecia dobrych decyzji potrzebna jest wiedza ekspercka

i uczestnikdw procesu w te wiedze wyposaza. Panel nie jest tez gremium petnym ,swoich” —
jego sktad wybierany jest w sposob losowy, ponadto odzwierciedla przekroj danej
spotecznosci przynajmniej w zakresie wieku, ptci, wyksztatcenia i miejsca zamieszkania.
Celem panelu obywatelskiego jest zawsze wspolne wypracowanie konkretnych rekomendacji
dla administracji publicznej w zadanym z gory temacie. Podczas spotkan panelu uczestnicy

i uczestniczki najpierw zapoznaja sie z omawianym tematem, biorac udziat w spotkaniach

z ekspertami, ktorych dany temat dotyczy. Nastepnie wypracowuja i omawiajg rekomendacje,
ktore na koniec poddaja gtosowaniu — i to chyba bytoby na tyle, jesli chodzi o cechy wspdlne
wiekszosci paneli obywatelskich (citizens’ assemblies, nie myli¢ z citizens’ panels, o czym
pdzniej) na swiecie. W zaleznosci od kontekstu kulturowego, porzadku prawnego,
kompetencji (samo)rzadu, jego kondycji finansowej oraz dobrej woli panel obywatelski
przyjmuje bowiem rézne formy. Jak wspomina Gerwin w przywotanej juz publikacji, pionierzy
paneli obywatelskich z Gdanska inspirowali sie gtéwnie doswiadczeniami newDemocracy
Foundation z Australii. Obserwujac kolejne polskie panele, wida¢ jednak, ze sporo je rozni.
Formuta tego narzedzia byta wielokrotnie przetwarzana — sporo do niej dodawano lub jej
odbierano. Z tego powodu postaratem sie odnies¢ standardy polskich paneli obywatelskich
do 10 standardoéw miedzynarodowych, wypracowanych przez praktykéw partycypacji

z catego $wiata i upowszechnianych przez brytyjska organizacje pozarzadowg Involve®:

jasny cel,

otwartos¢,

wystarczajgco duzo czasu,
uczenie generatywne,
reprezentatywnosg,
ustrukturyzowana deliberacja,
inkluzywnosc,

wspolne podejmowanie decyzji,
niezaleznos¢,
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0. ewaluacja.

Powyzsze standardy nie méwig o tym, jak wyglada wiekszos¢ citizens’ assemblies na Swiecie,
ale wskazuja na to, jak panele powinny dziata¢, by byc¢ rzetelnym narzedziem w angazowaniu

6 Szczegotowe informacje o standardach i drodze do ich wypracowania mozna znalez¢ na stronie
https://www.involve.org.uk/resources/blog/news/when-citizens-assembly-not-citizens-assembly-
towards-some-standards [dostep: 3.12.2021].
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obywateli i obywatelek we wspdtdecydowanie. W zrédtowym materiale sg opisane
w podziale na dwa poziomy zaawansowania — poziom minimum i poziom pozadany.

Powtarzajac za Gerwinem, ze ,kazdy panel jest okazja do udoskonalania metodologii”’,

na warsztat wzigtem panele realizowane w Polsce w ostatnich czterech latach. Positkowatem
sie raportami z realizacji tych proceséw, stronami internetowymi paneli i/lub urzeddéw miast,
publikacjami prasowymi oraz wtasng wiedza.

Przyjrzyjmy sie zatem polskim panelom obywatelskim i ich standardom. Ponizszy przeglad
praktyk, mam nadzieje, bedzie réwniez wskazowka dla organizatoréw przysztych paneli.

Jasny cel

Panel obywatelski powinien mie¢ od samego poczatku okreslony cel: uzyskanie odpowiedzi
na postawione pytanie problemowe. Bardzo czesto tych pytan jest kilka — wynikaé to moze
np. ze ztozonosci problemu, ktérym zajmuje sie panel. W wiekszosci z analizowanych paneli
obywatelskich istniato jasno postawione, otwarte pytanie lub zestaw pytan do odpowiedzi
przez zgromadzenie, ktére mogto zareagowac na nie w rézny sposéb — proponujac rézne
rozwigzania. Bardzo szczegdtowo opracowali to np. tworcy tédzkiego panelu obywatelskiego,
ktorzy do kazdego z obszarow (ksztattowanie zieleni, przeciwdziatanie skutkom suszy

i wspolne dziatania miasta na rzecz poprawy stanu zieleni w miescie) przyporzadkowali

po trzy pytania szczegotowe. Im precyzyjniej okreslone obszary problemowe lub pytania
szczegbdtowe, tym sprawniej i pewniej prowadzi¢ mozna dyskusje w ramach panelu.

Ale i to moze nie wystarczyc.

Organizujac panel, warto rowniez przekazaé uczestnikom w jasny sposéb, gdzie lezg granice
procesu, a wiec zaznaczy¢, co znajduje sie w zakresie dziatan miasta, a co poza jego
kompetencjami; jakie rzeczy w polityce miasta mozna zmienia¢, a jakie nie itd. W toku
polskich paneli obywatelskich granice te byly zazwyczaj bardzo wyraznie zaznaczane,

w dodatku bardzo czesto urzednicy (czy szerzej: zespdt monitorujacy) na biezaco
weryfikowali rekomendacje uczestnikdw analizujac, na ile mieszcza sie one w zakresie panelu
(np. w Warszawie i Gdansku).

Poczuciu jasnosci celu wérdd uczestnikdw i uczestniczek bardzo pomaga, kiedy wiasciciel
procesu (samorzad) na samym poczatku panelu (a takze w jego trakcie i po zakonczeniu)
deklaruje odpowiedzialnos¢ za wdrozenie jego wynikéw. W kazdym z polskich miast
decydenci publicznie zobowigzali sie do rozwazenia i szczegdtowego ustosunkowania sie do
zalecen. Przyktadowo we Wroctawiu podczas otwarcia panelu w taki sposéb zwrocit sie do
mieszkancéw dyrektor Departamentu Spraw Spotecznych Urzedu Miejskiego Wroctawia:
.Zalezy nam na tym, zebyscie Panstwo posiedli jak najwiecej informacji na dany temat.
Pozniej Panstwo, jako mieszkancy tego miasta, bedziecie mogli wypracowac wspdlnie pewne

7 Gerwin M. (2018). ,Panele obywatelskie. Przewodnik po demokracji, ktéra dziata”. Krakéw: Otwarty Plan.
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rozwigzania, ktore (...) jezeli uzyskajg odpowiednia ilos¢ procentowa rekomendacji, beda
mogty by¢ wdrozone i zrealizowane"®,

Wystarczajaca ilos¢ czasu

Standardy zebrane przez Involve wskazuja, ze panel obywatelski powinien trwac co najmniej
30 godzin (4 dni), a za szczegdlnie pozadane uwaza sie panele trwajace 45 godzin rozumiane
jako 6 dni pracy (lub wiecej). Polska rzeczywistos¢ bywa bardziej skomplikowana. Rzadko
kiedy polscy organizatorzy paneli decydowali sie na planowanie 7- czy 8-godzinnych
aktywnosci w ciggu pojedynczego dnia panelu. Takie natezenie pracy jest po prostu bardzo
meczace i dla uczestnikow, i dla zawiadujacych procesem. Najczesciej prace panelu toczyty
sie w rytmie 5-6-godzinnych spotkan na zywo, a w panelach on-line — 3-5-godzinnych. Miaty
one miejsce w weekendy, aby umozliwi¢ udziat osobom na co dzien pracujagcym. Polskie
panele obywatelskie cechuje réwniez czeste wystepowanie spotkan dodatkowych,
nieobligatoryjnych dla uczestnikow — na przyktad systematyzujacych zgromadzona wiedze
lub wprowadzajgcych do nowego narzedzia. Nie wiadomo, czy czas ten nalezy liczy¢ jako
czas pracy panelu. W zwiazku z tym polskie procesy przyjmuja rézng dtugosc — od okoto

20 godzin w 5 dni w przypadku Warszawskiego Panelu Klimatycznego po okoto 40 godzin

w 7 dni w przypadku panelu w Gdansku.

Wazne tez jest, zeby dtugos¢ trwania panelu byta dostosowana do stopnia ztozonosci tematu
panelu — im bardziej wielowymiarowy problem, ktéry chcemy rozwigzaé, tym wiecej czasu
warto poswieci¢ na jego poznanie i przedyskutowanie.

Reprezentatywnos¢

Zasadnicza cecha paneli obywatelskich jest ich reprezentatywnosc (rozumiana potocznie,

a nie statystycznie). Panele powinny byc¢ ,krajem/miastem w pigutce” — mimo losowego
doboru uczestnikdw i uczestniczek panele swoim sktadem musza mozliwie najlepiej
odwzorowywac spotecznos(, ktorej stuza. Jesli w danej gminie 51% populacji stanowia
kobiety, dobrze by byto, by taka sama proporcja ptci wystepowata w sktadzie panelu.

To samo dotyczy zmiennych wieku, poziomu wyksztatcenia i miejsca zamieszkania (dzielnicy)
— jakikolwiek panel sktadajacy sie np. w 100% z os6b 50+ albo z nadreprezentacja
mieszkancdéw srodmiescia nie bytby obiektywny. W prawie wszystkich polskich miastach
realizujacych panele obywatelskie zastosowano losowy dobér uczestnikow z uwzglednieniem
wyzej wymienionych kryteriéw demograficznych, z pewnymi réznicami w metodologii.
Przyktadem roznych podejs¢ moga by¢ miasta Lublin, Warszawa i Poznan. W Lublinie
wylosowano 12 000 oséb, do ktérych wystano imienne zaproszenie do udziatu w panelu
(752 z nich odpowiedziato pozytywnie na to zaproszenie), w Warszawie — do 18 000
gospodarstw domowych z zatozeniem, ze z jednego domu moze sie zgtosic¢ tylko 1 osoba

w wieku powyzej 15 lat, a w Poznaniu — do prawie 20 000 gospodarstw, ktorych wszyscy
petnoletni domownicy mieli prawo zgtosic¢ che¢ udziatu w panelu. Natomiast w todzi

8 Cytat pochodzi z artykutu ,Za nami pierwsze, inauguracyjne spotkanie wroctawskiego Panelu
Obywatelskiego” w serwisie www.wroclaw.pl [dostep: 3.12.2021].
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ogtoszono na samym poczatku procesu otwarty nabdr na uczestnikdw i uczestniczki,
w ramach ktérego zgtosito sie ponad 1000 oséb — dopiero z tej puli dokonano losowania
wedtug wyzej wymienionych kryteriow demograficznych.

Co ciekawe, w jednym z polskich miast wylosowano uczestnikow, uwzgledniajac — poza
standardowymi kryteriami doboru — dodatkowo prezentowane postawy czy zachowania.
We Wroctawiu, bo o tej gminie mowa, uczestnicy byli dobierani na podstawie swoich
najczestszych wyborow transportowych. Organizatorzy panelu chcieli, aby zgromadzenie
byto grupa sktadajaca sie z takiego samego utamka kierowcow samochodow, rowerzystéw,
pasazerow komunikacji miejskiej, co cate wroctawskie spoteczenstwo. Involve wskazuje,

ze losowanie nie tylko na podstawie kryteriow demograficznych, ale tez wzgledem postaw
lub pogladow jest pozadane przy organizacji panelu.

A ilu uczestnikéw i uczestniczek powinien liczy¢ panel obywatelski? Wedtug
miedzynarodowych standardow minimum stanowi 40 osob. Polskie panele obywatelskie
odbywaty sie w sktadach co najmniej 50-osobowych, jednak zaden z nich nie liczyt wiecej niz
pozadane 100 osob (najliczniejszy — 90-osobowy — byt panel warszawski).

Inkluzywnos¢

Aby maksymalnie wiaczy¢ uczestnikow i uczestniczki w proces podejmowania decyzji,
organizatorzy panelu moga podejmowac rézne kroki. Poczawszy od godziwego
wynagrodzenia za poswiecony swojemu miastu czas, poprzez wsparcie w obszarze
dostepnosci, zapewnienie roznorodnych materiatéw, a skofnczywszy na zapewnieniu
odpowiednich warunkéw do prowadzenia dyskusji (np. matych grup umozliwiajacych
panelistom kameralng dyskusje w przyjaznym gronie) — Involve opisuje szereg takich
standardow.

Rekomendowana w zrédtach brytyjskich wysokos¢ kwoty, ktérg otrzymuje panelista za dzien
udziatu w panelu to 50-75 funtéw (okoto 260-395 ztotych). W polskich miastach najwyzsze
wynagrodzenie dla panelistow wynosito 100 zt za dzien. Stawka godzinowa za udziat

w polskim panelu obywatelskim waha sie natomiast od okoto 15 do 20 zt za godzine. Mozna
zrzuci¢ to na karb nizszych kosztow zycia (a co za tym idzie, nizszych wynagrodzen), ktore
odrézniaja Polske od Wielkiej Brytanii. Nie zmienia to jednak faktu, ze stawka godzinowa
oscyluje w okolicach stawki minimalnej. Warto odpowiedzie¢ na pytanie, czy aby na pewno
praca panelistow i panelistek powinna by¢ wyceniana tak nisko.

Chociaz organizatorzy paneli obywatelskich w Polsce dbajg o dostarczanie uczestnikom

i uczestniczkom réznorodnych materiatéw (wersje papierowe, przewodniki, internetowe bazy
wiedzy, filmy), blado wypada kwestia dostepnosci tych materiatow. Jedynie w jednym miescie
w streamingu sesji panelu dodano napisy i/lub ttumaczenie w Polskim Jezyku Migowym.
Jakos¢ dzwieku udostepnianych materiatdw wielokrotnie byta bardzo niska. W panelach
realizowanych od czasu pandemii wida¢ jednak trend wiekszego wychodzenia naprzeciw
zréznicowanym potrzebom uzytkownikéw — by¢ moze organizatorom pomogta w tym



aspekcie rzeczywistos¢ pracy zdalnej, ktora upowszechnita niektére technologiczne
umiejetnosci, zwiekszyta Swiadomos¢ oraz utatwita dostep do wielu narzedzi.

Wiaczanie panelistéw i panelistek jest w Polsce problemem réwniez na elementarnym etapie
rozmowy podczas sesji panelu. Jak wskazuje Involve, optymalna wielko$¢ grupy wynosi nie
wiecej niz 9 osdb na 1 facylitatora. Takie warunki zostaty zapewnione jedynie w Warszawskim
Panelu Klimatycznym. W pozostatych panelach grupy bywaty znacznie wieksze z uwagi

na mniejsza liczbe moderatoréw. Czy wptyneto to na jakos¢ i liczbe rekomendacji? Nie —

w zaleznosci od panelu wypracowano ich od 39 do 75 i nie byto to skorelowane z wielkosciag
grup, ale w wiekszych zespotach gtosy niektérych mieszkancow byty z pewnoscig mniej
styszalne, w zwigzku z czym mozemy spodziewac sie, ze ich partycypacja w tworzeniu zalecen
rowniez byta mniejsza.

Niezaleznos¢

Kluczowe jest, aby obrady panelu odbywaty sie na neutralnym gruncie umozliwiajagcym
spokojna, szczerg wymiane pogladow kazdemu z uczestnikéw, z dala od wptywu osrodka
zlecajacego i/lub adresata przysztych rekomendacji. Wydaje sie, ze wszystkie dotychczasowe
panele byty prowadzone w sposdb bezstronny przez osoby z organizacji pozarzadowych oraz
wspotpracujacych z nimi facylitatoréw. W todzi i Lublinie dodatkowym atutem byta obecnos¢
w tym charakterze osob spoza danego miasta (spotkania prowadzili praktycy i praktyczki
partycypacji z Warszawy lub Krakowa), ktéra pozwalata spojrze¢ na lokalne problemy
chtodniejszym okiem.

Mimo to, kluczowe decyzje dotyczace organizacji panelu obywatelskiego nie zawsze zgodnie
z miedzynarodowymi standardami byty weryfikowane przez réznego rodzaju gremia.

Jesli chodzi o umocowanie, sktad i realny wptyw tzw. zespotow (komitetéw) monitorujacych
czy sterujacych, to ciata te, w zaleznosci od miasta, réznito bardzo wiele. Przyktadowo

w Lublinie role zespotu monitorujagcego petnita miejska Rada Dziatalnosci Pozytku
Publicznego. We Wroctawiu powotany zostat osobny zespdt monitorujacy, w ktérym
wiekszos¢ cztonkow stanowili przedstawiciele innych organizacji niz wykonawcy. W todzi
natomiast powotano dwa gremia, ktore zobowigzane byly do monitorowania i nadzoru
dziatalnosci operatora — zespot sktadajacy sie w wiekszosci z radnych i urzednikéw oraz
komitet sktadajacy sie w stu procentach z przedstawicieli miasta.

Trudno mowic o bezstronnosci i rownowadze paneli obywatelskich w sytuacji silnej
instytucjonalnej kontroli dziatalnosci podmiotu realizujgcego miejskie zadanie. Relacja tak
nierbwna moze negatywnie wptywac na wyniki catego procesu, na przyktad stwarzajac
przestrzen do nieuprawnionej ingerencji w tres¢ rekomendacji na etapie ich przygotowania.

Otwartos¢

Sfera oddziatywania panelu obywatelskiego nie powinna konczy¢ sie na interakcji pomiedzy
(samo)rzadem, wykonawca a uczestniczkami i uczestnikami. Bardzo wartosciowe jest
otwarcie, uspotecznienie panelu, czyli docieranie z tresciami i wynikami pracy do



mieszkancéw i mieszkanek niezaangazowanych bezposrednio w jego prace
(niewylosowanych), a nawet pytanie ich o zdanie w niektérych kwestiach. W wiekszosci

z analizowanych polskich paneli obywatelskich istniata mozliwos¢ zgtoszenia przez
mieszkancoéw propozycji rekomendacji dla panelu lub przynajmniej sformutowania wtasnych
uwag wzgledem rekomendacji, ktére w obradach panelu juz sie pojawity. Uzupetniato to
merytoryczny wktad ekspertoéw i stron w przygotowanie wskazéwek dla decydentow.

Jako strony okreslano zazwyczaj przedstawicieli podmiotéw lub podmioty, ktérych zakres
dziatalnosci zwigzany byt bezposrednio z tematem panelu — przyktadowo w panelach
klimatycznych byty to np. organizacje spoteczne dziatajace na rzecz klimatu lub sSrodowiska.
W Warszawie i Wroctawiu strony mogty zgtaszac swoje propozycje rekomendacji, w kilku
miastach wystepowaty rowniez z wtasnymi prezentacjami. Warto jednak odnotowag,

ze w standardach prezentowanych przez Involve tematyka dawania mozliwosci wypowiedzi
osobom nie uczestniczagcym w panelu nie jest mocno eksplorowana — akcentowana jest
gtownie otwartos¢ rozumiana jako udostepnianie rzetelnych informacji o procesie.

Wszystkie posiedzenia paneli obywatelskich w Polsce (procz zamknietych dla publicznosci
czesci deliberacyjnych) byty transmitowane na zywo na Facebooku, YouTube'ie lub stronie
miasta (cho¢ z pewnymi ograniczeniami — o czym wiecej dalej). Informacje dotyczace
metodologii rekrutacji, sktadu gremium monitorujacego, lista prelegentéw, porzadki obrad,
harmonogram procesu, lista rekomendacji byty publikowane w wiekszosci miast — nie tylko
na dedykowanej panelowi podstronie migjskiej, ale tez na stronach wykonawcow.

W wiekszosci miast (z wyjatkiem Gdanska i Lublina) decydenci publicznie ustosunkowywali
sie do zalecen. Interesujaca wydaje sie praktyka z Wroctawia, gdzie urzad za pomoca
obszernego (80-slajdowego) komentarza do wynikéw odnidst sie do rekomendacji, grupujac
je w ,pudetka” tematyczne, podpinajac je do miejskich programéw i strategii. Podobnga, cho¢
bardziej uproszczong formute przygotowat tez stoteczny urzad. Miato to utatwi¢ wdrazanie
zalecen panelu.

Uczenie generatywne

W kazdym z analizowanych paneli utrzymana zostata kolejnos¢ edukacja — deliberacja.
Uczestnikom i uczestniczkom dano czas na zdobycie i utozenie wiedzy, a nastepnie szeroka
mozliwos¢ zadawania pytan ekspertom i stronom (nierzadko organizujac dodatkowe
spotkania pogtebiajace wiedze albo przekazujac uwagi i odpowiedzi na pytania na pismie
po zakonczeniu spotkan merytorycznych). Z drugiej strony panelisci i panelistki nie mogli
decydowac o tym, z kim chcg rozmawiac, nie wszedzie mogli tez zaprasza¢ dodatkowych
ekspertow i strony wedtug wtasnego uznania. Z réznych wzgledéw dominowat praktyczny
monopol realizatoréw na zapraszanie ekspertéw (wedtug wtasnych propozycji lub na
podstawie otwartej rekrutacji). Byt on zapewne jednym z powodow, dla ktorych w polskich
panelach obywatelskich nie zdarzato sie za czesto, by eksperci prezentowali odmienne,
przeciwstawne poglady (co innego strony, ktorych rola i sposéb rekrutacji sa jednak inne niz
ekspertow). Inng zmienng decydujaca o takim stanie rzeczy byt prawdopodobnie dobdér
tematow paneli — w wiekszosci byty one poswiecone kwestiom zréwnowazonego rozwoju



i ich zadaniem miata by¢ odpowiedz na pytania ,jak”, a nie ,czy”. Wyraznie unikano

w zwigzku z tym prezentowania stanowisk denialistycznych w czesci eksperckiej, jako
przeczacych nauce i wywodzacemu sie z naukowych zatozen tematowi panelu. W panelu
gdanskim, w ktérym jedno z pytan dotyczyto wspierania rownego traktowania na terenie
miasta, odmdwiono natomiast wystapienia eksperckiego przedstawicielom organizacji
okreslajacych w swoich materiatach osoby LGBT mianem zagrozenia.

Ustrukturyzowana deliberacja

Sensem panelu jest deliberacja, czyli poprzedzona namystem debata majaca zakonczy( sie
podjeciem decyzji. Musi by¢ ona przeprowadzona sprawnie i poprzedzona czescia
merytoryczng (ekspercka, edukacyjna). W Polsce panele sg zazwyczaj dobrze zorganizowane
pod tym wzgledem, z wyraznym przejsciem od nauki i rozwazan do etapu podejmowania
decyzji. Uczestnikom zgromadzen warto dawac tez duzo czasu na przedyskutowanie spraw
z jak najwiekszg liczbg wspotpanelistow. Czasu na rozmowe podczas panelu jest jednak
zawsze za mato. W polskich panelach obywatelskich radzono z tym sobie, stosujac rozne
metody: world café, wieksze grupy moderowane przez facylitatoréw i tym podobne.

Wspolne podejmowanie decyzji

Dobra deliberacja w ramach panelu musi zakonczy¢ sie wspolnym podjeciem decyzji przez
uczestnikow i uczestniczki, ktérzy powinni wypracowac zestaw zalecen. To dos¢ oczywisty
warunek i rzecz jasna wszystkie polskie miasta realizujgce panele go spetnity. W kazdym

z paneli ustalono prég 80-procentowego poparcia, ktérego osiggniecie oznaczato przyjecie
rekomendacji. Co ciekawe, miasta ustalaty rowniez inne progi (np. 65%, 70%), umozliwiajace
ponowne rozwazenie rekomendacji, ktére nie otrzymaty 80%, ale niewiele im do tego
brakowato. Listy przyjetych rekomendacji zostaty w kazdym z miast opublikowane

w raportach z panelu, jednak wbrew standardom Involve (tym na poziomie pozadanym),
dokumenty te nie byty wspottworzone przez uczestnikdow. Norma w polskich panelach

nie byto tez osobiste przedstawianie decydentom rekomendacji przez uczestnikéw —
partycypacja mieszkancéw w zakonczeniu procesu ograniczata sie bardzo czesto do
uczestnictwa w uroczystosci przekazania rekomendacji z rgk wykonawcy do rak miasta,
przypominajacej raczej konferencje prasowa wtadz niz spotkanie rownorzednych partnerow.
W wiekszosci proceséw brakowato réwniez autorskich uzasadnien do zgtaszanych

i gtosowanych zalecen — wytworzonych przez samych panelistow (w Gdansku w planie byto
przygotowanie pisemnych uzasadnien dla wszystkich rekomendacji, jednak zrezygnowano

z tego ze wzgledu na ograniczenia czasowe).

Ewaluacja panelu

Standardy Involve sugeruja, ze rzetelnosci panelu stuzy przeprowadzenie jego zewnetrznej

oceny (ewaluacji). W przypadku polskich realizacji organizatorzy nie zdecydowali sie na taki
krok. Nieobecnos¢ zewnetrznych ewaluatorow mogta wynikac¢ z checi zaoszczedzenia na tej
kosztownej ustudze podczas realizacji zadania z ograniczonym budzetem. Do udziatu

w spotkaniach paneli zaproszono jednak bardzo szeroko dodatkowe osoby w charakterze
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obserwatoréw, czyli oséb zajmujacych sie na co dzien tematyka partycypacji spotecznej lub
samych paneli obywatelskich. Obserwatorzy i obserwatorki jako osoby z zewnatrz mogty
kontrolowac rzetelno$¢ panelu na tyle, na ile byto to mozliwe — zadajac pytania
organizatorom, przypatrujac sie obradom, przegladajac materiaty wypracowane w ramach
spotkan. Nierzadko obserwatorami w polskich panelach obywatelskich byli przedstawiciele
organizacji zaangazowanych bezposrednio w realizacje paneli w innych miastach. Wnioski
wysnute z obserwacji niektérym z obserwatoréw przydaja sie w codziennej pracy zawodowej
lub naukowej zwigzanej z partycypacja. Obserwacje te nie byty jednak wiaczane szerzej do
ewaluacji paneli obywatelskich, nie powstawaty w ramach szerokich instytucjonalnych
procesow ewaluacji catego procesu. Mimo tego niektorzy koordynatorzy zdecydowali sie
na ankiety dla panelistéw oraz spotkania z interesariuszami procesu (ekspertami, stronami,
obserwatorami), pytajac o ich wrazenia, opinie i rady. Miato to miejsce na przyktad

w Warszawie, gdzie cho¢ wnioski z ankiet i spotkan nie zostaty opublikowane, przydaty sie
w biezacym reagowaniu na zgtaszane przez uczestnikdw potrzeby i wewnetrznym
udoskonaleniu organizacji zajmujacych sie na co dzien przeprowadzaniem réznego rodzaju
procesow partycypacyjnych. Na przedstawienie wnioskdw z ankiet w raporcie z catego
panelu zdecydowata sie natomiast £6dz.

Na miare naszych mozliwosci

Kryteria podawane przez Involve sg oczywiscie jedynie pewna wskazdéwka, a nie zestawem
warunkow, ktore proces partycypacyjny musi spetnic, by méc nazywac sie panelem
obywatelskim. To wartosciowe, gdy panel realizuje wiekszo$¢ z tych zatozen — ale warto
pamietac, ze oprécz istnienia zelaznych standardéw, na kazdy panel wptywaja takie czynniki
jak: uwarunkowania kulturowe, polityczne, sytuacja ekonomiczna kraju oraz jednostki
samorzadowej, w ktorej jest organizowany, trwatos$¢ i umocowanie mechanizmow
demokratycznych, poziom zaufania wtadzy lokalnej do mieszkancow i trzeciego sektora oraz
odwrotnie, kondycja organizacji pozarzagdowych, lokalne trendy i mody, kwestie osobowe.
W Polsce rowniez mamy z nimi do czynienia. Zaden panel nigdy nie bedzie wolny od
,Skazenia” tymi czynnikami. Rzadko ktéry panel spetnia wszystkie, nawet te najbardziej
wysrubowane miedzynarodowe standardy.

Na gruncie polskim wiele czynnikéw zewnetrznych wptywa na panele w podobny sposéb,
niezaleznie od miasta — wynika to na przyktad z podobnej sytuacji ekonomicznej lub
dominujacej orientacji politycznej w duzych metropoliach. Przektada sie to na podobne
modyfikacje standardowych rozwigzan w réznych osrodkach. Tym samym zjawisko to
przyczynia sie do stworzenia pewnego polskiego standardu panelu obywatelskiego.
Czym charakteryzuje sie ta polska odmiana? Z pewnoscia jest to nieco ubozsza wersja
.panelu idealnego”. Ubozsza pod wieloma wzgledami — poczawszy od kwestii wysokosci
wynagrodzen dla panelistow, przez nizsze naktady na moderacje i facylitacje skutkujace
powstawaniem za duzych grup w fazie deliberacyjnej, po oszczedzanie na dostepnosci.
Druga pula cech konstytuujacych polski standard dotyczy nizszej kultury demokratyczne;j.
Panele nad Wista charakteryzuje duza obecnos¢ podmiotu zlecajacego (urzedu) w procesie,



ktory, cho¢ dotyczy przysztosci miasta, nie powinien by¢ zarzadzany przez przedstawicieli
jego wiadz. Ingerencje w tresc i forme rekomendacji oraz sktad ciat monitorujgcych wskazuja
jednak na spory wptyw decydentéw na wyniki procesu. W czasie pandemii mieszkancy nie
mieli tez mozliwosci samodzielnej prezentacji rekomendacji — zamiast nich przekazaty je
urzedom organizacje pozarzagdowe.

Z drugiej strony, polskie panele obywatelskie sg bardzo otwarte na dodatkowych aktoréw
zewnetrznych i zapraszajg ich do udziatu w procesie. Strony i obserwatorzy to gracze, ktorzy
nie wystepuja w miedzynarodowych standardach. W polskich panelach obywatelskich ustala
sie tez progi gtosowania, od ktorych rekomendacje uznawane sg za wigzace — cho¢
pdzniejsza, nierzadko odwlekana lub zaniechana realizacja zobowigzan przez wtadze

to temat drazliwy. Polskim standardem sg rowniez tematy paneli obywatelskich — nad Wista
dotycza one gtéwnie kwestii zwigzanych ze zréwnowazonym rozwojem — klimatem,
transportem, zielenig w miescie, czystym powietrzem czy retencjg. Wynikac to moze z jednej
strony z zapoczatkowanego w Gdansku trendu, z drugiej strony — z orientacji
politycznej/partyjnej wiodarzy miast, ktére byty gospodarzami paneli. W wiekszosci naleza
lub nalezeli oni do stronnictw, ktére pozycjonuja sie jako swiadome w kwestiach zielonych,
W opozycji wobec partii rzagdzacej.

Rodzime realizacje, cho¢ w jakims sensie specyficzne, wcigz pozostajg panelami. Nie oddalaja
sie od formuty panelu na tyle, by moc klasyfikowac je nie jako citizens’ assemblies, a jako
citizens'’ juries czy citizens’ panels. Po pierwsze, spetniaja kryteria wielkosci — nigdy nie byty

i nie bedg matym sagdem obywatelskim. Mimo ze czesto sa relatywnie krotkie, daleko im

do dwudniowych citiezns’ juries. Nie sg tez tak liczne i dtugotrwate jak citizens’ panels.

Trudno nazwac¢ wiec polskie panele obywatelskie ,biedapanelami”. Cho¢ w niektorych
aspektach sg ubozsze czy mniej demokratyczne, niz rekomenduja miedzynarodowe
standardy, to w innych — bardziej wtaczajace i wigzace. Sg to zatem panele na miare naszych
(polskich) mozliwosci, uwzgledniajace krajowa specyfike. Lepszych (jeszcze) nie wymyslono —
czekajmy zatem na kolejne.
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