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WSTEP

Przygotowujqc nasze opracowanie, czgsto spieraliSmy si¢ o adresata tej ksigzki. Czy kiervjemy
jq do praktykow, czy do teoretykow? Czy ma to byc obowigzkowa lektura podstawowa, czy tez
moze kurs dla zaawansowanych? W koficu postanowiliSmy, ze ksiqzka ma by¢ zrédtem dobrych
praktyk dla kazdego, kto podejmuje si¢ zadania konsultacji spotecznych. Z jednym wainym
zastrzezeniem. Naszq ksigike ograniczamy do okre$lonego obszaru konsultacji. Chcemy,
by stuzyta ona konsultacjom zwigzanym z zagospodarowaniem przestrzeni w spotecznosciach
wielkomiejskich. Zresztq na tyle pozwalajg nom nasze doSwiadczenia — nie chcieliSmy,
aby zawarte tu rekomendacje mialy status prognoz dotyczqcych obszaréw przez nas
niezbadanych.

Projekt Ochocki Model Dialogu Obywatelskiego, ktdry stat sie podstawq publikacji i tym samym
opracowania modelu prowadzenia konsultacji w metropoliach, prowadzilismy od stycznia
2011 r. do marca 2012 r. w warszawskiej dzielnicy Ochota. Ze wzgledu na cel przedsigwzigcia
— zapobieganie konfliktom powstajgcym na tle zagospodarowania przestrzeni publicznei
i statej rywalizacji o przestrzen pomiedzy jej uzytkownikami — sprawdziliSmy réine sposoby
prowadzenia konsultacji spotecznych i dziataf komunikacyjnych w trzech lokalizacjach rdznigeych
sig natezeniem konfliktu lub mozliwoscig jego zaistnienia.

Na Bazarze Banacha od lat trwa konflikt zwigzany z planami jego modernizacji. Zdecydowalismy
sig zatem przeprowadzi¢ profesjonalng mediacje migdzy gtéwnymi stronami sporu — kupcami
i administracjq samorzqdowg.

W pozostatych dwdch lokalizacjach mieliSmy latwiejsze zadanie, poniewai powainy
konflikt nie zdgiyt tam zaistniec. W przypadku Placu Narutowicza chcieliSmy zmienic
dotychczasowy sposéb wigczania mieszkaficdw w proces przygotowania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Zwyczajem administracji samorzqdowej stato si¢ zwracanie
do spotecznosci lokalnej z gotowym projektem planu, chociaz prawo nie zabrania zrobienia tego
na wezesniejszym etapie. UznaliSmy, ze mieszkaicy powinni decydowac o ksztalcie projektu,
nie tylko go opiniowa¢, poniewaz to oni, a nie urzednicy i projektanci, sq glownymi adresatami

zmian. Dlatego zastosowane przez nas narzedzia stuzyly takie wypracowaniu porozumienia
pomigdzy mieszkafcami, co do podstawowych kierunkdw modernizacji.

Odmiennym od wczesniejszych dziataniem komunikacyjnym byto wypracowanie nowej, bardziej
przyjaznej wizji ulicy Filtrowej. PostawiliSmy sobie cele nie tylko wypracowania koncepcii,
aletakie chochy czgsciowejjejrealizacji. PodjeliSmy ryzyko uczestniczenia w etapie projektowania
faktycznych rozwiqzan, co wykracza poza rutyne konsultacji spotecznych. Razem z mieszkafcami
pracowaliSmy nad wizjgq ulicy Filtrowej, gdzie dzigki niewielkim $rodkom finansowym,
ale z wykorzystaniem istniejqcych zasobow ludzkich, urzeczywistni sig pomyst przestrzeni
bardziej estetycznej, przyjaznej mieszkaficom i zachecajqeej do podejmowania inicjatyw
oddolnych. Nie chodzito nam jednak o stworzenie pigknego projektu, ktdry nigdy nie bedzie
zrealizowany, ale o impuls do dziatai artystow, animatoréw i pasjonatéw bogatej historii
dzielnicy, ktdrych szczegdlnie w kwartale Starej Ochoty jest bardzo wielu.

Choc jesteSmy zadowoleni z efektéw naszych dziatan, to musimy liczy¢ sig z tym — bo taka jest
whasnie natura ,walki o gestq przestrzei miejskq” — ze nawet najlepiej opracowane wspélnymi
sitami projekty mogq nieoczekiwanie wzbudzic opér jakiej$ grupy mieszkaricow, ktdra nagle
zacznie ,walczy¢ o swoje”. Dodajmy, Ze dochodzenie do konsensu przez ponad rok realizacji
projektu dokonywato si¢ z duzym trudem. Kaidy, kto chce prowadzi¢ konsultacje spoteczne,
powinien pamigtac, Ze spoteczno$c wielkomiejska jest organizmem zréznicowanym funkcjonalnie
i spotecznie, co przekfada si¢ na trudne zarzqdzanie przestrzeniq publiczng. Warszawa jest tego
doskonatym przyktadem. Skomplikowana struktura decyzyjna (podziat kompetencji miedzy
bivra administracji miejskiej i wydzialy administracji dzielnicowej) oraz wielu gospodarzy
nawet matych terendw (np. Zaktad Gospodarowania Nieruchomosciami, Zarzqd Drég Miejskich,
spotdzielnie.) powodujg, ze wlgczenie sig kolejnego podmiotu, czyli mieszkaricow, a w istocie ich
roznych grup o odmiennych interesach, stawia wszystkie strony tego uktadu w obliczu zupetnie
nowych wyzwan.

Mieszkaficy Ochoty sq na tyle Swiadomi swych praw i gotowi do wyrazania opinii o zmianach
zachodzqeych w przestrzeni publicznej, iz chetnie brali udziat w organizowanych przez nas
przedsigwzigciach. Ich zaangazowanie umozliwito ujawnienie sig czesto przeciwstawnych
potrzeb i interesow. Z jednej strony dato to wiedze o zréznicowanych oczekiwaniach, a z drugiej
nakazywato liczyc sig z mozliwymi konfliktami, rowniez tymi, ktére mogty hy¢ uruchamiane
przez nasze dziatania.

Prawde méwiqc, nie spodziewaliSmy si¢ ogromu pracy, z jokim przyszto nam sig zmierzyc.
Lastosowanie kazdego kolejnego narzedzia konsultacyjnego wymagato od nas sprawdzenia




istniejqcych ram formalnoprawnych: okreslenia gospodarzy terenu (co okazato sig¢ nader
trudne), mozliwosSci prawnych i finansowych zmian itd. ChcieliSmy unikngé powtarzanego
w konsultacjach btedu, jakim jest rozbudzanie w mieszkaficach nadziei na zmiang, zachgcanie
do szerokiej partycypacji, a nastgpnie pozostawianie urzednikéw z zebranym materiatem,
ktdrego nikt nie wykorzysta w praktyce. Aby tego uniknq¢, mieszkancy i urzednicy — czy szerzej
cata administracja samorzqdowa — musieli zaczq¢ pracowa¢ wspélnie i nie tyle spierac sig
o nierealne pomysly i zte przepisy, ile wzajemnie uczy¢ si¢ od siebie tworczego wychodzenia
z impasu oraz doceniania z jednej strony twardej wiedzy technicznej i formalnoprawnej,
a z drugiej ptynqgcej z doswiadczenia mieszkaficow — uzytkownikdw przestrzeni publicznej,
ktdrzy znajq jq lepiej, niz ktokolwiek z zewngtrz.

Doswiadczylismy daleko idgcej pomocy ze strony pracownikéw samorzqdu dzielnicy. Wspierali
nas, udostepniajgqc swoje zasoby (sale, sprzet multimedialny) do prowadzenia warsztatéw
7 mieszkacami oraz angazujqc sig w réznych formach w realizacje projektu. Pierwsze spotkania
nie napawaly optymizmem i nacechowane byly obustronnym brakiem zaufania. Jednak
7 biegiem czasu coraz wyrazniej wida¢ byto, ze wladze dzielnicy rozumiejq potrzebe dziatan
komunikacyjnych oraz dostrzegajq korzysci wynikajgce z prowadzonego procesu.

Rowniez my, czyli Zespot ds. Konsultacji Spotecznych Polskiego Towarzystwa Socjologicznego,
musieliSmy si¢ nauczy¢ wspélnej pracy. Dotgczaty do nas bowiem osoby niezwigzane z socjologig,
na przyktad architekci przestrzeni lub specjalisci z zakresu prawa administracyjnego, ktérych
kompetencje okazywaly sie niezhedne(1). MieliSmy okazje pracowac w interdyscyplinarnym
zespole, ktérego sktad stanowili zardwno socjologowie z duzym stazem, jok i Swiezo upieczeni
absolwenci socjologii, a takze specjalisci z innych dziedzin. Kazdy z nas wnosit do projektu swoj
sposdb rozumienia konsultacji spotecznych.

RozpoczgliSmy prace od gromadzenia informacji o potrzebach mieszkaicow, ktdre nigdy nie
sq takie same. Bardzo szybko pojawito si¢ wigc pytanie, o rdznice pomigdzy viytkownikami
przestrzeni i o potencjalne konflikty pomigdzy nimi. Skoncentrowalismy si¢ na wypracowaniu
konsensu migdzy mieszkaicami, zrywajqc z upraszczajgeym podejSciem, w ktérym mieszkanicy
stanowiq jedng cato$¢ w opozycji do whadzy. W ten sposdb zblizyliSmy konsultacje do dziatar
praktycznych, swego rodzaju interwencji socjologicznej, ktéra ma na celu wspieranie spotecznych
aktordw w animowaniu zmian.

1. Poza architektami mieszkajgcymi na Ochocie — aktywnymi w réznych fazach projektu — mielismy okazje
wspotpracowac ze studentami Politechniki Warszawskiej, ktdrzy pod kierunkiem pani Matgorzaty Hanzl stworzyli
trzy prace studialne — pierwsze wizje nowego Placu Narutowicza.

Wracajqe do poczgtkowego pytania o cel naszej publikacji — pragniemy, aby stuiyla ona
wszystkim, ktérzy konsultacje cheq potraktowac odpowiedzialnie, nie obawiajq sie konfliktow
i sq gotowi je analizowaé, aby znalei¢ najlepsze rozwigzania. Jestesmy socjologami, dlatego
stosowane przez nas narzgdzia stuiyly przede wszystkim badaniom i analizie. Klasyczne
narzgdzia zastosowaliSmy do zbudowania sekwencji dziatai, na ktdrg ztozyly sie cztery etapy:
* rzetelna empiryczna identyfikacja faktycznych vzytkownikéw wyodrebnionych przestrzeni,
* opis faktycznych i potencjalnych konfliktéw, ktdrych stawkq byto zagospodarowanie tych
przestrzeni,
* zhadanie i usystematyzowanie pomystéw i proponowanych rozwigzan,
* stworzenie warunkow do zrealizowania realnych projektdw, czyli akceptowanych
i wykonalnych przeksztatcen przestrzeni publicznej.

Oddajemy do rgk czytelnikdw opracowanie, ktdre nie jest ani raportem z wykonania projektu,
ani naukowym podrecznikiem dla specjalistéw konsultacji spotecznych. Choc w wielu miejscach
rekomendujemy odwolanie si¢ do pomocy profesjonalistdw, to nasz przewodnik przekazujemy
organizacjom dziatajgcym w spotecznodciach lokalnych oraz oczywiscie samorzqdom, ktdrych
w pierwszej kolejnosci powinna zainteresowaé mozliwos¢ prowadzenia skutecznych konsultacji.
Wiasciwie prowadzone konsultacje to oszczedno$c czasu i pienigdzy, spadek nieufnosci nie tylko
na linii administracjo samorzqdowa — mieszkaricy, ale réwniez pomigdzy mieszkaicami. Takze,
co moze wydawac sig¢ dziwne, a co mogliSmy réwniez zaobserwowaé, to poprawa komunikacji
pomigdzy urzednikami, ktdrzy nieczgsto majq okazje prowadzi¢ otwartq rozmowe o sprawach
mieszkancow, wychodzqc poza swoje ,resortowe” role i specjalizacje.

Zdajemy sobie sprawe, e wiele rekomendowanych przez nas narzedzi konsultacyjnych wymaga
doSwiadczenia w prowadzeniu konsultacji spotecznych. Duiym atutem bedq kompetencije
badawcze i umiejetnosci mediatorskie. Mamy nadzieje, ze nasze opracowanie zacheci do ich
doskonalenia.

Chcielismy, by struktura naszego przewodnika byta przejrzysta, ale jednoczesnie w wyczerpujgey
sposob ujmowata kwestie istotne dla planowania konsultacji dotyczqeych przestrzeni. Dlatego
zaczynamy od przedstawienia specyfiki przestrzeni duzych miast, czyli odpowiedzi na pytanie,
skqd sie bierze spor o przestrzed. W tym samym rozdziale wskazujemy, dlaczego warto
konsultowaé zmiany w przestrzeni wielkomiejskiej i juk wptywa to na zycie mieszkaicow danego
terenu. Nastgpnie przyblizamy ramy formalno-prawne prowadzenia konsultacji dotyczqeych
przestrzeni w Polsce — wyjasniamy fragmenty ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, wskazujqc mozliwe furtki, jakie ustawa pozostawia dla dziata konsultacyjnych,
do ktérych prawo nie obliguje. W rozdziale drugim przechodzimy do prezentacji Ochockiego



Modelu Dialogu Obywatelskiego, ktéry jest zbiorem wskazai dotyczqcych prowadzenia
konsultacji, opisem stosowanych podczas nich narzgdzi, a takie sposobdw utrwalania dialogu
obywatelskiego po ich zakoficzeniu. Na koniec, by dosyc¢ abstrakcyjne rekomendacje i wskazdwki
osadzic w konkretnym kontekscie, przedstawiamy przebieg — z koniecznosci uproszczony
— dziatan podijetych przez nasz zespét w ramach projektu OMDO.

Zachgcamy do wykorzystania w praktyce wskazdwek zawartych w przewodniku konsultacyjnym.
Chociaz powstat w oparciu o do$wiadczenia zebrane na warszawskiej Ochocie to, naszym
zdaniem, moze stuzy¢ rowniez do prowadzenia konsultacji spotecznych w innych wielkomiejskich
uktadach lokalnych.

PODZIEKOWANIA

Publikacju ta nie powstataby, gdyby nie udziat wielu oséb. Pracowat nad niq caly Zespét
ds. Konsultacji Spotecznych Polskiego Towarzystwa Socjologicznego oraz jego wspétpracownicy:
Helena Wawrzeniuk przygotowata rozdziat o detalu miejskim, Aleksandra Firek opracowata
materiaty 7rédfowe do rozdzialu o unormowaniach prawnych partycypacji w planowaniv
przestrzennym, Sylwia Borkowska opisata metodologie przeprowadzania spotkania otwartego.
Waing inspiracjq byly dla nas spotkania z dr Matgorzatq Hanzl i jej studentami z Wydziatu
Architektury Politechniki Warszawskiej, uczestnikami seminariow Laboratorium Partycypacji
Fundacji Inicjatyw Spotecznych Stocznia, Przemystawem Sadurq z Fundacji Wiem jak jest
oraz Tomaszem Fudalg z Muzeum Sztuki Nowoczesne;.

W sposdb szczegdlny do powstania tej ksigzki przyczynili sig mieszkarcy Ochoty, podejmujgc
z nami dyskusije — momentami trudne — na temat przebiegu poszczegdlnych dziatan,
a przede wszystkim aktywnie w nich uczestniczqc. Tutaj szczegdlne podzigkowania naleiq sig
Marii Srodoi, lwonie Kwasieborskiej, Magdalenie Wroniszewskiej, Michatowi Leszczyiskiemu
oraz Hubertowi Trammerowi. Wielu osohom dzigkujemy za udzielong nam niezbedng pomoc
organizacyjngprzy realizacji samego projektu, wtym zwtaszcza Dyrektorowi Domu Studenckiego
Akademik Politechniki Warszawskiej Krzysztofowi Wilczyiskiemu oraz mieszkajgcym
w Akademiku studentom, Bozenie Bogacz z Przystanku KsigzkaiBozenie Majewskiej z OSrodka
Kultury Ochoty.

Realizacja projektu nie bylaby moiliwa bez aktywnego wsparcia wtadz dzielnicy i miasta,
pomocy ze strony wielu urzednikdw oraz cztonkdw Rady Dzielnicy. Za szczegdlne zaangazowanie

dzigkujemy Burmistrzowi Maurycemu W. Komorowskiemu, Przewodniczqcemu Komisji Polityki
Przestrzennej, Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska Rady Dzielnicy Ochota Karolowi
Wiszniewskiemu, radnej Ingebordze Janikowskiej-Lipszyc, bytej Koordynator ds. Konsultacji
Spotecznych Urzedu Dzielnicy Ochota, Monice Dmowskiej, Koordynatorowi ds. Rewitalizacji
Urzgdu Dzielnicy Ochota, Irenie Jacimirskiej, Kierownikowi Dziatu Funduszy Europejskich Urzgdu
Dzielnicy Ochota, Stawomirowi Nosowiczowi, Helenie Ggsiorowskiej z Wydziatu Kultury Urzgdu
Dzielnicy Ochota oraz przedstawicielom Tramwajow Warszawskich Robertowi Grzywaczowi
i Sebastianowi Tuszynskiemu.

Dzigkujemy takie naszym wolontariuszom: Sylwii Borkowiskiej, Agnieszce Brzostowskiej,
Aleksandrze Firek, Mateuszowi Szymczysze, Marcinowi Stepniakowi i oczywiscie sponsorom
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PRZYSTEPUJAC DO KONSULTAC)I SPOLECZNYCH W WIELKOMIEJSKICH UKLADACH
LOKALNYCH, WARTO ZADAC SOBIE PYTANIA:

o CZYM JEST MIASTO W UJECIU SOCJOLOGICZNYM?
o JAK WAZNA DLA MIESZKANCOW JEST JEGO PRZESTRZEN?
o Z JAKIMI PROCESAMI MAMY DO CZYNIENIA W OBREBIE TEJ PRZESTRZENI?

NIE JEST TO BOWIEM OBSZAR KONSULTACII TAKI JAK WSZYSTKIE. PRZESTRZEN
WIELKOMIEJSKA CHARAKTERYZUJE PEWNA SOCJOLOGICZNA SPECYFIKA, KTORA WARTO
WZIAC POD UWAGE, PLANUJAC DZIALANIA KONSULTACYINE.

SPOR 0 MIASTO

Imiany spoteczne w przestrzeni wielkomiejskiej sq tematem dobrze rozpoznanym i majgcym
dtugq tradycje socjologiczng. Zajmowali si¢ nim badacze szkoty chicagowskiej(2), ktdrzy
zauwa-yli, ze relacje spoteczne zwiqzane z uzytkowaniem przestrzeni podlegajq pewnym
ogélnym prawom, czego konsekwencjq jest pojawienie si¢ podobnych zjawisk spoteczno-
przestrzennych na obszarach duzych miast. Na skutek zaggszczenia populacji i ograniczonej
puli najcenniejszych obszardw, przestrzefi miejska postrzegana jest jako pozqdane dobro
rzadkie i staje si¢ obszarem walki toczonej migdzy mieszkaficami dgzqcymi do zajgcia jok
najlepszej pozycji w Srodowisku oraz zawtaszczenia miejsc szczegdlnie wartoSciowych. Procesy
te przebiegajq na podobiefistwo zachowai zwierzqt, zamieszkujgcych dane terytorium, stqd
niegdy$ modne nawigzanie do pojec biologii ewolucyijnej.

Juk podkreslajq pdzniejsi badacze, powyisze procesy noszq znamiona gry o sumie zerowej,
a przynajmniej sq joko takie postrzegane. Przejgcie obszaru przez jednq grupe skutkuje
wyparciem innej w miejsca charakteryzujqce sig gorszymi parametrami ekologicznymi, bardziej
zdegradowane lub postrzegane jako mniej cenne(3). Efektem tak rozumianej walki jest podziat
miasta na obszary petniqce wszedzie podobne funkcje: centra handlowe, dzielnice, w ktdrych
lokuje sig biznes, obszary przemystowe. Innym przejawem segregacii jest wytwarzanie sig
jednorodnych kulturowo enklaw mieszkalnych, czego przyktadem mogq by dzielnice wyiszej
klasy Sredniej, obszary zajmowane przez bohemy artystyczne, getta dla ubogich lub mniejszosci
etnicznych.

Inaczenie konfliktu o przestrzen znalazto swdj wyraz w przypisaniv rywalizacji dominujgcego
charakteru w opisie stosunkéw miejskich i zarazem okreslenia jej jako podstawy wyodrebniania
sig przestrzeni o podobnych funkcjach. Oprdcz tego mechanizmu badacze wyrdzniali ponadto
inne oparte na konflikcie, na przyktad:

* dominacjg rozumiang jako dgzenie danej populacji (grupy) do zajmowania okreslonego obszaru
(taki charakter ma migdzy innymi trend do okupowania przez sektor biznesu centralnych
obszaréw miasta),

* inwazje bedqca juz formq wtargnigcia danej grupy na teren zajmowany przez inng,

2. Szkota chicagowska wigze sig z dziatalnoscig m.in. Roberta E. Parka, Ernesta Burgessa i Roberta McKenziego na
Uniwersytecie Chicagowskim na poczqtku XX wieku. Socjologowie z jej kregu byli prekursorami badafi dotyczgcych
przestrzeni miejskiej, przestepczosci, imigrantaw itp.

3. Por. B. Jatowiecki, M. Szczepanski, Miasto i przestrzeii w perspektywie socjologicznej, Wydawnictwo Naukowe
Scholar, Warszawa 2009, s. 20.




* sukcesje oznaczajgeq ostateczne przejecie danego terytorium przez inng grupe
spofeczng(4).

Zdaniem badaczy tej szkoty, mieszkaricy duzych miast pozostajg ze sobg w statym ekologicznym

konflikcie dominacji, inwazji i sukcesji.

AKTORZY SPOLECZNI — SWIADOMI GRACZE

Konsultacje spoteczne zwiqzane z zagospodarowaniem przestrzeni wielkomiejskiej
— prowadzone w duchu dialogu obywatelskiego — powinny uwzgledniac w punkcie wyijscia
konfliktowy charakter przestrzeni jusno zdefiniowany przez badaczy szkoly chicagowskiej.
To wlasnie ten rodzaj konsultacji obliguje do analizy potencjalnie konfliktowych relacji
migdzy rozmaitymi grupami, ktére okreslong przestrzen najchetniej zawtadnetyby dla siebie
i zagospodarowaly na swdj sposdh. Rowerzysci zamieniliby ostatni, wolny od parkujgcych
samochoddw skrawek chodnika na $ciezke rowerowg, po ktdrej nie mogtyby spacerowaé matki
z dziecmi. Z kolei whasciciele samochoddw przeznaczyliby z pewnoscig ogélnodostepne chodniki
na miejsca parkingowe.

Nie nalezy jednak zatrzymywa¢ sig na tych zatozeniach. Przyjmujqc, ze diagnoza relagj
spotecznych ksztahtujgeych sig wokét uiytkowania przestrzeni publicznej, zaproponowana
przez przedstawicieli szkoty chicagowskiej, jest stuszna, powinniSmy dziata¢ na rzecz tego,
by uzytkownicy przestali walczy¢ o nig w pewnym stopniu nieSwiadomie. Konsultacje majq
wplynqc na unaocznienie im sprzecznych potrzeb réznych grup oraz takg aktywizacjg, w ktorej
uSwiadomione potrzeby stanq si¢ tematem dyskusii, a nie ekologicznej walki. Konsultacje
stuzq zatem podniesieniu biernych vzytkownikéw, walczqcych o przestrzed, do rangi aktordw
spotecznych, czyli oséb Swiadomych whasnych praw oraz potrzeb i potrafigcych je gtosno
wyartykutowaé(5). Jednoczesnie w toku procesu konsultacyjnego wszyscy uzytkownicy powinni
mie¢ mozliwos¢ poznac potrzeby i prawa innych.

4. Por. E. Park, Human Ecology w: R. L. Warren, Perspectives on the American Community, Chicago, New York, San
Francisco, London 1973.

5. Tradycja socjogii dziatania uczynita z "aktora spotecznego pojecie diametralnie odmienne od tego, ktdre niegdy$
nadat mu Talcott Parsons. Alain Touraine, w swoich pracach, zwlaszcza tych, ktdre powstaly w latach siedemdziesigtych,
w kompletny sposob przedstawit alternatywe dla funkcjonalistycznej socjologii systemow. Socjolog nie przyglgda
sig aktorom odgrywajgcym sztuke; uczestniczy za to w odkrywaniu sztuki, ktéra pewnego dnia zostanie spisana,
po tym, jak aktorzy jq odegrajq. Jeszcze lepiej jest powiedziec, ze pracuje on z aktorami, by wspdlnie navczyli sig
rozpoznawac, o co naprawdg chodzi w ich grze. Por. Alain Touraine, 0 socjologii, PWN, Warszawa, 2012 s.65. Takize,
tego autora, Samotworzenie sig spofeczeristwa, Nomos, Krakow 2010, 5.64: Znaczenie sytuacji moze by¢ rozumiane
tylko poprzez stosunki aktoréw znajdujqcych si¢ w opozycji wobec siebie.

ZAKORZENIENIE KONSULTACJI

Konflikty wokdt przestrzeni mogq miec¢ charakter jowny — dotychczasowi uzytkownicy
w obawie o utratg praw do danego fragmentu przestrzeni publicznej zwierajq szyki. Sytuacje
takq wyzwalajg najczesciej niezapowiedziane odpowiednio wezesnie inwestycje, aktywizujgc
milczqcychmieszkaficdwi czynigcz nich aktordw spotecznych, ktdrzy nagle pojawilisig na ,scenie
konfliktu”. Nagta ekspresyjna mobilizacja obywateli prowadzi do ujawnienia pozostajqcych
w uspieniu warto$ci i interesow, co przektada sig na moiliwos¢ dobrego zakorzenienia
konsultacji spotecznych. Konflikt jest bowiem procesem sprzyjajgcym krystalizowaniu sig stron
wokdt wspdlnych intereséw, ujawnianiv si¢ dynamiki pola sit, w ktérym lokujq sie wszyscy
roszczqcy sobie prawa do uzytkowania danej przestrzeni. W takim sensie, w obliczu konfliktu,
wiedza o aktorach i relacjach pomigdzy nimi jest petniejsza. Ceng tej wiedzy moze sig jednak
okaza¢ mozliwo$¢ skutecznego przeprowadzenia konsultacji spotecznych, na ktére jest juz za
péino. Wysoka temperatura konfliktu moze, cho¢ nie musi, powodowaé, e tym co pozostaje sq
wytqcznie dziatania mediacyjne.

Iwykle wtasciwie rozumiane konsultacje spoteczne sq przeprowadzane, aby unikng¢ otwartego
konfliktu, a zatem zanim dojdzie do demonstracii, zaktadania organizacji protestu lub innych
radykalnych rozwigzan. Wyprzedzajgc konflikt, konsultacje w istocie zaktadajq jego obecnosc.
Rzecz w tym, aby nazwac strony potencjalnych spordw i stawki, o ktdre toczy¢ sig¢ bedq gry
pomigdzy aktorami spotecznymi. Wydaje sig, ze jest to trudny do spetnienia wymég konsultacji
w przestrzeni wielkomiejskiej, ale uwazamy, 7e bedzie decydowa¢ o jakosci catego procesu.
Wszelkie zdarzenia w obszarze przestrzeni publicznej, naruszajgce dotychczasowe status quo,
narazone sq na ryzyko ujawnienia si¢ nowych linii podziatéw, kiedy pojawiajq sie zwykle
skonsolidowani przeciwnicy zmian, ktérzy majg naprzeciwko siebie zréznicowang grupe
zwolennikdw nowych rozwigzan.

Nasza propozycja polega na przyjeciu w punkcie wyjscia perspektywy ekologii wielkomiejskiej,
a zatem uznania potencjalnie konfliktowych potrzeb uiytkownikéw przestrzeni publicznej za
stan naturalny. W drugim kroku proponujemy, aby metafory zaczerpnigte z biologii ewolucyjnej
i teorii gier zastqpic mysleniem w kategoriach Swiadomych swoich celéw i potrzeb aktordw
spotecznych. 0 aktorach, gotowych do podjgcia dziatan grupowych, dowiemy si¢ tym wigcej, im
wiecej odkryjemy faktycznych konfliktow, ktére niegdy$ podzielity mieszkafcow spierajgcych
sig 0 danq przestrzen publiczng, plac, ulice czy park. Analizujgc wezedniejsze punkty zapalne
i zwracajqc uwage na uczestnikdw minionych konfliktéw, bedziemy lepiej przygotowani
do modelowania nowych pél konfliktéw, a zwlaszcza identyfikowania potencjalnych lub
przewidywania nowych konfliktéw o t¢ samgq przestrzen.




KTO UCZESTNICZY W KONSULTACJACH?

Jezeli zatozymy, e w naturze iycia miejskiego lezy dqienie mieszkaficow do takiego
uksztattowaniai oswojenia przestrzeni, by najlepiej realizowaé w niej wtasne potrzeby, wowczas
zasadq przyjetq przy konsultacjach powinno by¢ identyfikowanie aktualnych i potencjalnych
grup uiytkownikéw przestrzeni oraz ich przypuszczalnych potrzeb. Na uwadze trzeba miec
zwlaszcza konflikty, jakie mogq migdzy nimi wystgpic.

Konsultacje sq procesem otwartym dla zainteresowanych. Moze sig okazac jednak, ze zasada
»otwartych drzwi” nie jest wystarczajqca. Projektujgqc konsultacje w przestrzeni wielkomiejskiej,
warto postawic proste pytanie, kogo do nich zaprosi¢? Jesli w ramach konsultacji planujemy
wykonanie badania lub serii badan socjologicznych, to powinniSmy sig réwniez zastanowic,
kogo zamierzamy nimi objq¢. Poniewaz zardwno w spotkaniach, dyskusjach czy warsztatach,
jok i w badaniv nie mogq uczestniczy¢ wszyscy mieszkaricy, pojawia sig problem dobrania
wlasciwej reprezentacji.

Kwestia reprezentacji bywa mieszana z kwestiq reprezentatywnosci. Trzeba pamigtac, ze:

* dla reprezentacji waine jest wylonienie reprezentantow grup uiytkownikow danej
przestrzeni, charakteryzujqcych sig rdznymi interesami i potrzebami wzgledem niej, ktore
moggq rzutowac na ich pozycje w istniejgcym lub potencjalnym konflikcie;

* dla reprezentatywnosci istotne jest wytonienie grup ze wzgledu na ich cechy spoleczno-
-demograficzne i tym samym odwzorowanie ogdlnego przekroju opinii mieszkafcow
na zadany temat.

Lasada reprezentatywno$ci (statystycznej) jest uzyteczna tylko na pierwszy rzut oka, poniewaz
spor o przestrzei nie toczy sig zazwyczaj migdzy grupami wyodrgbnionymi ze wzgledu
na cechy spoteczno-demograficzne (hogaci — biedni, starzy — mlodzi). Zasada reprezentacji
natomiast tqeczy viytkownikéw w grupy wyréinione ze wzgledu na te same potrzeby,
na przyktad stworzenia Sciezki rowerowej lub parkingu, miejsc aktywnego odpoczynku
lub spokojnego relaksu. Aby przedstawi¢ tqj roinice postuimy si¢ przyktadem. Badajgc
za pomocq ankiety studentow, otrzymamy informacje usrednione, skonfrontowane z podobnie
usrednionymi potrzebami innych grup, na przyktad wigkszos¢ studentow lubi aktywnie
spedzac czas, a wigkszo$¢ seniordw lubi odpoczywa¢ na fawkach. Natomiast stosujgc
przy identyfikowaniv grup i ich potrzeb metody jakoSciowe, mamy szanse dowiedziec sig,
ie czg$c studentow rzeczywiScie lubi spedzac aktywnie czas, ale sq gotowi zrezygnowac
ze swoich roszczei wzgledem omawianej przestrzeni, poniewaz znajg inne miejsca, réwnie,

a moie nawet bardziej odpowiednie do tego. Z kolei pominigta w badaniach ilosciowych
mniejsza grupa studentdw, ktdrzy lubig bierny odpoczynek na Swiezym powietrzu, znajdzie
wspolny jezyk z reprezentacjq seniordw.

Wyrdznienie grup uzytkownikow wedtug zasady reprezentacji odbywa sig dzigki

pogtebionej analizie:

* zachowan, nawykadw i stylow zycia;

* danych zastanych (desk research);

* podstawowych danych o spotecznosci, na przyktad demograficznych;

* moiliwych konfliktow — zaréwno tych generowanych przez charakter danej przestrzeni, jak
i tych, ktére mogq byc konsekwencjq podjetych konsultacji i wprowadzanych zmian;

* badaniv relacji migdzy réznymi grupami uzytkownikdw, szczegdlnie relacji o charakterze
konfrontacyjnym i konfliktowym.

Badanie i dobdr reprezentacji jest zatem procesem dynamicznym — stopniowo rozszerzamy
kregi uczestnikéw konsultacji, zapraszajqc reprezentantéw ujawniajgcych sig grup. Wadg
tego podejScia jest czasochtonnos¢ i koniecznos¢ podejmowania wieloetapowych dziatan.
Laletg — wiqczanie szerokiego kregu rzeczywistych uzytkownikéw, co moze sprzyjac dobremu
zakorzenieniu konsultacji.

PRAWA UZYTKOWNIKOW GRUPOWYCH

Perspektywa konfliktu narzuca analizie i komunikacji spotecznej okreslone zadania. Nie
wystarczy dobrze wskaza¢ i opisac potrzeby poszczegdlnych grup a uporzqdkowany w ten
sposob materiat przekazac urbanistom i architektom. Nastgpnym krokiem powinna byc¢
odpowied? na pytania:

* (zy odmienne grupy mogq korzystac z przestrzeni na rownych prawach?

* (zy niektore z nich powinny mie¢ ograniczone prawa uiytkowania?

Przestrzed publiczna nie moze wykluczac nikogo. Nie oznacza to, ze w parku przystosowanym
do potrzeb rodzicow z matymi dziecmi, zgodzimy si¢ na obecnos$¢ na réwnych prawach
mito$nikow rolek i deskorolek. Kwestie, komu przyznac pierwszefistwo w ,prawie wlasnosci”
do terenu lub kogo uprzywilejowac w korzystaniu z niego, pozostajq jednym z najwazniejszych
tematéw konsultacji. Rozstrzygac je nalezy juz w toku dyskusji migdzy poszczegdélnymi grupami
uzytkownikow.




PARTYCYPACJA SPOLECZNA A FORMA

PRZESTRZENI PUBLICZNE]

Dobrze zaprojektowane przestrzenie publiczne stanowiq kapitat miasta i znacznie podnoszq
standard 7ycia jego mieszkafcow. Sq dla nich miejscem odpoczynku, rekreaciji oraz kontaktow
spotecznych. Jednoczesnie mieszkaficy miast o przyjoznej przestrzeni publicznej okazujgq
sig bardziej sktonni do partycypacji spotecznej. Cheq wspdtdecydowac o wyglgdzie swojego
otoczenia, poniewaz sig z nim identyfikujq i aktywnie z niego korzystajq.

Miernikiem jakosci przestrzenijest ilo$¢ czasu spedzana w niej przez uzytkownikéw i rodzaje ich
aktywno$ci. Dobrze zaprojektowane miejsce oferuje mozliwos¢ zroznicowanych i dtugotrwatych
aktywnosci oraz sprzyja kontaktom spotecznym. Kluczem do stworzenia przyjaznego miasta
jest wigc dostosowanie form ulic, budynkdw i skweréw do potrzeb uzytkownikéw i tak zwanej

»skali cztowieka”. Chodzi tu migdzy innymi o odpowiednie rozplanowanie odlegtosci migdzy

poszczegdlnymi funkcjami (tak, aby bez trudu mozna je byto pokonac piechotq), bezpieczedstwo

oraz komfort (dobor odpowiednich materiatow wykonczeniowych). Zasada ,skali cztowieka”

odnosi sie do wszystkich etapow projektowania przestrzeni miejskiej — zardwno urbanistyki,
architektury, jak i detalu miejskiego.

FORMA DANEJ PRZESTRZENI
cljgc’ AKTYWNEGO ILE CZASU PRZEBYWAMY
WSPOLDECYDOWANIA W DANEJ PRZESTRZENI/
0 DANEJ PRZESTRZENI / RODZAJE AKTYWNOSCI
STOPIEN UTOZSAMIANIA SIE
1 DANA PRZESTRZENIA

ARCHITEKTURA 1 URBANISTYKA

Reguta projektowania ,na miarg cztowieka” dotyczy proporcji budownictwa miejskiego.
I reguty obszary o niskiej i zwartej zabudowie sq bardziej przyjozne. Wyjasnia to migdzy
innymi, dlaczego historyczne dzielnice miast sq czesciej, niz dzielnice nowoczesne, wybierane
jako miejsca spotkan i spedzania wolnego czasu. Sprzyja temu niewielka skala ich architektury
oraz wysoka jako$¢ miejskiego detalu. Przestrzenie staréwek tworzq przytulne otoczenie
dostosowane wielkosciq do zasiggu zmystéw cztowieka. Odbywajgce sie w nich wydarzenia
kumulujq sig i przyciggajg nawzajem.

Ta sama reguta tumaczy zjawisko pustych podwérek mrowkowcdw — osiedli mieszkaniowych
budowanych w Polsce w latach szescdziesigtych i siedemdziesigtych XX wieku. Wskaznik
aktywnosci pozadomowej w przestrzeniach publicznych takich miejsc jest wyjgtkowo niski.
Przebywaniv na zewngirz nie sprzyju wysoka, ponadszesciokondygnacyjna zabudowa,
nieprzyjazne i puste przestrzenie migdzy blokami oraz staba jako$¢ wykonczenia obiektdw.
W efekcie podworka blokowisk sq z reguty anonimowe. Ich mieszkadicy nie identyfikujq sie
ze swoim miejscem zamieszkania i sq mniej sktonni do podejmowania dziatai w ramach
osiedlowej spotecznosci(s).

Na stopien identyfikacji mieszkafcéw z miejscem zamieszkania wplywa réwniez sposob
oddzielenia przestrzeni prywatnej od publicznej. Istnienie stref potprywatnych, na przyktad
ogrodkow przed frontami doméw, sprzyja kontaktom spotecznym. Odwrotnie — ostre granice,
takie jok wysokie mury strzeionych osiedli, znacznie ograniczajq spoteczng integracje
i sprawiajg, ze przestrzen publiczna staje sig anonimowa.

Poziom satysfakeji z miejsca zamieszkania wynika takie z gestosci zabudowy. Ulokowanie
budynkéw blisko siehie — bez zachowania ochronnego dystansu — niszczy prywatnosc
i powoduje wycofywanie si¢ mieszkaficow z przestrzeni publicznej.

I punktu widzenia urbanistyki zasada dostosowania przestrzeni do ,,skali cztowieka” odnosi sig
rowniez do kwestii komunikacji. To zagadnienie jest obecnie kluczowym problemem przestrzeni
publicznych wspétczesnych miast, w ktdrych funkcje techniczne (ruch sumochodowy, parkowanie)
zdominowaty przestrzei dawniej dostgpng dla pieszych i ich pozadomowych aktywnosci.
I tego powodu wiele projektow rewitalizacji bazuje naidei przywrdcenia ulic dla ruchu pieszego.
Udaije sig to dzigki ograniczaniv na danym obszarze komunikacji sumochodowej lub predkosci

6. ). Grzelak, T. Zarycki (red.), Spofeczna mapa Warszawy, Wydawnictwo Scholar, Warszawa 2004, s. 273—316



poruszania si¢ pojazddéw oraz tworzeniu alternatywnych przestrzeni do parkowania (parkingéw
podziemnych, parkingéw na granicach stref zamieszkania). Przyktadem pozytywnych efektow
takich dziatai jest miedzy innymi projekt przeprowadzony w Kopenhadze jako inicjatywa
departamentu komunikacji tamtejszego urzedu miasta. 0d 1962 r. w historycznym centrum
Kopenhagi wprowadzano ograniczenie dla ruchu samochodowego, a na niektérych ulicach—jego
catkowity zakaz. W rezultacie obserwowany stopief aktywnosci pozadomowej w przestrzeni
stardwki wzrdst dziesigciokrotnie(7).

Dbatosc o architekture i urbanistyke to wazny element budowania przyjaznego miasta. Nalezy
jednak pamigta¢, Ze nie musi gwarantowaé ostatecznego sukcesu. Atrakcyjna przestrzed
publiczna to przede wszystkim przestrzen petna zycia — oséb i wydarzen. Ludzie, bardziej
niz sama architektura, sq magnesem dla innych — lubimy by¢ tam, gdzie co$ sie dzieje. Dobrze
zaprojektowane miejsce powinno wigc przyciqgac do siebie.

DETAL MIEJSKI

Sytuacje przestrzeni publicznych osadzonych w niekorzystnym kontekscie architektonicznym
mozna poprawi¢ wprowadzajqc do nich infrastrukturg odpoczynku, sportu, tworzqc miejsca
spotkai oraz dbajgc o odpowiednig joko$¢ matej architektury i zieleni. Ostatecznie to whasnie
detal i jego funkcje zadecydujq o sukcesie lub poraice danej przestrzeni publicznej. Mogq
one zaktywizowa¢ mieszkaficéw anonimowych podwérek blokowisk lub przeciwnie — ich brak
przyczyni sig, na przyktad, do degradacji historycznych ulic miasta.

Jednym z najbardziej znanych tego typu rewitalizacji (o wlasciwie rewaloryzacji) byta
transformacja nievzytkowanej linii kolejowej w Nowym Jorku. Projektanci za pomocq detalu
matej architektury przeksztakcili opuszczone miejsce w jedng z najbardziej popularnych tras
spacerowych na Manhattanie. Z kolei w Warszawie stato si¢ gtosno o projekcie artystycznym
zatytutowanym ,Dotleniacz” zrealizowanym na Placu Grzybowskim. W otoczeniu wysokiej
zabudowy centrum, na opuszczonym skwerze, utworzono sztuczne oczko wodne otoczone
siedziskami. Na efekt nie trzeba byto dtugo czekac. Miejsce szybko stato sig sercem okolicy,
przestrzeniq do odpoczynku i spotkad. Choc ,Dotleniacz” byt projektem tymczasowym,
to przyczynit sig do spotecznej aktywizacji mieszkafcow. Ostatecznie dzigki staraniom lokalnej
spotecznosci zrealizowano gruntowng rewitalizacje Placu Grzybowskiego.

7.). Gehl, L. Gemzoe, Public spaces, Public Life: Copenhagen, The Royal Danish Academy of Fine Arts School of
Architecture, Kopenhaga 2004.

Detalem miejskim mozna tez wptywaé na eliminacjg negatywnych zachowan ludzi w przestrzeni
publicznej. Dzieje sig tak, gdy wprowadzamy do niej elementy sztuki lub podkreslamy miejsca
zwiqzane z historig. W takich przypadkach mieszkaficy majq wigkszy szacunek do danej
przestrzeni, a wigc sq mniej sktonni jgq za$mieci¢ czy niszczyc.

Innym motorem zmiany negatywnych zachowai moze by¢ element zabawy zawarty w detalu
miejskim. Dzigki niemu czynnoSci postrzegane wczesniej joko przykre obowigqzki stajq sie
przyjemnosciq. Tak stato sie w eksperymencie ,The Speed Camera Lotery” przeprowadzonym
w Sztokholmie z inicjatywy The Swedish National Society for Road Safety i firmy Volkswagen.
Projekt polegat na rejestrowaniu kamerg jadgcych samochoddw i nagradzaniu tych kierowcdw,
ktorzy starali sig ograniczac predkosc. W efekcie szybkos$¢ ruchu sumochodowego obnizono
w miescie 0 22%(8).

I drugiej strony, brak dbatosci o detal miejski przyczynia sig do poglebiania negatywnych
zachowaii na danym obszarze. Potwierdzity to wyniki eksperymentéw przeprowadzonych
w miastach USA. Wykazaty one, ze na ulicach, na ktérych nie naprawia sig detalu miejskiego,
notowany jest wigkszy wskainik przestgpczosci oraz czesciej dochodzi tam do aktdéw
wandalizmu(9).

Historia urbanistyki udowodnita, Ze najlepiej przystosowane do Zycia sq przestrzenie
ksztattowane posrednio lub bezposrednio przez samych mieszkancow. Wielu krytykdw
przyczyng kryzysu wspétczesnej urbanistyki upatruje wlasnie w ignorowaniv przez
architektow potrzeb uiytkownikow. Na przestrzeni wiekéw potrzeby te zastqpiono teoriami
urbanistyki (czgsto utopijnymi) oraz prawami rynku (prywatyzacja i technicyzacja przestrzeni
publicznej). Z tych wzgledéw kluczem do rewitalizacji miasta jest umiejetno$c dotarcia do opinii
mieszkaficow i zrozumienie kontekstu lokalnego danego obszaru. Narzgdziem do tego mogq
by¢ konsultacje spoteczne. Jednoczesnie warto zauwazy¢, 7e udziat mieszkaficow w planowaniu
przestrzeni opiera sig na zasadzie reakeji sprzgzonej — im lepiej przestrzen jest dostosowana
do potrzeb, tym wigkszy stopief partycypacji; im wyiszy stopief partycypacji tym przestrzen
trafniej wpasowuije sie w potrzeby uzytkownikdw. Co wigcej, wiqczenie mieszkaficow w proces
kreowania przestrzeni buduje wigzi i zaufanie spoteczne. Warto wzigc to pod uwage, planujgc
miejskie inwestycje.

8. www.thefuntheory.com
9. Badania dotyczqce teorii ,rozhitych okien”; projekt ,Zero tolerancji” — Nowy Jork 1993 r.; eksperymenty przeprow-
adzone przez Uniwersytet w Groningen — Holandia 2008 r.




PLANOWANIE PRZESTRZENNE —

DOKUMENTY, REGULACJE, ORGANY DECYZYINE

Podstawowym aktem regulujgcym proces gospodarowania przestrzenigq w Polsce jest ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (dalej jako UPZP)(10). Normuje ona zasady
ksztattowania polityki przestrzennej przez jednostki administracji publicznej. Okresla miedzy
innymi podziat zadari i kompetencji migdzy jednostkami i szczeblami administracji publicznej
w zakresie planowania przestrzeni oraz omawia szczegdtowo podstawowe akty prawne tego
systemu.

Tabela nr 1. Podziat kompetencji zwigzanych z planowaniem przestrzeni w Polsce

POZIOM DECYZYINY | ZADANIA OPRACOWANIA | DOKUMENTY

GMINA/MIASTO: ksztalowanie * studium uwarunkowa i kierunkow
RADA GMINY, WOJT/ i prowadzenie zagospodarowania przestrzennego,

/BURMISTRZ/ polityki :}l;;:::z\r;);] l?l:r; zagospodarowania
PREZYDENT MIASTA P )

/ przestrzennej gminy o gngliza zmian w zagospodarowaniu

przestrzennym gminy,

* decyzja o ustaleniu lokalizacji
inwestyciji celu publicznego
(poza terenami zamknigtymi),

* decyzjo o warunkach zabudowy

(poza terenami zamknigtymi)

POWIAT: SAMORZAD POWIATOWY * analizy i studia dotyczqce powiaty
WOJEWODZTWO: ksztattowanie i * plan zagospodarowania
SEJMIK | ZARZAD prowadzenie przestrzennego wojewddztwa,
WOJEWODZTWA polityki * studia i analizy,
) * koncepcje i prognozy (odnoszgce
przesirzenne| sig do obszardw i probleméw
w wojewddztwie zagospodarowania przestrzennego

wojewddztwa)

10 Ustawa z 27 marca 2003 . o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. 2003 nr80, poz.717 ze zm.).

KRAJ: . * ksztaltowanie * koncepcja przestrzennego

RADA MINISTROW, i prowadzenie zagospodarowania kraju,

MINISTERSTWA | polityki * analizy i studia,

CENTRALNE przestrzennej * koncepcje i prognozy (odnoszqce sig

DL pafistwa, do obszaréw i zagadniei w zakresie

ADMINISTRACI . . .

RZADOWE) a wspoip.rucu progrumowun.lu siruie.glcznego oraz

zagraniczna prognozowania rozwoju spoteczno-

-gospodarczego),

* programy zadan rzqdowych,

* okresowe raporty o stanie
zagospodarowania przestrzennego
kraju

Irédto: Opracowanie wlasne

WPLYW OBYWATELI NA OTACZAJACA PRZESTRZEN,
CZYLI NA CO POZWALA PRAWO

Najwigkszy udziat obywateli w planowaniu przestrzennym moiliwy jest na poziomie gminy,
gdzie z mocy prawa administracja lokalna zobowigzana jest do konsultowania ze spotecznosciq
takich dokumentdw, jak studium uwarunkowaii i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego
oraz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.

Studium uwarunkowari i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego jest uporzqdkowanym
spisem dotychczasowego zagospodarowania przestrzennego gminy — budynkdw, zieleni, drég
itp. — potqczonym z ogdlng koncepcjq przeksztatcenia obszaru. Nie ma ono rangi przepisu prawa
miejscowego, zatem nie jest prawem, ale zobowigzaniem wtadzy lokalnej do dziataii zgodnie
z wyznaczonymi kierunkami. Zawiera jednak ustalenia wigzqce przy sporzqdzaniv miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego (art. 9. ust. 4. UPZP). Stanowi¢ moze takie podstawe
do podejmowania decyzji administracyjnych w sytvacji braku planéw miejscowych. Dla przyktadu
odsytamy do Studivm vwarunkowaii i zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszawy:

wydarzenia.um.warszawa.pl/studium/

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest podstawowym narzedziem planistycznym
w Polsce. W wiqzqcy sposdb ustala przeznaczenie terenu, rozmieszczenie inwestycji celu
publicznego oraz okresla sposoby zagospodarowania i warunki zabudowy w gminie. Uznawany




jest za baze, na ktdrej budowany jest system aktéw planowania przestrzennego. Zazwyczaj
tworzony jest dla okreslonego obszaru i nie moze naruszac ustale studium. Plan miejscowy
stanowi akt prawa miejscowego powszechnie obowiqzujgcy na danym ferenie, w przeciwiefistwie
do studium uwarunkowai i zagospodarowania przestrzennego gminy, ktére wyraza jedynie
polityke przestrzenng. Dopuszcza sig traktowanie poszczegélnych ustaleri planu joko norm
prawnych bedqcych podstawg do wydawania decyzji administracyjnych w procesie budowlanym.
Pomimo ze plan miejscowy jest podstawowym instrumentem realizujgcym polityke przestrzenng,
to jego uchwalenie ma charakter fakultatywny, a jedynie w przypadkach przewidzianych przez
ustawg o planowaniv i zagospodarowaniu przestrzennym — obligatoryjny, na przyktad gdy
na terenie gminy planowane jest utworzenie obszaru chronionego krajobrazu.

W praktyce nie wszystkie gminy majq takie plany. Brakuje ich takie w wielu dzielnicach
duzych miast. W takich sytuacjach podstawq decyzji administracyjnych sq polityki przyjete
przez poszczegdlne jednostki organizacyjne sumorzqdu i charakteryzuje je wobec tego duia
dowolnosc.

Zaréwno studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, jak i plan

miejscowy nie sq projektami inwestycji. Stanowiq jedynie podstawe do wydania zgody (lub jej
braku) na ich przeprowadzenie.

Wykres nr 1. Procedura uchwalenia studium i planu miejscowego na przykladzie Warszawy

RADA WARSZAWY { * Podjgcie uchwaly o przystgpieniu do sporzqdzenia planu miejscowego

PREZYDENT * Ogtoszenie o przystgpieniu do sporzqdzania planu i mozliwosc
WARSZAWY sktadania do niego wnioskow

PREZYDENT * Zawiadomienie o przystgpieniu do sporzqdzania planu organow

WARSZAWY uprawnionych do jego uzgadniania i opiniowania

PREZYDENT * Przyjmowanie wnioskdw do planu (ich forma, miejsce i termin sktadania
WARSZAWY podawane sq w ogtoszeniu o przystqpieniu do sporzqdzania planu)

* Rozpatrzenie ztozonych wnioskow

PREZYDENT L -
WARSZAWY * Sporzqdzenie projektu planu miejscowego

* Uzyskanie opinii i dokonanie uzgodnien z wtasciwymi instytucjami

PREZYDENT * Opracowanie prognozy wptywu ustalen planu na Srodowisko
WARSZAWY * Sporzqdzenie analizy skutkdw finansowych realizacji planu

PREZYDENT
WARSZAWY

PREZYDENT
WARSZAWY

PREZYDENT
WARSZAWY

RADA WARSZAWY

RADA WARSZAWY

PREZYDENT

WARSZAWY

PREZYDENT * Wprowadzenie zmian do projektu planu, wynikajgcych z vzyskanych
WARSZAWY opinii i dokonanych uzgodnien

* QOgtoszenie w prasie i w Biuletynie Informacji Publicznej Urzgdu m.st
Warszawy o terminie wylozenia projektu planu do publicznego wglqdu

* Wytozenie projektu planu do publicznego wglgdu wraz z
prognozq oddziatywania na Srodowisko (na okres co najmniej 21 dni)

* W trakcie wytozenia: dyskusja publiczna nad przyjetymi w projekcie
planu rozwigzaniami

* Wyznaczanie w ww. ogtoszeniu termin, w ktérym mozna wnosi¢ uwagi
dotyczqce projektu planu
* Rozpatrywanie ztozonych uwag

p
* Wprowadzenie zmian do projektu planu miejscowego wynikajgcych

7 rozpatrzenia uwag

< * Ewentualne ponowienie uzgodnien

* Przekazanie Rudzie Miasta projektu planu wraz z nieuwzglednionymi
uwagami

p

* Ewentualne stwierdzenie konieczno$ci dokonania zmian w przedsta-
wionym do uchwalenia projekcie planu miejscowego
(ponowienie odpowiednich czynnosci)

* Stwierdzenie nienaruszalnosci projektu planu z ustaleniami obowig-
zujqcego studium

.

{ * Uchwalenie planu miejscowego

* Przekazanie wojewodzie podjgtej przez Radg Uchwaly
wraz 7 dokumentami procedury planistycznej
* Uchwalony plan miejscowy staje sig aktem prawa miejscowego
nie wezesniej niz po 14 dniach od ogtoszenia w Dzienniku Urzgdowym

Wojewddztwa Mazowieckiego

Irédto: Opracowanie whasne




Wykres nr 2. Udzial mieszkancow w uchwalaniv dokumentéw zwigzanych z planowaniem
przestrzennym

* Mozliwo$¢ skladania wnioskow do studium

STUDIUM * Mozliwo$¢ sktadania wniosku do projektu studium
UWARUNKOWAN * Uczestnictwo w dyskusii publicznej nad rozwigqzaniami
| KIERUNKOW rzyjetymi w studium, a co za tym idzie — mozliwo$¢ zgtoszenia
ZAGOSPODAROWANIA PIZVIElY ' / .

PRZESTRZENNEGO postulatu, uzyskania wyjasnien, wyrazenia uwagi bqdz opinii
* Mozliwos¢ wniesienia uwagi dotyczqcej wylozonego
do publicznego wglqdu projektu studium

* Mozliwo$c sktadania wnioskow do planu

MIEJSCOWY PLAN * Mozliwos¢ wglqdu do upublicznionego projektu planu
ZAGOSPODAROWANIA miejscowego wraz z prognozg oddziatywania na Srodowisko
PRZESTRZENNEGO

* Uczestnictwo w dyskusii nad rozwigzaniami przyjetymi
w planie miejscowym
* Mozliwos¢ wniesienia uwagi dotyczqcej planu miejscowego

Iradho: opracowanie wlasne na podstawie UPZP

| POZIOM PARTYCYPACJI: 0GLOSZENIE = INFORMACJA

Uznaje sig, Ze wymagana prawnie partycypacja spoteczna rozpoczyna sig od ogtoszenia
o przystgpieniv do sporzqdzania gminnego aktu planistycznego (planu miejscowego
lub studium). Na mocy uregulowari zawartych w UPZP, ogtoszenie to podaie si¢ do publicznej
wiadomoSci w prasie miejscowej oraz przez obwieszczenie w Biuletynie Informacji
Publicznej dostepnym zazwyczaj poprzez zaktadke BIP na stronie urzedu gminy/miasta,
a takie w sposob zwyczajowo przyjety w danej miejscowosSci. W ogloszeniu wajt/
[burmistrz/prezydent miasta, obok informacji o podjeciv uchwaty lub tekstu uchwaly,
obligatoryjnie okresla takze:

* forme,

° miejsce,

e termin sktadania wnioskéw dotyczqcych studium bgd7 planu miejscowego —
nie moze by¢ krétszy niz 21 dni od dnia ogtoszenia.

Warszawie i w innych duzych miastach obowigzki zwigzane z konsultowaniem
i uchwalaniem planéw miejscowych i studium nalezq do prezydenta miasta, a nie
do burmistrzéw poszczegdlnych dzielnic.

[ POZIOM PARTYCYPACJI: WNIOSKI DO PLANU LUB STUDIUM

Etap sktadania wnioskow zaréwno do studium, jok i planu miejscowego, jest uznawany
za pierwszy, w ktorym spotecznosc lokalna vzyskuje mozliwo$¢ oddziatywania na tresé
danego opracowania planistycznego. Wnioski te w istocie sq fraktowane joko propozycje
mieszkafcow do ustalen dotyczqceych ich aktéw planistycznych.

Kto moze skltadac wnioski?

Ustawa nie przyznaje wprost tego uprawnienia kazdemu, jednakze otwarte zaproszenie
do sktadania wnioskéw oznacza, ze nie przewiduje tutaj ograniczen. Wnioski dotyczqce
studium i planu miejscowego, oprécz mieszkaficow, mogq sktadactakze organy administracji
publicznej, na przykfad burmistrz, w tym organy whasciwe do pézniejszego opiniowania
i uzgadniania projektu studium. Wydaje sie zatem zasadne, by w celu ztozenia takiego
wniosku burmistrz danej dzielnicy organizowat konsultacje spoteczne.




W jakiej formie?

Forma sktadania wniosku jest okreSlana przez wédijta/burmistrza/prezydenta miasta
w taki sposob, aby wniosek mdgt by¢ utrwalony i skierowany do rozpatrzenia, a takze
by mégt znalei¢ sig w dokumentacji prac planistycznych przekazywanych wojewodzie
w celu stwierdzenia zgodnosci z przepisami prawnymi. Zazwyczaj stosowang formg jest
zlozenie pisma w oznaczonym miejscu lub wystanie go pocztq — takie elektroniczng.
I kolei okreslenie przez wojta/burmistrza/prezydenta miasta miejsca sktadania wnioskow
ogranicza si¢ do podania adresu urzedu gminy/miasta oraz godzin przyjmowania pism
sktadanych osobiscie.

Tryb rozpatrywania wnioskow

Obowiqzek rozpatrzenia wszystkich ztozonych wnioskéw do studium oraz do planu
miejscowego nalezy do wojta/burmistrza/prezydenta miasta. UPZP nie wskazuje formy
prawne; tej czynnosci, jednak na podstawie zasad ogédlnych przyjmuije sie, Ze rozpatrzenie
wniosku nastgpuje w formie zarzqdzenia. Organ wykonawczy gminy (wdjt/burmistrz/
/prezydent miasta) nie musi wydawac osobnych zarzqdzen dla kazdego wniosku. Moze
sig ograniczy¢ do zarzqdzenia zhiorczego w sprawie uwzglednienia lub odrzucenia
wnioskow zestawionych, na przyktad w formie w tabeli.

Rozpatrzenie wnioskéw do planu miejscowego nastgpuje w terminie nie diuzszym niz
21 dni od dnia uptywu terminu ich sktadania. Przepisy nie wskazujq natomiast terminu
na rozpatrzenie wnioskow do studium. Przyjmuje sie jednak, e powinno to nastgpic
najpozniej na etapie sporzqdzania projektu studium, jeszcze przed skierowaniem go
do opiniowania i uzgadniania.

Whioski ztozone po terminie nie podlegajq rozpatrzeniv. Organ wykonawczy gminy ma
tutaj pewng dowolno$¢ i moze poddac je analizie, a nawet uwzglednic przy kolejnych
czynno$ciach prowadzqcych do uchwalenia projektu studium i planu miejscowego. UPZP
nie okresla, na jakiej zasadzie uwzgledniane sq wnioski, a na jakiej odrzucane.

[11 POZIOM PARTYCYPACJI:
WYLOZENIE PROJEKTU PLANU LUB STUDIUM DO PUBLICZNEGO WGLADU

Wylozenie projektu studium czy projektu planu miejscowego do publicznego wglqdu
jest kluczowym etapem procedury uchwalania aktéw planistycznych. Etap ten nastepuje
po sporzqdzeniv przez wéjta/ burmistrza/ prezydenta miasta projektu danego
opracowania uwzgledniajgcego pozytywnie rozpatrzone wnioski, a takze po uprzednim
wprowadzeniv do projektu zmian wynikajgcych z uzyskanych opinii i dokonanych
uzgodnien.

Wait/burmistrz/prezydent miasta informuje cztonkéw danej spotecznosci lokalnej
o wylozeniu planu miejscowego lub studium przez ogloszenie w prasie miejscowej,
obwieszczenie w BIP oraz w zwyczajowo przyjety sposéb w danej miejscowosc,
na przyktad na tablicy ogloszen w urzedzie.

Kto moze skladac uwagi?
Uwagi do projektu planu lub studium mogq sktadac osoby fizyczne i prawne oraz jednostki
organizacyjne niemajgce osobowosci prawnej.

Kiedy i w jakiej formie?

Lgodnie z UPZP organ wykonawczy gminy informuje o wylozeniu projektu planu
miejscowego do publicznego wglqdu na co najmniej 7 dni przed datq wytozenia. Projekt
planu miejscowego jest dostgpny przez co najmniej 21 dni, przy czym w tym czasie
dostepna jest takie prognoza oddziatywania na Srodowisko. Wojt/burmistrz/prezydent
miasta ma obowigzek zorganizowa¢ dyskusje publiczng nad rozwigzaniami przyjetymi
w projekcie planu miejscowego, analogicznie do trybu postgpowania podczas upubliczniania
studium.

Warto zaznaczy¢, e od 15 listopada 2008 r. do dokumentu studium wprowadzono réwniez
obowiqzek opracowania i upublicznienia prognozy oddziatywania na Srodowisko, zgodnie
7 regulacjg ustawy o udostepnianiv informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczefistwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko(11).

11 Ustawa z 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa
w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko (Dz.U. 2008 nr 199, poz.1227).



W ogtoszeniu o wylozeniu projektu planu miejscowego — podobnie jak w przypadku
studium — woijt/burmistrz/prezydent miasta wyznacza termin, w ktdrym mieszkafcy
mogq wnosi¢ uwagi do projektu planu, z tym, Ze wyznaczony termin nie moze by krétszy
niz 14 dni od dnia zakoficzenia okresu wytozenia planu.

[V'POZIOM PARTYCYPACJI: DYSKUSJA PUBLICZNA NAD PRZYJETYMI ROZWIAZANIAMI

Kolejng mozliwo$¢ wptywania na tresé studium oraz planu miejscowego spotecznosélokalna
uzyskuje w toku dyskusiji publicznej, organizowanej w czasie wytozenia do publicznego
wglgdu planu miejscowego lub studium. To wiasnie obowiqzujgca ustawa z 27 marca

2003 r. wprowadzita dyskusje publiczng oraz nadata jej pozycje obligatoryjnego elementu
procedury. Jednak UPZP nie definiuje dyskusii publicznej, nie precyzuje rowniez zasad jej
przeprowadzania. Uznaje sig wigc, Ze nie zawiera zadnych rozwigzai dotyczqceych dyskusiji
publicznej. Zgodnie z literalnym brzmieniem przepiséw wyrazonych w art. 11. pkt. 10.
oraz art. 17. pkt. 9. UPZP mozna ustalic jedynie, ze dyskusja publiczna:

* organizowana jest przez woéjta/burmistrza/ prezydenta miasta;

* odbywa sie w czasie wytozenia projektu studium lub projektu planu
miejscowego do publicznego wglgdu;

* dotyczy rozwiqzan przyjetych w projektach omawianych opracowan
planistycznych.

Lapisy ustawowe stwarzajq zatem mozliwosSci przeprowadzenia na tym poziomie
konsultacji spotecznych realizowanych réznymi metodami.

Dyskusje mogq by¢ prowadzone nardznych szczeblach samorzqdu. Spotkania konsultacyjne
dotyczqce planu miejscowego i studium organizowane przez jednostki pomocnicze,
a w przypadku Warszawy przez samorzqd dzielnicowy, sq dobrowolnymi i dodatkowymi
dziataniami wynikajgcymi z woli administracji samorzqdowej, a nie obowigzujqcego
prawa.

Kto powinien wziq¢ udziat w dyskusii?

Nie istnieje ograniczenie podmiotowe, co do udziatu w dyskusiji. Wypowiadac¢ sig w niej
mogq zardwno mieszkancy gminy, juk i osoby w niej niezamieszkate — przedstawiciele
rozmaitych Srodowisk, osoby prawne i jednostki organizacyjne niemajgce osobowosci

prawnej. Czyni¢ to majg prawo przez swoich przedstawicieli oraz organy administracji
publicznej. Dyskusja ta powinna by¢ przeprowadzona w sposéb zapewniajgcy uczestnictwo
wszystkim zainteresowanym podmiotom, bez wzgledu na interes prawny, a jej przebieg
warto whasciwie udokumentowa.

W jakiej formie sporzqdzany jest protokot z dyskusii?
Sporzqdzony protokét powinien zawierac:

* liste osob biorgcych udziat w dyskusii, ktéra stanowic bedzie
zatgeznik do protokoty;
* wyszczegolnienie podmiotdw aktywnie biorqcych w niej udziat, to znaczy
zabierajqcych glos, wraz z okresleniem poruszanego przez nich zagadnienia;
* wykaz ustaled dyskusii.

Protokot sporzqdzany jest w trzech egzemplarzach:

1. — w celu przedstawienia sformutowanych postulatéw i ustaled wéjtowi/ burmistrzowi/
/prezydentowi miasta,

2. — joko dokument sktadajqcy sie na dokumentacje planistyczng studium lub planu
miejscowego,

3. —do publicznego wglgdu.

V POZIOM PARTYCYPACJI: WNOSZENIE UWAG DO PROJEKTU PLANU LUB STUDIUM

Etap ten obejmuje mozliwo$¢ wnoszenia uwag dotyczqeych projektu studium lub planu
miejscowego w terminie wyznaczonym w ogtoszeniu o wylozeniu projektow tych aktow
do publicznego wglgdu.

Kto moze wnosi¢ uwagi?

Uprawnienie fo przystuguje osobom prawnym i fizycznym oraz jednostkom niemajgcym
osobowosci prawnej. Uwagi do projektu planu miejscowego moze wniesc kazdy, kto
kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu.

W jakiej formie skladane sq uwagi?

Za odpowiedniq forme¢ wnoszenia uwag uznaje sig¢ formg pisemng, w tym rdwniez
w postaci elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym. Przyjmuje sig,
ie uwaga nie wymaga vzasadnienia, a poprzez jej wnoszenie uprawniony podmiot wyraza



krytyke przyjetych w projekcie rozwiqzan, dezaprobate lub poparcie, albo wskazuje
kierunki rozwiqzan alternatywnych. Uwagi mogq by¢ takie sktadane w formie sugestii
o charakterze formalnym, na przyktad w zwigzku z niedochowaniem termindw. Jednak
przede wszystkim powinny koncentrowac sig na merytorycznych aspektach projektu.

Tryb rozpatrywania uwag

Whiesione uwagi, zaréwno do projektu studium, jok i projektu planu miejscowego,
podlegajq rozpatrzeniu przez wéjta/burmistrza/prezydenta miasta, ktéry ma obowiqzek
ustosunkowac si¢ do nich w terminie nie diuzszym niz 21 dni od dnia uptywu daty ich
sktadania. Uwzglgdnienie uwag skutkuje z reguty koniecznosciq dokonania zmian w planie
miejscowym lub studium. Regulacje UPZP nie wskazujq terminu, w jakim nalezy rozpatrzy¢
uwagi wniesione do projektu studium.

Uwaga do projektu studium lub projektu planu miejscowego nie jest Srodkiem prawnym
stuzqcym ochronie interesu prawnego jednostki. Dlatego nie rodzi po stronie wnoszgcego
uprawnienia do zaskarzenia. Nieuwzglednienie uwagi, bqdZ jej uwzglednienie jedynie
w niepetnym zakresie, nie podlega zatem zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.

Lista nieuwzglednionych przez wéjta/burmistrza/prezydenta miasta uwag do studium lub
projektu planu miejscowego przedstawiana jest radzie gminy/miasta wraz z zawierajgcym
ewentualne zmiany projektem. Rada gminy/miasta, uchwalajqc studium lub plan miejscowy,
rozstrzyga jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag, a rozstrzygnigcie to stanowi
zatqeznik do uchwaty o uchwaleniv studium hgdz planu miejscowego.

Uchwata z zatqcznikami oraz dokumentacjg prac planistycznych przedstawiana jest
nastgpnie wojewodzie w celu oceny ich zgodno$ci z przepisami prawnymi. Jezeli tresc
studium lub projektu planu miejscowego ulegnie modyfikacji w wyniku przeprowadzonej
dyskusji publicznej nad przyjetymi rozwigzaniami lub na skutek uwzglednienia
wniesionych uwag do wylozonego projektu, to zardwno etap wylozenia tego projektu do
publicznego wglgdu, jok i dyskusje publiczng, powinno sig przeprowadzic ponownie.

Wykres nr 3. Terminy w procedurze sporzqdzania planu miejscowego

1.| Ogloszenie o przystqpieniu 2,
do sporzqdzania
planu miejscowego

Wylozenie projektu planu
Wraz z prognozq
oddziatywania na Srodowisko
+ dyskusja publiczna

* okres:
6. ¢o najmniej 21 dni

Tradho: Opracowanie wlasne na podstawie UPZP

Sktadanie wnioskdw do 3.

planu miejscowego

* termin: nie krétszy
niz 21 dni od dnia
ogloszenia o takiej
moiliwosci

Mozliwos¢ sktadania
uwag do projektu planu

* termin: nie krétszy
niz 14 dni od dnia
zakonczenia okresu
wyloienia projektu

5. do wglgdu

Ogtoszenie o wytozeniu
projektu planu miejscowego
do publicznego wglqdu

* termin: co najmniej
7 dni przed wyloieniem

Rozpatrzenie uwag

* termin: nie diviej
niz 21 dni od dnia
uplywu terminu ich

4| skladania
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NA OCHOCKI MODEL DIALOGU OBYWATELSKIEGO (OMDO) SKLADAJA SIE:

* ZOGOLNE ZASADY PROWADZENIA KONSULTACJI SPOLECZNYCH
W KWESTIACH ZWIAZANYCH Z PRZESTRZENIA WIELKOMIEJSKA,

* PRZYSTOSOWANE DO NICH NARZEDZIA KONSULTACYJNE,

* NARZEDZIA DO PROWADZENIA DIALOGU OBYWATELSKIEGO
UZYTECZNE PO KONSULTACJACH.

MODEL ZOSTAL WYPRACOWANY W OPARCIU 0 DOSWIADCZENIA ZEBRANE
W CZASIE REALIZACJI PROJEKTU W DZIELNICY OCHOTA. MOZE MIEC
JEDNAK WALOR UNIWERSALNOSCI POZWALAJACY STOSOWAC GO W
INNYCH TYPACH WIELKOMIEJSKICH UKEADOW LOKALNYCH

MODEL | ZASADY JEGO STOSOWANIA

Przyjelismy, ze przestrzefi wielkomiejska stanowi obiekt rywalizacji pomigdzy roznymi jej
uzytkownikami, poniewaz postrzegana jest joko dobro deficytowe. Obszar permanentnego
konfliktu wymaga dziatari skierowanych na osigganie konsensu i pracy nad dobrem wspdlnym.
Konsultacje spoteczne sq dobrym pretekstem do ich podijecia, gdyz mogq zmniejszy¢ konfliktowy
charakter stosunkdw spotecznych w obszarze przestrzeni i poméc w wypracowaniu zgody,
co do kierunku jej przeksztatcen.

Konfliktowy charakter przestrzeni publicznej oznacza, ze jej uzytkownicy naleiq do grup
o odmiennych potrzebach. Dlatego przyjelismy, ze kazdej z takich grup, ktéra w dowolnym
momencie moze zgtosi¢ akces do przestrzeni wspélnej, nalezy umozliwic wypowiedzenie sig
i przedstawienie swoich racji. Wymaga to doktadnego rozpoznania uiytkownikow przestrzeni
i zebrania jok najszerszego spektrum opinii, by nastepnie przy vdziale ekspertow stopniowo
zawezac je do postulatow mozliwych do zrealizowania.

OMDO




(zestym blgdem popetnianym w konsultacjach jest ograniczanie udziatu spotecznego do fazy
zhierania informacji. Mieszkaficy angazujq sig w proces, dzielg swoimi uwagami, a nastepnie
ze wzgledu na ograniczenia formalnoprawne ich pomyslty sq odrzucane na rzecz tych, ktdre
nie wymagajq przekraczania barier proceduralnych i sq po prostu tatwiejsze do zrealizowania.
Tworzqc model uznaliSmy, ze podstawowq zasadgq konsultacji w tym obszarze powinno byc
uczestnictwo mieszkaficow w catym procesie — od momentu, gdy podzielq sig swoimi opiniami
poprzez sprawdzenie mozliwoSci formalnoprawnych i ich uwzglednienie, az do realizagji
wybranych postulatdw.

Podzielilismy proces konsultacji na trzy poziomy. Najlepiej prowadzone konsultacje to takie,
w ktérych wszystkie wzajemnie sig przenikajg, uzupelniajqc dziatania dominujgce na danym
etapie.

Aby uprzedzic wystqpienie konfliktu lub odpowiednio go opisac, trzeba okreslic potrzeby
roznych uzytkownikéw przestrzeni. Przewaznie w takich sytuacjach sigga sig¢ po standardowe
podziaty spoteczno-demograficzne (starzy — miodzi, biedni — bogaci, bezdzietni — z matoletnimi
dziecmi). Tymczasem nie zawsze spetniajq one warunek, jakim jest wspdlny interes ze wzgledu
na uiytkowanie przestrzeni. A nawet jesli w jej obrebie potrzeby sq zhieine, grupy takie
nie tworzq kregow osdb majgcych wspdlng wizje przestrzeni publicznej. Rzadko réwniez
artykulacja potrzeb wynika z przynalezno$ci do konkretnej grupy. Dlatego przy tworzeniu listy
0s6b biorqcych udziat w konsultacjach spotecznych rekomendujemy kierowanie si¢ zasadg
reprezentacji zamiast reprezentatywnosci.

Juk pisaliSmy w pierwszym rozdziale, reprezentatywno$¢ w badaniach spotecznych zaktada,
ie uwzglednieni zostajq przedstawiciele grup wyszczegdlnionych ze wzgledu na ich miejsce
zajmowane w strukturze spotecznej i demograficznej. Inaczej postgpujemy kierujgc sig
zasadg reprezentacji. Tu interesuje nas pozycja, jukq dane grono oséb zajmuje lub moze zajqc
w konflikcie dotyczgcym przestrzeni: jakiego rodzaju korzystania z niej oczekuje, a zatem jakie
potrzeby zwigzane z uiytkowaniem przestrzeni reprezentuje. Przyktadem takiej reprezentagji
sq mieszkafcy kamienicy, w ktdrej planowane jest powstanie lokalu gastronomicznego,
stowarzyszenia kulturalne pretendujgce do zajecia infrastruktury miejskiej pod organizowane
przez siebie wydarzenia, kupcy sprzedajqcy swoje produkty w warzywniakach, ktére majq byc
modernizowane itd. Oczywiscie uczestnicy konsultacji, dobrani w oparciv o zasade reprezentacii,

mogq si¢ czasem pokrywac z tymi dobranymi na zasadzie reprezentatywnosci spoteczno-

-demograficznej.

Laktadamy ponadto, Ze lista reprezentacji uzytkownikdw moze sig powigksza¢ lub zmniejszac,
w zaleznosci od przebiegu procesu konsultacji, jednak w pierwszym kroku dqzymy do wiqczenia
jak najwigkszej liczby grup.

Lista reprezentacji powinna zaklada¢ obecnosé co najmniej trzech kategorii viytkownikow:

Liderzy grup formalnych i przedstawiciele metaorganizacji zrzeszajqcych organizacje
pozarzqdowe lub instytucje z danego terenu to osoby najlepiej znajqce potrzeby Srodowisk,
ktére reprezentujq. Szczegdlnie waine jest nawigzanie kontaktu z tymi, o ktérych wiemy,
e majq sprzeczne potrzeby. Na przyktad podczas mediacji na Bazarze Banacha pracowalismy
1 przedstawicielami kupcow (przeciwnikami planowanych zmian) i wladzy samorzqdowej
(oredownikami modernizacji bazaru).

Praca z grupami formalnymi zaktada tei analize rdinych potrzeb i intereséw wzgledem
przestrzeni oraz wybor potencjalnie najbardziej konfliktowych sposréd nich. Wainy jest takie
dobor przedstawicieli, ktérzy wyartykutujg je najlepiej. Tak postepowaliSmy w przypadku Placu
Narutowicza, gdzie wybraliSmy studentéw (rada studentéw z pobliskiego Domu Studenckiego
Akademik) joko reprezentantéw potrzeby aktywnego wypoczynku, a jako ich antagonistow
wylonilismy seniordw (klub seniora). Jednak, ku naszemu zaskoczeniu, ich potrzeby wobec
placu byly podobne, cho¢ mialy zupetnie inng motywacje. To tylko potwierdza naszq teze,
e odmiennym potrzebom nie zawsze towarzyszq réznice demograficzne.

Przyjqwszy, e pojeciem organizujgcym dziatania konsultacyjne jest konflikt (potencjalny lub
rzeczywisty) spowodowany Scieraniem si¢ odmiennych potrzeb uiytkownikéw przestrzeni,
rozpoczynajqc konsultacje i ,wchodzqc w teren” najtatwiej dotrze¢ do tych uzytkownikow,
ktérzy odmienne potrzeby gtos$no wyrazajq. Dowiadujemy sig o nich przede wszystkim
za posrednictwem portali spotecznosciowych i artykutéw w prasie lokalnej. ,Glosni” sq
zazwyczaj przedstawicielami grup nieformalnych, ktérzy vjawniajq si¢ podczas prowadzenia
procesu konsultacji lub nieco wczesniej. Dzigki swoim wypowiedziom na temat przedmiotu



sporu stajq sie reprezentantami grup, ktére wraz z rozwojem konfliktu bedq sig coraz bardziej
formalizowac. ,,Glosni” mogq jednak wyrazac tez stanowisko w imieniu ciat sformalizowanych
(np. organizacji spotecznych).

0 gtos w konsultacjach proszeni sq nie tylko ,gtosni”, ale réwniez ,milczqey” viytkownicy
przestrzeni, ktérzy z biegiem czasu mogq sta¢ sie realnq sitq kwestionujgeq lub promujgeq
zmiany w przestrzeni publicznej.

Dotarcie do roznych uzytkownikdw przestrzeni jest trudne, dlatego musi uwzgledniac ich nawyki.

Gdy zmiana dotyczy matego obszaru, kiéry nie ma wielkiego wplywu na zycie mieszkaficow

bardziej odlegtych terendw, wystarczq spotkania z najczgstszymi uiytkownikami przestrzeni.

Na przyktad przy konsultacjach wokét ulicy Filtrowej spotykalismy sie z mieszkaficami

w kawiarniach ulokowanych w jej okolicy. Inaczej postepowalismy przy Placu Narutowicza.

Poniewaz stanowi on wezet komunikacyjny wainy dla mieszkaficow catej Ochoty, oprécz
uwzglednienia w badaniv uzytkownikdw mieszkajgcych najblizej niego, musielismy odwotac sie
do narzedzia iloSciowego — czyli ankiety na reprezentatywnej prébie.

(12)
Podstawq udanej pracy na reprezentacjach jest solidnie przeprowadzony desk research, kiéry
wyloni gtdwne grupy interesu, liderdwi ,gloSnych”. Wywiady z nimi to pierwszy krok do wqczenia
dalszych, mniej widocznych uzytkownikdw i ustalenia obszaru oraz zakresu omawianych podczas
konsultacji zagadnien. Spotkania w kawiarniach, ankieta na reprezentatywnej probie, spotkanie
otwarte czy spotkanie o charakterze piknikowym pomogq pozna¢ opinie mieszkaficéw, kiérzy
rzadko zabierajg gtos, mimo Ze czgsto sq gtownymi uzytkownikami omawianej przestrzeni.

GRUPY FORMALNE, KTORE GRUPY IEFORMALNE GE?E;EN»I:(EER%LE?E
P~ KTORE GLOSNO WYRAZAJA A
MOGA MIEC SPRZECINE SWOJE POTRIERY SPRZECINE POTRZEBY
POTRZEBY WOBEC PRZESTRZENI WOREC PRZESTRZEN WOBEC PREESTRIEN
ICH NIE WYRAZAJA,

12. Szczegotowy opis narzedzi znajduje sig w dalszej czesci publikagii.

Sporny charakter przestrzeni publicznej nie musi prowadzic do otwartego konfliktu jej
uzytkownikdw. Ich sprzeczne dqzenia czesto wynikajg z nieuSwiadamiania sobie potrzeb
drugiej strony i nieznajomosci argumentéw, jokie za nimi stojg, rdwniez tych zwiqzanych
z uwarunkowaniami formalnoprawnymi.

Mieszkaficom brakuje wiedzy nie tylko na temat procesu planowania przestrzeni i jego
szczegdtowych technicznych aspektow, ale rowniez na temat zasad dziatania samorzqdu. Wplywa
to znaczqco na brak zaufania do decydentdw i urzednikéw oraz wywoluje frustracje zwiqzang
7 nierealizowaniem zgtaszanych postulatow. Dlatego tak istotne w konsultacji jest wspélne
z mieszkafcami przechodzenie od etapu zbierania informacji do uczestniczenia w warsztatach
1 ekspertami. Konsens dotyczqcy wizji przestrzeni wspdlnej powinien zostac wypracowany
whasnie wtedy, w obecnosci zaréwno mieszkaicow, jok i ekspertow, a nie za zamknigtymi
drzwiami urzgdniczych gabinetow.

Kontrolowana konfrontacju réznych punktéw widzenia sprzyja zrozumieniu potrzeb innych
uzytkownikdw, redukeji wiasnych roszczed lub twérczemu wypracowywaniu postulatdw, kidre
przetamujq dwubiegunowy podziat: dobre tylko dla mnie — dobre tylko dla innych.

W czasie tego procesu przedstawiamy wyniki poprzednich badaf lub juz zdobytq wiedze
na temat potrzeb réinych grup uiytkownikéw i prosimy o uzupetnienie lub uzasadnienie
odrzucenia niektérych jej elementéw. W ten sposdb uwspélniane sq informacje o réinych
grupach viytkownikéw. Na przyktad przy Placu Narutowicza dla uczestnikow warsztatéw
przygotowalismy przeglqd wynikéw wezesniejszych etapow badawczych i prosilismy o refleksje,
w jaki sposdb sprosta¢ wyrazanym w nich potrzebom i dlaczego warto to zrobic.

Najlepszym sposobem na realizacjg kontrolowanej konfrontacji jest wspdlna praca podczas
warsztatdw w ograniczonej, heterogenicznej grupie. Na tym etapie wielu uczestnikéw wycofuje
sig ze swoich zqdan lub zaczyna popiera¢ potrzeby innych grup. Podczas warsztatéw typu
charette ,Nowy Plac Narutowicza” po wystqpieniu przedstawiciela spotki Tramwaje Warszawskie
mieszkaicy przyznali, mimo wczesniejszej niecheci, ze petla tramwajowa jest konieczna,
ale powinna zosta¢ w znacznym stopniu ograniczona.



Wypetnieniu tej zasady sprzyja zapraszanie do konsultacji ekspertdw reprezentujqcych zarowno
strong spofeczng, samorzqdowg, jak i instytucjonalng. Pozwala to na bieiqco konfrontowaé
pomysty na temat zmian — bedqce efektem artykulacji potrzeb lub twérczej burzy mézgéw —
7 praktycznymi mozliwosSciami ich uwzglednienia. Pozwala to unikngc frustracji spowodowanej
obiektywnymi przeszkodami w realizacji postulatow.

Organizatorzy konsultacji tez powinni angaiowa¢ sie¢ w poznawanie barier formalno-
prawnych. Stuzy¢ temu mogq spotkania z ekspertami podejmowane przed kazdym dziataniem
konsultacyjnym. Podczas takich spotkan zyskajq wiedzg dotyczqeq faktdw, ktére koniecznie
nalezy ustali¢ przed zaproszeniem do konsultacji mieszkaficow, czyli na przyktad dowiedzq sig:
* kto jest wascicielem terenu;

* jakie sq instytucje odpowiedzialne za jego poszczegdlne fragmenty;

* jakie regulacje wynikajq z plandw przestrzennych;

* (zy istniejq ograniczenia konserwatorskie.

(zesto pozyskanie takich danych wymaga bezposredniego kontaktu migdzy poszczegdlnymi
wydziatami lub bivrami urzgdéw. Mogq one zosta¢ wyjasnione szybciej podczas spotkan
pracownikdw, a nie wymiany urzgdowych pism, tak jak to jest dzisiaj praktykowane.

W konsultacjach dochodzenie do porozumienia nastepuje wieloetapowo. Na kaidym etapie
zyskujemy wigcej informacji o potrzebach, mozliwosciach i zasobach — zatem coraz bardziej
przyblizamy sig do faktycznego obszaru moiliwych vzgodniei. Waine sq zaréwno oficjalne
spotkania, na ktére zapraszane jest szerokie grono uzytkownikdw przestrzeni, jak i nieformalne
rozmowy z kazdg ze stron z osobna.

W trakcie realizacji projektu ochockiego rola spotkai nieformalnych systematycznie rosta.
Poczgtkowo traktowalismy je jako rozmowy pozwalajgce na zebranie informacji. Nastepnie
okazato sig, Ze sq one dobrym sposobem przygotowania podtoza do wspétpracy oraz okreslenia
mozliwych celow i probleméw, jokie mozemy napotka¢ podczas kulminacyjnej dyskusii
warsztatowej. Co waine, podobne znaczenie i przebieg miaty zarowno spotkania nieformalne
z mieszkafcami, jaki i urzednikami — ekspertami.

Za wieloetapowosciq procesu przemawia takze to, Ze przeprowadzenie jednego warsztatu bywa
niewystarczajqce. W przypadku ulicy Filtrowej na pierwszym warsztacie uczestnicy zdofali
jedynie ,przesiac” postulaty mieszkaficdw pod kgtem ich uwarunkowan formalnych i finansowych.

Dopiero kolejne spotkania nieformalne i drugi warsztat pozwolity wylonic postulaty, ktérych
realizacja obecnie jest w toku.

PrzyjeliSmy, ze nie nalezy za wszelkq ceng dqzy¢ do kompromisu, poniewaz moze to spowodowac
jedynie pozorne rozwiqzanie konfliktu i przesunigcie go w czasie. Uczestnicy, ktérzy poznajg
wzajemnie swoje potrzeby i uwarunkowania formalnoprawne, mogq uznac ich zasadnos¢, ale nie
muszq. Mogq tei nie chciec wycofac sig z zajmowanych pozycji wyjsciowych. W takiej sytuacji nie
pozostaje nic innego, jak sporzqdzic protokét rozhieznosci.

(zasem jednak niezgoda to sygnat dla decydentdw, ze by¢ moze zmiany wymagajq nie tyle
postawy mieszkaficdw wobec konfliktowej kwestii, a wadliwe prawo. Wydaje nam sie, 7e zgoda
na rozhiezno$ci jest rownie wainym elementem dialogu obywatelskiego, co uzgodnienie
stanowisk.

Wykluczenie niektdrych grup uzytkownikéw wynika nie tylko z ich pominigcia podczas dobierania
uczestnikow konsultaci, ale réwniez z niedostatku kanatéw komunikacji, za posrednictwem
ktdrych przekazujemy wiedze natematkonsultowanych obszaréw. Dlatego trzeba wykorzystywac
roine rddta, z jukich mieszkaficy mogq czerpac informacje o przedmiocie konsultacji.

Waine jest uwzglednianie dwdch przestrzeni — wirtualnej i realnej. Informacje podane na stronie
internetowej mogq miec szeroki zasigg, ale nie dotrq do 0séb mniej obeznanych z nowoczesnymi
technologiami. Z kolei piknik to Swietna okazja na spotkanie z mieszkafcami, ale doswiadczenie
pokazuje, ze relatywnie rzadko biorg w nim udziat osoby miode.

Podobnie przystosowane do réinych grup odbiorcdw powinny by¢ materialy zwigzane
1 konsultacjami. Tekstom pisanym powinny towarzyszy¢ tatwe grafy, a plany najlepiej
przedstawia¢ w prostej formie wizualnej. Tak zaprezentowalismy je w przypadku Placu
Narutowicza, gdy réine pomysty na modernizacje zostaly opracowane i zwizualizowane przez
studentdw Wydziatu Architektury Politechniki Warszawskiej.

Ostatnim istotnym elementem jest dostosowanie jezyka do odbiorcdw. Konsultacje stuigq
zwyklym ludziom, wiec materiaty dla mieszkafcéw powinny by¢ tworzone z myslg o nich. By¢
moze banalny, ale wciqz niedoceniany jest fakt, ze okreslenia stosowane przez fachowcow nie
sq zrozumiate dla przecigtnego mieszkafca. Ma to szczegélne znaczenie w sformalizowanych
procedurach, na przyktad przy tworzeniv miejscowych planéw zagospodarowania przestrzeni,



ale takie podczas konkurséw architektonicznych. Przetozenie jezyka projektowego na potoczny
pozwala unikng¢ niepotrzebnych nieporozumieni i komunikacyjnego chaosu.

I wlasciwie prowadzong komunikacjq wigie sig potrzeba informowania o catym procesie
konsultacji. Mieszkaricy, ktdrzy dzielg sig swoimi opiniami, powinni otrzymacinformacje zwrotng
na kazdym etapie zbierania i wdrazania ich postulatdw.

W prowadzonych przez nas konsultacjach stale raportowaliSmy kolejne dziatania, a gotowe
materialy zamieszczaliSmy na stronie internetowej lub dostarczalismy uczestnikom w postaci
broszur i raportéw — réwniez wysytanych bezposrednio do adresatow drogq e-mailowq.

Dlaczego takie zmudne dziatania pozwalajg unikngé konfliktu? Poniewaz pokazujg, co dzieje
sig z postulatami i dlaczego jedne z nich sq wprowadzane, a inne nie. Mozna w ten sposdh
unikng¢ zarzutéw realizowania przez wladze samorzqdowq whasnych intereséw, stronniczosci
organizatoréw czy niedoreprezentowania niektérych grup, ktére w tak zorganizowanym procesie
mogq whqczyc sig do konsultacji na kazdym etapie.

Ltransparentnoscig wigZe sig rowniez konieczno$¢ przyznawania sig do porazek i btedow. Czasem
taki gest wystarcza, by zatagodzi¢ niepokoje w lokalnej spotecznosci. Ponadto mieszkancy sq
ciekawi losdw whasnych postulatow. Nawet jesli wigkszos¢ z nich nie moze zosta¢ zrealizowana,
warto przekazac te informacje wraz z uzasadnieniem. Swiadomosé, ze nie zostaly zignorowane,
lecz na przeszkodzie stangly istotne kwestie prawne lub finunsowe, zmieni obraz konsultacji,
ktére w innym przypadku mogtyby zostaé nazwane pozornymi.

W efekcie transparentno$¢ procesu buduje zaufanie do organizatordw konsultacji, a takie
do dalszych dziatai zwigzanych z wprowadzang zmiang spofeczng.

Narzedziem konsultacyjnym, ktére najlepiej pomaga uwspélniaé postulaty na podstawie
uwarunkowai formalnoprawnych sq warsztaty eksperckie typu charette, ktdre stuigq wymianie
poglqddéw migdzy mieszkacami a ekspertami oraz spokojnej i rzeczowej argumentacii. Podobng
role mogq petnic spotkania otwarte z mieszkaficami, ale tylko wowczas, gdy przeprowadzone
sq na wezesnym etapie wprowadzania zmian, a konsultowana kwestia nie jest przedmiotem
zaognionego konfliktu. Podczas takich spotkan konieczna jest obecno$c ekspertdw, ktdrzy bedq
odpowiada¢ na pytania mieszkancow.

Kolejnym elementem procesu konsultacji jest budowanie motywacji mieszkaficdw do dbania
o przestrzen publiczng. Mieszkaricy czgsto cheq dziataé na rzecz zmian, jednak brakuje im
wiedzy na temat gospodarzy terenu. Nie wiedzg, komu mogq zgtosic usterke, uwage lub pomyst
na ciekawq inicjatywe. Zadaniem organizatordw konsultacji jest — oprécz dbatosci o proces
wdrazania postulatow — polepszanie kanatéw komunikacji migdzy mieszkafcami, instytucjami
i samorzqdem, tak by chetniej podejmowane byty inicjatywy oddolne.

Informacje, ktére z zatozenia kierowane sq do mieszkaficdw, powinny do nich faktycznie trafiac.
Nie wystarczq komunikaty udostepniane w urzedzie dzielnicy. Na przyktad: jesli planowana jest
zmiana w przestrzeni wspélnej, informacja o tym powinna znaleic¢ sig w tej przestrzeni; jezeli
powtarza si¢ komunikacyjny chaos zwiqzany ze zgtaszaniem do nieodpowiednich organdw
skarg dotyczqcych ubytkdw w jezdni, warto wyda¢ podreczny przewodnik dla mieszkafcow (jak
zrobit to nasz zespét, tworzqc ,,Przewodnik mieszkafca” (13).

Imniejszeniu konfliktowego charakteru przestrzeni wspélnej sprzyja klarowno$¢ zasad, ktdre
te przestrzen organizujg. Mieszkancy chetniej zaangazujq sie w dbanie o estetyke wlasnej ulicy,
jesli bedq znali jej gospodarza, do ktérego mogq zgtaszac swoje uwagi. Dlatego w raportach,
na stronach internetowych, w broszurach tworzonych na potrzeby konsultacji warto umieszczac
informacje o strukturze wlasnosci, terminach, telefonach, jednostkach odpowiedzialnych, a nie
tylko te, ktére sq zwigzane bezposrednio z konsultowanym obszarem.

(zesto ciekawe inicjatywy mogq by¢ zrealizowane, gdy zostang polqczone zasoby spoteczne
i mozliwo$ci administracji samorzqdowej. By wykorzysta¢ takq wspéltpracg, potrzebna jest
jednak odpowiednia komunikacja. Konsultacje spoteczne stwarzajgq niepowtarzalng okazje
do rozpoczecia wspdlnych dziatad. W ich trakcie ujawniajq sie liderzy oraz spotecznicy, a takie
powstaje mozliwo$¢ wypracowania $ciezki realizacji oddolnych inicjatyw.

Temu stuzyt migdzy innymi warsztat animacyjny na temat ulicy Filtrowej. Mieszkaricy vwazali
ulicg za tadng, ale brudng i zaniedbang. W duzej mierze jednak wyglqd ulicy zalezy takie
od nich samych. Ze wszystkich postulatdw, ktére na pierwszym warsztacie zostaty uznane

13. Wspomniany Przewodnik mieszkarica mozna znalez¢ na stronie OMDO:
http://www.pts.org.pl/omdo/przewodnik-mieszkanca



za mozliwe do zrealizowania, wybraliSmy najbardziej aktywizujgce do dbania o przestrzen
wspdlng i zapewniajqce infrastrukturg do wydarzen kulturalnych. Zamiast dziatac w imieniu
— lub nawet za mieszkaficow — dostarczyliSmy im wiedzy, juk sumodzielnie mogq wptywac
na jokos¢ przestrzeni wspdlnej. Ustalenia wypracowaliSmy podczas dyskusji warsztatowej
z urzednikami i mieszkaicami, a nastepnie zawarliSmy je w naszym raporcie. Wiedza ta jest
jednym z najcenniejszych efektdw konsultacji i moze wplyng¢ korzystnie nie tylko na obecnie
konsultowany obszar, ale tez na dziatania podejmowane w przysztosci.

Narzedzia tej fazy to gtdwnie raporty, sprawozdania, broszury dla mieszkaficéw i informacje
na stronie internetowej i portalach spotecznosciowych. Warto jednak od czasu do czasu
uzupetnic je dziataniem poswigconym aktywizacji mieszkaficow — na przyklad warsztatami
animacyjnymi. Podczas takich warsztatow mieszkaicy, majgc okazje wspétpracowac
z urzgdnikami, decydentami, przedstawicielami lokalnych instytucji i ekspertami, nabierajq
do nich zaufania, dzigki temu podobny kontakt mogq chetniej podejmowaé w przysztosci.
Podobnemu celowi stuzq nieformalne spotkania w gronie uczestnikdw konsultacji, zapewniajqce
ich sieciowanie.

Narzedzia sq nieodtqczng czgdciq Ochockiego Modelu Dialogu Obywatelskiego. Opisujemy
ie, jesli to tylko moiliwe, najbardziej drobiazgowo. Przy organizacji spotkai z mieszkaficami
nieuzwglednienie nawet drobnego elementu — na przyktad informacji na plakacie — moie
doprowadzic do fiaska catego przedsigwzigcia. Dlatego czasem opis narzedzia wydawa sig moze
zhyt szczegdtowy, a zawarte w nim informacje — oczywiste. Jednak dla 0s6b lub organizacii, ktdre
nie majq doswiadczenia w prowadzeniu konsultacji, uwagi te mogq by¢ cennymi wskazéwkami,
jak dziatac, aby uzyskac oczekiwane rezultaty

Desk research, czyli analiza danych zastanych, to uporzqdkowany przeglgd dostepnych informagji
odnosnie do przedmiotu konsultacji. Jest to podstawowe rozpoznanie sytuacii.

Laktadane cele jego zastosowania
Lebrane tq metodg dane pozwolg okreslic:
* kogo wiqezy¢ do konsultacji — czy bedq to eksperci lub reprezentanci
uzytkownikdw, czy szersze grupy mieszkafcow,
* jaki zakres przedmiotowy powinny miec konsultacje.

Gdzie, kiedy, jak zastosowac?

* Dobrze jest w pierwszej kolejnosci zastanowic sig, na jakie pytania analiza ma
odpowiedziec. Standardowo proponujemy, by postawione kwestie dotyczyly:

przedmiotu konsultacji

* Kto jest whascicielem, a kto zarzqdcq danego terenu?
* Jakie sq gtdwne problemy, ktdre bedq dyskutowane?
* (zy teren jest objety miejscowym planem zagospodarowania przestrzeni,

ochronq konserwatora zabytkéw lub innymi ograniczeniami wynikajgcymi
7 prawa miejscowego?

glownych viytkownikow przestrzeni

* (zy mozna wyrdznic grupy interesu?
* (zy moina okresli¢ ich stanowisko wobec konsultowanej kwestii?
* (zy mozna wskazac liderow?

danych demograficznych

* W jakim wieku sq cztonkowie danej spotecznosci?
* Jakiej ptci sq cztonkowie danej spotecznosci?
* Jakie majq wyksztatcenie cztonkowie danej spotecznosci?

sieci kontaktow miedzy mieszkancami

* (zy mieszkaricy znajq sie, czy raczej izolujg od siebie?
* (zy istniejq formalne lub nieformalne kanaty komunikacji, takie jak organizacje

pozarzqdowe, fora internetowe, portale spotecznosciowe, listy mailingowe, kluby
osiedlowe, lokalne gazetki itp.?



poziomu konfliktu

* (zy przedmiot konsultacji pojawit sig w mediach lub byt dyskutowany
w spofecznosci lokalnej?

* (zy zostaly zarysowane strony konfliktu, czy tez kwestie byly rozpatrywane
problemowo?

* Jakie argumenty sie pojawity?

Juk przebiegat konflikt?

W tym przypadku grupami docelowymi sq osoby bedqce Zrddtami informacji w kwestiach
formalnych. Warto nawiqzac wspétpracg z odpowiednimi urzedami, w ktdrych bedzie moina
uzyska¢ odpowiednie mapy whasnosci. Ponadto dane demograficzne czgsto moina znaleic
w Banku Danych Regionalnych GUS, w badaniach prowadzonych przez wojewddzkie urzedy
statystyczne lub w dokumentach strategicznych dla danego obszaru. Dane na temat lokalnych
stowarzyszei znajdujq sig na stronie www.baza.ngo.pl, ale zazwyczaj sq dostepne takie
na stronach lokalnego samorzqdu. Ponadto warto siegngé po lokalng prase oraz $ledzic
fora internetowe i portale spoteczno$ciowe. Ostatnio aktywny jest portal informacyjny

www.mojapolis.pl.

Lebranie danych i ich uporzqdkowanie jest pracochtonne i moze wydawac sig stratq czasu. Warto
jednak zrobi¢ to dos¢ systematycznie, gdyz taka analiza znacznie utatwia pracg na nastepnych
etapach. Czynnosci, ktére nalezy wykonaé to miedzy innymi przeglqdanie prasy lokalnej,
portali spoteczno$ciowych, sprawdzanie adresow lokalnych instytucji, wprowadzanie do bazy
danych ich liderdw wraz z informacjami teleadresowymi. W konstruowaniv bazy danych, ktéra
bedzie systematycznie uzupetniania w trakcie procesu konsultacji, nalezy kierowac sig zasadg
»Snieznej kuli” — kazde 7rddto prowadzi do kolejnego. Wzmianka w lokalnej prasie na temat
protestujqcej organizacji pozwala znalei¢ szersze dane o niej oraz zidentyfikowac liderdw, ich
zwigzki z lokalng spotecznosciq, a takie artykutowane przez nich potrzeby. Stopniowo wiedza
bedzie sig rozszerza¢, pomagajqc zobaczy¢ catoSciowg mape problemu.

Wyniki analizy warto wyniki zebraé w tabele zawierajqce, oprécz podstawowych wnioskdw,
takie odnosniki do Zrddet.

Przykiad tabeli do analizy dokumentéw — UZYTKOWNICY PRZESTRZENI

(imig, nazwisko, (formutowane (linki, odnosniki
(stowarzyszenia, petniona funkcju,  Zyczenia, do dokumentow,
fora internetowe, kontakt) postulaty) daty)

urzgdy)

Przyktad tabeli do analizy dokumentow — WYDARZENIA
(szezegdlnie przydatna przy konsultacjach zwigzanych z dtugotrwatym konfliktem)

(»gtosni”, liderzy, (formutowane (linki, odno$niki
metainstytuce, zyczenia, postulaty) do dokumentdw, daty)
kontakt)

Do desk research warto dodac opis ciqgty, ktdry w prosty i przystepny sposdb rozjasni sytuacje,
aby byta zrozumiata takze dla 0séb trzecich (przydatne przy wiqczaniv ekspertdw).

W projekcie OMDO przeglqd dokumentow byt podstawq podijecia kolejnych dziatan. Pozwalat
uporzqdkowat to, co juz wiedzieliSmy o danej lokalizacji i wskazywat na wainych uzytko-
wnikow danego terenu.

W przypadku Placu Narutowicza okazato sig, ze struktura whascicieli jest bardzo skomplikowana,
a instytucja, ktorq uwazaliSmy za decydujgeq w kwestii modernizacji placu, czyli Urzgd
Dzielnicy Ochota, nie zarzqdza de facto jego przestrzenig. Dzigki tej wiedzy zdecydowalismy sig
od poczgtku w nasze dziatania wqczyc Zarzqd Drog Miejskich Warszawy oraz spotke Tramwaje
Warszawskie — rzeczywistych whascicieli terenu.

Wadq narzedzia desk research jest jego czasochfonno$¢. Jest to pewnego rodzaju putapka,
o ktérej przekonaliSmy si¢ podczas analizy dokumentéw zwiqzanych z modernizacjg
Bazaru Banacha. Ten trwajgcy od 2004 r. spér obrdst przez 7 lat w ogromng ilo$¢ formalnych
dokumentdw (np. protokotdw z posiedzen komisji dzielnicowej) oraz dyskusji, polemik,
artykutéw prasowych. Wainiejsze okazato sig przeanalizowanie dokumentéw formalnych, wobec
ktorych dane i polemiki prasowe byly wtdrne.



Wywiady sq stosowane przewaznie na poczqtkowym etapie konsultacji spotecznych, ale jui
po przeprowadzeniu desk research. W trakcie bezposrednich rozmdow dgzy sie do ustalenia, kim
sq gtowni uzytkownicy danej przestrzeni i jakie sq ich oczekiwania wobec niej.

Podstawowym celem stosowania wywiaddw z glownymi uzytkownikami jest zbieranie informacii,
ktére dopiero w dalszych etapach konsultacji zostang poddane selekcji. Wywiady powinny
przynies¢ informacje:

* Juk jest postrzegane dane miejsce?

* Jukie sq jego gtowne funkcje w spotecznosci?

* Jukie sq oczekiwania gtownych uzytkownikéw wzgledem niej?

* Kto jest postrzegany jako gospodarz terenu?
Na tej podstawie moina takie wnioskowa¢ o liniach przebiegu potencjalnych konfliktow
oraz uzyska¢ informacje, kto jeszcze powinien zosta¢ wiqczony do reprezentacji gtownych
uzytkownikdw, a komu ten proces jest obojetny.

Wywiady sq zazwyczaj pierwszym bezposrednim kontaktem z uzytkownikami danej przestrzeni.
Wywiady najlepiej zastosowac zaraz na poczgtku konsultacji, po przeprowadzeniv desk research
i wylonieniu wstepnej reprezentacji uzytkownikéw. Wywiady mogq by¢ zatem kolejnym etapem
zhierania informacji pozwalajgcym vzupetniac i weryfikowac liste reprezentantéw grup oraz ich
potrzeby wobec przestrzeni.

W doborze respondentow do badania najlepiej kierowac si¢ zasadq reprezentacji — czyli zaprosic
do udziatu w wywiadzie przedstawicieli grup, ktére zajmujg lub mogq zajq¢ odmienne pozycje
w konflikcie dotyczqcym danej przestrzeni albo charakteryzujq sie odmiennymi potrzebami
wzgledem niej. Na podstawie zalozen teoretycznych dotyczgcych mozliwych osi konfliktu
i dostgpnych danych pochodzqceych z desk researchi analizy demograficzneji/lub badan nawykdw
i stylow zycia (np. ankiety na reprezentatywnej prébie) nalezy wyrdznic:

— to najtatwiej rozpoznawalna grupa,
poniewaz wyraza swoje, zazwyczaj odmienne potrzeby, w prasie lokalnej i na portalach
spoteczno$ciowych; ,glosni” sq zozwyczaj przedstawicielami  grup nieformalnych
wypowiadajgcych sie na temat przedmiotu konsultacji;

— liderzy i metainstytucje (organizacje zrzeszajqce
kilka podmiotdw), organizacje pozarzqdowe; mozliwy te jest sktad mieszany, na przykltad
w przypadku koalicji na rzecz danego przedsigwzigcio; przedstawiciele grup formalnych
to osoby najlepiej znajqce potrzeby grup, kire reprezentujg;

— warto poszukaé grup, ktére mogq
miec odmienne potrzeby wzgledem danej przestrzeni, na przyktad: miodziez i seniordw,
rowerzystow i kierowcow samochoddw. Uwzgledni¢ trzeba tei pracownikdw administracji
publicznej lub przedsighiorstw miejskich, ktére odpowiadajq za elementy danej przestrzeni.
Podczas poczgtkowych wywiadéw nie wiadomo, kto moze by¢ cztonkiem grupy ,milczqeych”,
dlatego warto zachowac otwartq liste respondentéw. Jezeli w wywiadach zostanie wskazana
inna wazna grupa, wtedy naleiy poszuka¢ jej przedstawiciela i przeprowadzi¢ z nim
wywiad.

Potencjalni uczestnicy wywiaddw powinni w pierwszej kolejnosci otrzymac list zapowiadajgcy
realizacje badania z informacjq o jego celu i podstawowych kwestiach poruszanych
podczas rozmowy. List zapowiadajqcy powinien zawierac takie dane o sposobie kontaktu
1 odpowiedzialnymi za realizacje konsultacji. Nastgpnie osoba przeprowadzajgca wywiad
powinna skontaktowa¢ sig telefonicznie lub osobiScie z danym respondentem, wyjasnic
mu jeszcze raz cel badania oraz uméwic sig na dogodny dla niego termin. Dane kontaktowe
o respondentach moina znaleié w Internecie, prasie lokalnej, na forach spotecznosciowych
i na miejscu - ,w terenie”.

Podczas realizacji warto skorzysta¢ z pomocy osob, ktére na co dzief zajmujq si¢ prowadzeniem
tego typu badan. W czasie wywiadu badacz postuguje sig scenariuszem z listq zagadnie, ktdre
powinien poruszy¢ podczas rozmowy. Trzeba pamigtac, ze wywiad nie musi przebiegac liniowo,
ale wszystkie kwestie z listy powinny by¢ w nim uwzglednione.

Badanie nie moie trwac zbyt dlugo, dlatego pytai zadawanych respondentowi nie moie
by¢ nadmiernie wiele, ani nie powinny by¢ skomplikowane. Jesli wywiad realizujq osoby
niezaangazowane bezposrednio w proces konsultacji, warto aby zostaly przeszkolone i miaty
podstawowq wiedze na temat przedmiotu konsultacji, zakresu mozliwych zmian i zagadnien,
ktdre stojq za poszczegdlnymi pytaniami.

Wywiad powinien by¢ nagrywany, jednak wiele osob nie zgadza sig na to. Dlatego badacz musi
by¢ przygotowany na zapisywanie odpowiedzi respondenta.



Irealizowane wywiady powinny zosta¢ przepisane z nagrai. Nastepnie nalezy je przeanalizowac
pod kqtem celéw badania, poszukujgc podobiefistw i réznic w wypowiedziach respondentdw.
Tak przygotowany materiatnalezy opracowaé w formie zhiorczej, na przyktadjako raport z badania,
aby na kolejnych etapach konsultacji nie trzeba byto wracac do transkrypcji wywiaddw.

W przypadku OMDO prowadzone byty dwa typy wywiaddw — z uzytkownikami Placu Narutowicza
i przedstawicielami kupcdw z Bazaru Banacha. W badaniu ,Liderzy opinii o Placu Narutowicza”
udato sig zebrac szerokie spektrum opinii, ktdre tylko w niewielkim stopniu zostaly
zmodyfikowane przez kolejne etapy badania. W tym przypadku wywiady dostarczyty najwigcej
istotnych informacji ze wszystkich stosowanych przez nas narzedzi. Stanowily tez podstawowy
materiat do opracowania dalszych etapéw konsultacji: koncepcji spotkania otwartego, konstrukgji
ankiety oraz doboru uczestnikdw warsztatow.

Podczas wywiadéw trzeba nastawic si¢ gtownie na stuchanie drugiej strony, a nie
na przekazanie jej informacji zwigzanych z przedmiotem konsultacji. Jednak przy okazji rozmowy
warto budowaé motywacje do zainteresowania dang przestrzeniq i procesem konsultacji
oraz umozliwic wyrazenie opinii Srodowiska, ktdre reprezentuje dany respondent.

W przypadku duzego konfliktu, takiego juk ten wokét modernizacji Bazaru Banacha, wywiady
byly bardziej nakierowane na mozliwos¢ ekspresji indywidualnego niezadowolenia, zbudowanie
zavfania do mediacji, za$ ich funkcja informacyjna byta drugorzedna. Tutaj lepszym narzedziem
w odniesieniu do celu — zebrania informacji — byt desk research. Jesli za$ chodzi o wyrazenie
ekspresji, najlepiej sprawdzito sig spotkanie wstgpne ze stronami w ramach procesu mediacji.

Wywiady kawiarniane sq sposobem dyskusji z indywidualnymi mieszkaficami w miejscu
publicznym. Podczas tego typu spotkan goscie kawiarni majgq mozliwos¢ wiqezy¢ sig w proces
konsultacyjny, swobodnie si¢ wypowiadajgc lub wypisujqc swoje uwagi na kartkach. Rozmowa
7 jednym uczestnikiem moze przerodzi¢ sig w dyskusje grupowg, zblizong swym charakterem
do wywiadéw fokusowych, co sprzyju wymianie argumentéw i vzyskiwaniv przemyslanych
postulatdw.

Gtownym celem przeprowadzenia wywiadéw kawiarnianych jest zebranie od mieszkafcow
propozycji zmian lub uzgodnien dotyczqcych ich miejsca zamieszkania/wytozonego planu itp.

Dzigki swobodnej rozmowie mozna pozna¢ kwestie problemowe stawiane przez mieszkaficow
oraz zachgcic ich do tworczego poszukiwania pomystow. Wywiady kawiarnianie stuiq
gromadzeniu postulatéw, a nie ich selekcji. Uaktywniajgq spotecznos¢ lokalng, jednoczesnie
zapewniajqc swobode wypowiedzi dzigki nieoficjalnemu charakterowi.

Lebrane w ich efekcie opinie moina przenie$¢ na mape konsultowanego obszaru, by wyréinic
miejsca, co do ktdrych istniejq konkretne zastrzezenia. Dodatkowq korzysciq z takich wywiaddw
bedzie uzyskanie listy kontaktéw do oséb zainteresowanych udziatem w innych formach
konsultacji.

Wywiady kawiarniane najlepiej przeprowadzi¢ w weekend, przeznaczajqc na nie co najmniej
dwa dni. Aby wyznaczy¢ termin konsultacji, nalezy wczesniej odwiedzi¢ o rdznych porach
kawiarnie w istotnej dla badania okelicy i sprawdzi¢, kiedy sq w nich godziny szczytu.
Na podstawie uzyskanych danych naleiy stworzyé harmonogram konsultacji. Dwa dyzury
trwajgceod 2 do 3 godzin w danej kawiarni powinny wystarczy¢ na zebranie materiaty
badawczego.

Dobierajgc miejsce konsultacji trzeba wziq¢ pod uwage kilka czynnikéw. Po pierwsze nalezy
wybrac kilka kawiarni, ktdre rézniq sig ze wzgledu na status spoteczny klientow. W przypadku
OMDO, byty to trzy kawiarnie sprofilowane ze wzgledu na status ekonomiczny, wiek i sytuacje
rodzinng klientéw. Jednq z nich odwiedzaly przewainie rodziny z dzie¢mi. Drugim wazny
czynnikiem jest wyhor lokali, ktére gromadzq okolicznych mieszkaiicdw, a nie przyjezdnych
(chyba ze zalezy nam réwniez na ich opinii). Trzecim — wybér miejsca, w ktérym bedzie mozna
prowadzi¢ swobodne dyskusje i rozmowy (stoliki z rezerwacjq miejsc raczej nie wchodzq
w rachubg). Ostatecznie trzeba réwniez zadbac o zgode wtasciciela kawiarni.

Aby konsultacje w kawiarniach przebity sig do spotecznej $wiadomosci, najlepiej przygotowac
ciekawe plakaty i rozwiesic je we wszystkich punktach handlowych i ustugowych w okolicy
(oczywiscie rowniez w kawiarniach). Waine, by plakat nie przekraczat formatu A3 — wéwezas
wiecej whascicieli punktdw handlowych zgodzi sig¢ na jego powieszenie na witrynie. Na plakacie
powinny sig znalei:



* pytania problemowe, ktére bedg zadawane w kawiarniach,
czyli zarysowane gtdwne wqtki spotkan (od 3 do 4 zagadnien),

* ramy godzinowe i daty spotkan,

* adresy kawiarni,

* logo projektu,

* odno$nik do strony internetowej.

.....

materialy pomocnicze trzeba ograniczy¢ do minimum — potrzebny bedzie jedynie plakat przy
naszym stoliku i foldery o konsultacjach z logo projektu, z odnos$nikiem do strony internetowej
i opisem planowanych dziatai. Potrzebne bedq réwniez materiaty piSmiennicze, karteczki
do zapisywanie postulatow oraz pojemnik, do ktdrego mieszkaicy bedq mogli je wrzucac.
W przypadku OMDO funkcjonowaly one jako ,Studnia pomystéw”, nawigzujqc do zabytkowej
stacji vzdatniania wody zwanej Stacjq Filtrow znajdujqcej sie przy ulicy Filtrowej.

Do kazdego kawiarnianego dyzuru powinny by¢ przyporzqdkowane dwie osoby, bezposrednio
zwigzane z projektem. Muszq animowac rozmowe i udzielac rzetelnych informacii o konsultacjach,
o dotychczasowych i planowanych dziataniach oraz sposobie wykorzystania postulatow
zebranych podczas wywiaddw.

Dzigki swobodnej rozmowie moina pozna¢ kwestie problemowe stawiane przez mieszkaficow
oraz zachecic ich do twérczego poszukiwania pomystow.

Do udzialu w animowanych przez cztonkdéw zespotu minidyskusjach zapraszani sq wszyscy
obecni w kawiarni goscie. Do kazdego stolika nalezy podejs¢ osobiscie i zaprosic siedzqeq przy
nim osobe lub osoby do udziatu w konsultacjach/dyskusjach.

Osobom obecnym w kawiarniach warto wreczy¢ ulotke o projekcie lub poinformowac¢ krétko
o konsultowanej kwestii — pamigtajqc, by nie robic tego zbyt formalnie — i zachgci¢ do dzielenia
sig swojq opiniq. Budacz zadawaé moze pytania pomocnicze oraz prosic o argumentacje stojgcq
za postulatami. Aby inicjowa¢ ,,burzg mézgéw” mozna podsuwac pomysty innych mieszkaricdw,
jako ilustracjg poglgdéw. Warto pamigtac, ze kazdy pomyst i kazdy zgtoszony problem sig liczy.
Osoby, ktore wykazujq szczegdlne zainteresowanie tematem mozna poprosic o pozostawienie
numery telefonu lub adresu e-mail — przydadzq sie przy organizacji warsztatow i dobieraniu
ich uczestnikow.

Wywiady kawiarniane sq bardzo pomocnym narzedziem zbierania danych od mieszkaicow
w pierwszym etapie konsultacji. Badaczom pozwalajq nie tylko pozna¢ postulaty mieszkaricdw,
ale réwniez stojgcq za nimi argumentacjg. Mieszkaicom dajg za$ mozliwosc ekspresii
i, dzigki bezposredniemu kontaktowi z organizatorami konsultacji, wiedze na temat przedmiotu
konsultacji i planéw zwigzanych z konsultowanym obszarem.

Narzedzie to polecane jest szczegdlnie wtedy, gdy nie ma konfliktu wokét konsultowanej
kwestii, a zakres zmian lub jego obszar jest niewielki i istnieje pewno$c, ze bywalcy kawiarni sq
uzytkownikami omawianej przestrzeni.

Lebrany materiat nie powinien by¢ jednak ostatecznym wynikiem konsultacji. W dalszej pracy
nalezy go sproblematyzowa¢ — podzieli¢ na ogdlne kategorie odnoszqce sig¢ do konkretnych
potrzeb oraz poddac opinii ekspertdw i urzednikow. W przypadku OMDO opinie mieszkarficow
postuzyly za podstawe pracy warsztatowej z udziatem lokalnych artystdw, architekiow,
urzednikow i przedstawicieli organizacji pozarzqdowych.

Wywiad kwestionariuszowy, czyli sytuacja, w ktérej ankieter zadaje doktadnie te same
pytania kazdemu respondentowi dobranemu ze wzgledu na jego reprezentatywnos¢ spoteczno-

-demograficzng, jest w modelu sposobem na uzyskanie informacji o opiniach i potrzebach

zgeneralizowanej spotecznosci. To metoda iloSciowa — zatem jej wyniki sq mierzalne.

Dzigki temu narzedziu mozna uzyska¢ informacje o nawykach i stylach zycia, ktére squsrednione,
ale reprezentatywne dla cafej spotecznosci. Wywiad kwestionariuszowy pozwala poréwnaé
usrednione opinie z poglgdami liderdw grup lub wskazac zalezno$¢ poszczegdlnych stanowisk
od kryteriow demograficznych (wiek, pte¢, wyksztatcenie). Daje badaczom dodatkowe informacje
o danej spofecznosci, pozwala na zweryfikowanie juz zebranego materiatu, a takie wskazuje
na ogdlne trendy w danej spotecznosci.



Wywiad kwestionariuszowy mozna zastosowac, jesli badajqcy majq juz jokg$ wiedzg na temat
przedmiotu konfliktu, poniewaz nie jest sztukq zadanie pytai, ale sztukq jest zadanie takich,
na ktére odpowiedzi bedq rzeczywiscie istotne.

I ankiety mozna dowiedziec sig:

* Juk mieszkancy uzytkujq dane miejsce?

* Jukie majq nawyki wzgledem niej?

* Jukie widzq zalety i wady miejsca?

* Dlaczego to miejsce jest, lub nie jest, atrakcyjne dla mieszkaficow?

* Jukie sq potrzeby w zakresie zmian (ewentualnie mozna tutaj okreslic dwa wymiary czasowe:
w krotkiej i diugiej perspektywie)?

* Kto powinien by¢ przysztym viytkownikiem miejsca?

Wszystkie waine kwestie zwigzane z przedmiotem konsultacji mogq zostac objete pytaniami
badawczymi, jednak trzeba pamigtac, zeby nie zadawaé nazbyt skomplikowanych, na przyktad
takich, ktdre wymagajq od respondenta specjalistycznej wiedzy. W przypadku projektu OMDO,
takim pytaniem okazata sig kwestia zmiany przebiegu ulicy Grédjeckiej i usytuowania na Placu
Narutowicza petli tramwajowej. Tego typu zagadnienia lepiej rozpatrywaé w gronie oséb
majgcych wiedzg eksperckg.

Realizacje badania najlepiej jest przekazac wyspecjalizowanej firmie badawczej, ktéra dysponuje

odpowiedniq sieciq ankieterskq. Pracownicy tej firmy powinni na podstawie pytai badawczych

opracowa¢ kwestionariusz z pytaniami. Waine jest, by w jego ostatecznej wersji pytania

i proponowane mozliwosci odpowiedzi spetniaty nastepujqce warunki:

* powinny by¢ sformutowane w sposdb zrozumialty — na przyktad nalezy nazywac miejsca
w taki sposdh, aby byty tatwo rozpoznawalne lub nazywaé je korzystajgc z okresler potocznych,
znanych spofecznosci lokalnej (wiedze na ten temat uzyskujemy z desk research);

* powinny unika¢ fachowych terminow;

* powinny wyczerpywa¢ wszystkie mozliwe odpowiedzi respondenta, ale mimo wszystko
warto dac mu mozliwo$¢ wybrania odpowiedzi ,nie wiem” lub ,trudno powiedziec”;

* powinny by¢ konkretne i w miarg proste.

Uwaga — kazde pytanie moze dotyczyc tylko jednej kwestii.

Warto zadbac takze o materiaty dla respondentdw, na przyktad o:

* karty respondenta — oddzielne arkusze z odpowiedziami na pytania, ktére zawierajq wigcej
niz 7 mozliwych odpowiedzi lub sq trudne i wymagajq zastanowienic;

* mapki i zdjecia pokazujqce dany teren.

W arsenale ankietera powinno si¢ znaleic wszystko, co utatwia respondentowi odpowied?

na pytania.

Pracownicy firmy realizujqcej badanie obliczg, ile oséb powinno wzigé w nim udziat, aby
mozna byto ich opinie zgeneralizowaé na catq spoteczno$c. W takim podejsciv tworzy sig probe
reprezentatywnq, czyli odwzorowujqeq sktad i strukture danej spotecznosci wedtug cech, kidre
zozwyczaj uwaza sig za istotnie roznigce mieszkancow. W wigkszosci badai sq to: miejsce
zamieszkania, pte¢, wiek i wyksztaltcenie.

Warto utatwi¢ ankieterom dotarcie do respondentéw informujqc o badaniu w prasie lokalnej.

Kaide badanie kwestionariuszowe powinno by¢ poprzedzone szkoleniem dla ankieterdw.
To od nich w duzej mierze zaleiy juko$¢ zebranych danych. W szkoleniu dla realizatoréw badania
powinny uczestniczy¢ osoby zamawiajgce ankietowanie, aby mogly wyjasni¢ ewentualne
watpliwosci. Warto utrzymac kontakt z ankieterami podczas realizacji badania, aby na biezqco
rozwigzywac pojawiajgce sig problemy.

Zazwyczaj do obowigzku firmy realizujqcej badanie naleiy opis sposobu zbierania danych.
Zamawiajgcy powinien jedynie przekazac realizatorom, jokiego typu dane sq potrzebne.
Na przyklad, czy chodzi o poznanie ogdlnych tendencji, czy raczej tego, juk ksztattujq sig one
w poszczegdlnych grupach (wiekowych, wyksztakeenia itd.).

Po zakoficzeniv badania firma realizujgca przekazuje zleceniodawcy raport wynikowy, czyli
zhiér podstawowych analiz wykonanych na zebranych danych. W zaleznosci od zawartej umowy,
mozna takze otrzymac dalsze analizy, na przyktad odpowiedzi na pytania badawcze.

Ostatecznie przygotowany raport (lub jego fragmenty) powinien zostac upubliczniony na stronie
internetowej programu konsultacji i/lub w prasie lokalne;.



Zastosowanie wywiadu kwestionariuszowego jest kuszqcym rozwigzaniem. W dosy¢ prosty
i szybki sposéb otrzymuje si¢ obraz danej spotecznosci i odpowied na pytanie, jakich zmian
1yczy sobie wigkszo$¢ mieszkancow. Moze sig wydawac, 7e to tatwiejszy i bardziej efektywny
sposdb prowadzenie konsultacji niz zmudne dyskusje. Ma jednak zasadnicze ograniczenia.

Po pierwsze — w tego typu badaniu rzadke mamy okazje dowiedziec si¢ czego$ o oczekiwanych
kierunkach zmian. Znaczna wigkszo$¢ osdb nie potrafi sobie wyobrazi¢, juk mozna atrakcyjnie
i nowoczes$nie przeksztakcic przestrzen, w ktérej 2yjq, zwhaszcza gdy dotyczy to modernizagji
tak wielofunkcyinej przestrzeni, jukq w badaniv OMDO byt Plac Narutowicza.

Po drugie — w wyniku analizy zhiorczej czgsto ofrzymujemy odpowiedzi usrednione
i uproszczone, ktére w niedostateczny sposéb pokazujq réine potrzeby w ramach jednej
grupy spoteczno-demograficznej. Ponadto jak wspomnieliSmy wyiej, grupy uviytkownikéw
wyrdznione ze wzgledu na kryteria spoteczno-demograficzne nie zawsze pokrywajq sie z tymi
wyrdznionymi ze wzgledu na podobne potrzeby. Oznacza to, ze dane vzyskane podczas badan
iloSciowych niekoniecznie majq istotne znaczenie dla przedmiotu konsultacji.

Po trzecie — w ankiecie istnieje ryzyko btedow systematycznie popetnianych przez ankieterow.
Przygotowanie dobrej jakosciowo ankiety jest czasochtonne i wymaga, na przyktad, badania
pilotazowego, co zwigksza koszty i wydtuza catq procedure.

W naszym projekcie ujawnito si¢ wiele wad tego narzedzia — odpowiedzi byty niejednoznaczne
i rozproszone. Dlatego proponujemy uiywac go joko badania terainiejszych nawykédw,
a nie preferencji, co do przysztych zmian. Niemniej w diuiszej pespektywie okazato sig,
ie badanie na prébie reprezentatywnej petnito wazny czynnik legitymizujqcy proces konsultacji,
do ktdrego czesto odwotywali sig uczestnicy warsztatow, a takie whadze dzielnicy. Dzigki
niemu dotarliSmy tez z informacjg o projekcie do ponad szeSciuset mieszkaicow dzielnicy
Ochota. Jesli kluczowym problemem w danym przypadku jest legitymizacja procesu konsultacji
i upublicznienie informacji o nim, warto siggngé¢ po wywiad kwestionariuszowy.

Warsztaty typu charette to spotkanie uzgadniajqce, podczas ktdrego specjalisci — projektanci,
administracjo samorzqdowa, przedstawiciele instytucji publicznych, organizacji pozarzqdowych,
reprezentanci poszczegdlnych grup mieszkaficow — dyskutujgq nad rozwigzaniami dla danego
obszaru problemowego i sprawdzajq uwarunkowania formalnoprawne postulatéw. Charette’y to
praca nad danymi zebranymi podczas wezesniejszych etapdw konsultacji.

Gtownym celem zastosowania tego narzedzia jest wypracowanie postulatéw moiliwych
do zrealizowania w Swietle istniejgqcego prawa oraz dostepnych zasohow:

* finansowych (juk sfinansowac realizacje postulatow?);

* instytucjonalnych (kto odpowiada za przestrzen, kto jest whascicielem?);

* przestrzennych (juk postulaty odpowiadajg na ograniczenia przestrzeni?);

* ludzkich (kto moze zrealizowac zmiang lub projekt?).

I jednej strony jego zastosowanie uwzglednia potrzeby lokalnej spofecznosci, kiére sq
artykutowane przez udziat ich reprezentantéw i prezentacje poprzednich wynikéw konsultacji.
I drugiej — pozwala wyznaczy¢ szersze perspektywy zaspokojenia potrzeb przez twérczq
dyskusje nad problemami.

Organizacja warsztatdw typu charette wymaga uwzglednienia rozktadu dnia i dysponowania
czasem bardzo réinych grup spotecznych. Inaczej niz w przypadku spotkania otwartego,
godziny warsztatdw wyznacza nie czas wolny mieszkaicow, ale — szczegdlnie, gdy biorg
w nich udziat urzednicy i przedstawiciele instytucji publicznych — godziny pracy. Aby umozliwi¢
udzial zaréwno osobom reprezentujgcym instytucje, jak i tym, ktérzy reprezentujq glos
mieszkaicow i specjalistéw na pore spotkania najlepiej wyznaczy¢ wczesne popotudnie
(godziny od 13.00 do 14.00). Péine popotudnie moina przeznaczy¢ na warsztaty, gdy
uczestniczy¢ w nim bedzie niewielu urzednikdw i organizatorzy majg pewnosc, ze odpowiedzq
oni pozytywnie na zaproszenie.

Miejsce spotkania powinno by¢ przede wszystkim zamknigte, by umozliwi¢ swobodng dyskusje
i prace bez konieczno$ci ustosunkowania sig do uwag postronnych obserwatoréw. Warto zwrdcic
uwage na odpowiednie wyposazenie: sprzet multimedialny, stoliki, krzesta, dodatkowe sale.
Koniecznie powinno tez ono zosta¢ dobrze oznakowane w dniv warsztatow. W przypadku OMDO
doskonale sprawdzaty sig sale urzgdu dzielnicy udostgpnione na potrzeby konsultacji.



Co najmniej na trzy tygodnie przed planowanym terminem spotkania nalezy zarezerwowac
miejsce i okresli¢ czas trwania warsztatow. Dopiero wowczas mozna przystqpi¢ do przygoto-
wania niezhednych materiatow.

I punktu widzenia organizatoréw najwazniejsza jest odpowiedz na pytanie, co ma by¢ efektem
warsztatdw — pomocne, a nawet konieczne, jest stworzenie scenariusza spotkania, w ktérym
okreslone zostajejego cele oraz poszczegdlne dziatania donich prowadzqce, z wyszczegélnieniem
doktadnego czasu przeznaczonego na kazde z nich. Jesli planuje sig wystqpienia zaproszonych
gosci — decydentéw, VIP-6w — warto mozliwie doktadnie wyznaczy¢ czas przeznaczony na ich
wystqpienia. Bedzie to wskazdwka, jok dtugq prezentacje majq zaplanowac, za$ prowadzgcy
spotkanie bedq wiedziec, jukich zmian mogq dokonac, gdyby zaistniata potrzeba przesunigé
w programie. Scenariusz warto uzupetni¢ o uwagi dla prowadzqcych poszczegélne czgsci
spotkania moderatordw (np. pytania pomocnicze dla uczestnikdw, dane jakie warto uzyskac
w dyskusii). Program warsztatow powinien zawieraé informacie o:

* terminie (data, godziny),
* wystepujqcych gosciach,
* prowadzqcych spotkanie,

* przerwie i lunchu.

ZAPROSZENIE (z opisem warsztatéw, ich celu, planowanych efektach wyszczegélnieniem grup
uczestnikow i ich rolach, czasem i miejscem spotkania);

PROGRAM;

* w zaleznosci od rodzaju konsultacji:

o SCHEMATYCZNA MAPA konsultowanego obszaru z zaznaczonymi gospodarzami
poszczegdlnych miejsc, na przyktad urzqd dzielnicy, miasta, spétdzielnie mieszkaniowe,
zaktad gospodarki nieruchomosciami itp., jesli ma to znaczenie dla przebiegu
spotkania,

 OPIS PROCEDURY ADMINISTRACYINEJ lub dalszych dziatari, jokie bedq podjete po
warsztacie a uwzgledniajgce jego wynik,

« PREZENTACJA ZEBRANYCH OPINII MIESZKANCOW zestawionych pod wzgledem grup
problemowych — najlepiej w formie folderu lub mapki z zaznaczonymi obszarami
spornymi, pomystami na zagospodarowanie przestrzeni itp.

— osoby bezposrednio zwigzane z projektem. Jako organizatorzy firmujgq
cate wydarzenie, wprowadzajq uczestnikow w zagadnienie, przedstawiajq metodologie
i cel warsztatow.

— prowadzq pracg grup roboczych. Powinny to by¢ osoby neutralne,
niezaangazowane w projekt. Przed warsztatami nalezy zorganizowa¢ spotkanie
z moderatorami i dokonac analizy scenariusza spotkania, wyjasnic¢ wqtpliwe kwestie, cel
i pozqdane efekty spotkanio oraz przedstawi¢ charakterystyke uczestnikow, aby
moderator magt sig przygotowac do petnienia swej roli.

— wspomagajq moderatora, zapisujqc wypowiedzi uczestnikdw na flipcharcie.
Pozwala to uczestnikom $ledzi¢ bieg dyskusji. W zaleznosci od oczekiwanych efektow,
koder moze zapisywac wszystkie wypowiedzi lub wstepnie je strukturalizowac wedtug
wczesniej ustalonych zasad.

— przedstawiciele organizatorow warsztatow czynnie
biorqcy udziat w poprzednich etapach zbierania informacji. Dysponujq wiedzq na temat
catego procesu/projektu, majgq mozliwos¢ wglqdu w dokumentacjg i wyniki konsultacji.
Wspierajq moderatorow w kwestiach merytorycznych, sq ,straznikami procesu” —
na przyktad zwracajqg uwage na uwzglednianie wynikdw poprzednich etapow
konsultacji.

— zapisujqg kwestie problematyczne istotne dla stworzenia
sprawozdania lub raportu ze spotkania. Osoby te powinny zna¢ wczesniejsze wyniki
konsultacji, aby wiedziec, co jest istotne do zanotowania. Zwracajg uwage na pojawiajgce
sig kwestie sporne, roznice zdan, nowe fakty, pomysty. Sq nieoficjalnymi obserwatorami
spotkania.

—niezwykle wazni dla sprawnej obstugi spotkania. Warto co najmniej
dwach wolontariuszy przypisac do kazdej grupy roboczej (jesli jest ich wigcej, niz jedna).
Pomagajq w obstudze technicznej spotkania, dbajqg o wymiang materiatow miedzy
pracujgcymi grupami (gdy grupy muszq si¢ dzielic materiatami, np. wizvalizacjami),
odpowiadajq za rejestracje uczestnikow, kierujq ich do wtasciwych sal. Warto, aby
wolontariusze brali udziat w spotkaniach merytorycznych, poniewaz czgsto to oni juko
pierwsi odpowiadajg na pytania uczestnikdw (np. podczas rejestracji).



Uczestnikami spotkania powinny by¢ osoby, kiére reprezentujq glos mieszkaicow i majg
poparcie spofeczne oraz eksperci, urzednicy, decydenci i przedstawiciele organizacji istotni
dla realizacji konsultowanego projektu. Warto zwrdcic uwage, by byly to osoby otwarte, sktonne

do dyskusii, ktére nie bedq jedynie podejmowaty walki o uwzglednienie wlasnego interesu.

Kazdy z zaproszonych, niezaleinie od petnionej funkeji, podczas warsztatow ma status réwny
pozostatym uczestnikom — wystepuije jako specjalista w swojej dziedzinie (znajomo$¢ omawianej
przestrzeni, prawa, itp.).

Oprécz bezposrednich uczestnikéw warsztatow mozna zadbac o obecnosc oséb podnoszqcych
range spotkania (burmistrz, osoby odpowiedzialne za konsultacje spoteczne). Naleiy raczej
unika¢ zapraszania przedstawicieli medidw i Swiata polityki, by zapewnic uczestnikom swobode
pracy i wypowiedzi. Wyjqtkiem sq dziennikarze prasy lokalnej, ktérzy mogq wzigé vdziat
w pracy warsztatowej na zasadach petnoprawnych uczestnikdw. Zaletq takiego rozwigzania jest
uniknigcie chaosu informacyjnego i budowanie wspdlnoty migdzy Swiatami mediow, mieszkafcow
i urzgdnikow. Potwierdzajg to doSwiadczenie w realizacji projektu OMDO.

Gosci najlepiej zaprasza¢ najpierw telefonicznie lub osobiscie — zwigksza to motywacje
do udziatu w warsztacie. Nastgpnie nalezy wysylac oficjalne zaproszenie, a po ostatecznym
potwierdzeniu przybycia — dosyla¢ materiaty dla uczestnikow. Zazwyczaj co najmniej
1/3 uczestnikdw nie potwierdza udziaty, ale i tak pojawia sig na spotkaniv, zatem warto przed
spotkaniem skontaktowac sig ze wszystkimi zaproszonymi. Dobrym i skutecznym rozwigzaniem
jest powierzenie zaproszenie ekspertdw ze strony instytucji publicznych zaufanej osobie ze
strony urzedu miasta/dzielnicy lub nawet sumemu prezydentowi/burmistrzowi. Sprzyja to tez
budowaniu wsrdd wtadz lokalnych postawy odpowiedzialnosci za caly proces.

I kluczowymi uczestnikami warsztatow, na przyktad z urzednikami i ekspertami, warto
przeprowadzi¢ spotkanie przedwarsztatowe, podczas kiérego bedzie okazja przygotowania ich
do odpowiedzi na trudne pytania mieszkaicow i budowania postawy gotowosci do rozméw.

Na tydzien przed warsztatami nalezy sprawdzic miejsce spotkania, zanotowac, jukiego sprzgtu
brakuje, okresli¢ potrzebne materialy piSmiennicze i multimedialne, zapewni¢ odpowiednig
liczhg krzeset, wyprébowac ustawienia stolikéw do pracy w grupach, pamigtajgc, by nie planowac
oddzielnej przestrzeni dla przedstawicieli administracji oraz organizacji i mieszkaficdw.

Podczas spotkania nalezy zapewni¢ uczestnikom positek w przerwie pracy grup roboczych albo
przed sesjq wspdlng, jesli taka zostata przewidziana. Lunch lub obiad sq tez rodzajem nagrody
za vdziat i zachgtq do dalszej pracy.

Warsztaty muszq miec jasng strukture. Na wstepie naleiy zapoznac uczestnikéw z celem
warsztatdw i vdzieli¢ glosu goSciom, ktdrzy zaprezentujg uwarunkowania wplywajgce na tok
pracy. Jesli dysponujemy materiatem zebranym podczas konsultacji z mieszkaficami, w czesci
wprowadzajqcej nalezy przystepnie i syntetyczne przedstawi¢ go uczestnikom. Po bloku
wprowadzajgcym nalezy poinformowac uczestnikow o trybie pracy i przerwach oraz przedstawic
prowadzqcych grupy robocze. Podczas spotkania nalezy umozliwi¢ uczestnikom wglqd
w dodatkowe materiaty (np. zdjecia, wizualizacje).

Pracg grup roboczych prowadzq moderatorzy, ktdrzy powinni wprowadzi¢ w zasady dyskusiji.
Towarzyszq im koderzy zapisujgcy na biezqeo zgtaszane postulaty. Nalezy zadbag, by dyskusja

byta rzeczowa i kazdy z uczestnikdw, niezaleinie od tego czy jest mieszkaficem, czy urzednikiem,
zabierat w niej glos na réwnych prawach. Jesli zachodzq istotne spory, co do jej przedmiotu, warto

od razu konfrontowa¢ zgtaszane postulaty z wiedzq osdb, ktére wystepujq w roli ekspertow.
Wskazane jest tez nie zamyka¢ dyskusji, gdy zderzy si¢ z realiami prawnymi i finansowymi.
W takim przypadku warto uruchomié twérczy element tego typu warsztatdw — "burzg mézgow"
nad niebanalnymi rozwigzaniami.

Praca w grupach powinna dgzy¢ do uspdjnienia wypracowanej wizji, do konsensu. Nie chodzi
tu o kompromis w sprawie kazdego postulatu, ale o zanotowanie tych, co do ktérych nie byto
wiekszych zastrzezen oraz najbardziej problematycznych, budzgeych kontrowersje, dzielgeych
pracujgcg grupe. W notatce trzeba uwzglednic uzasadnienie poszczegdlnych postulatéw.

Jesli zostata zaplanowana sesja plenarna, kazda grupa powinna wybra¢ swojego reprezentanta,
ktéry opowie o zasadniczych etapach warsztatu i wypracowanych postulatach. Sesja plenarna
jest przydatna, gdy praca poszczegdlnych grup zazebia sig i moze si¢ okazac, ze rozwigzania
przejete przez jedng z nich, stojg w sprzecznosci do efektdw prac pozostatych.

Podczas sesji plenarnej najpierw reprezentanci grup referujq konkluzje z prac. Jesli istnieje
taka potrzeba, mozna otworzy¢ dyskusje na temat kwestii, ktére sq problematyczne ze wzgledu
na roznice rozwiqzan wypracowanych w grupach. Brak porozumienia pomigdzy uczestnikami nie
wplywa na powodzenie warsztatow. Mozna bowiem stworzy¢ protokot rozbieznosci, a o wyborze
najlepszego rozwigzania zadecydujg, na przyktad, wzgledy finansowe i prawne. Trzeba miec



na uwadze, Ze pomimo starannego partycypacyjnego procesu, moze nie udac sig uwzglednic
opinii wszystkich cztonkéw spotecznosci. Uzyskanie takiego efektu podczas sesji plenarnej
bytoby trudne, a przedtuzajqce sig rozmowy obnizatyby zaangazowanie dyskutantdow.

Na zakoficzenie sesji plenarnej organizatorzy informujq o sposobie publikacji wynikdéw pracy,
dzigkujq uczestnikom za przybycie, zapraszajg do $ledzenia strony internetowej. Spotkanie
warto zakoriczy¢ obiadem lub, jesli zaplanowano go wezesniej, chwilg przy kawie i herbacie.
Sprzyja to nawigzywaniv kontaktéw miedzy uczestnikami, ktdrzy wezesniej sig nie znali,
a dzigki wspdlnej pracy przetamali barierg skrgpowania.

Po spotkaniu na stronie internetowej powinna znalei¢ sig kratka informacja o nim, a nastepnie
raport/sprawozdanie z pracy warsztatowej i uzyskanych wynikach. Raport w formie elekiro-
nicznej nalezy wystac rowniez do uczestnikdw i decydentdw, w tym do odpowiednich urzeddw.
Warto przekazac go takze liderom spotecznosci, ktérzy nie brali udziatu w warsztacie.

Warsztaty typu charette sq jednym z najlepszych narzedzi, gdy chodzi o to, by w procesie
konsultacji nie ograniczac sig tylko do zebrania opinii réznych grup spotecznych, ale takie
wypracowac dla nich wspdlng wizje i rozwigzania, na ktére zgodzq sig wszystkie strony procesu.
Trzeba jednak pamigta¢, ze takim warsztatom powinny towarzyszy¢ inne formy konsultacji,
ktdre pozwolg wypowiedziec sig szerszej spotecznosci, albo, jesli rezygnujemy z wezesniejszych
dziatai konsultacyjnych diagnozujqcych potrzeby uiytkownikéw, powinnismy uwzglednic
udziat ich reprezentantéw. W przeciwnym przypadku mieszkaficy poczujq, e decyzje podjeli
za nich specjalisci, nie vwzgledniajqc charakteru miejsc najlepiej znanych bezposrednim
uzytkownikom.

Dobrze przeprowadzone charette’y:

* pomagajg wyznaczyc $ciezke realizacyjng dla planowanego przedsigwzigcia;

* wzmacniajq poczucie wspotdecydowania wsrdd uczestnikow spotkania;

* uczq wzajemnego zrozumienia postaw przedstawicieli instytucji publicznych oraz mieszkaricaw,
czyli adresatéw kreowanych rozwigzan;

* pozwalajg unikngé rozczarowania spowodowanego brakiem realizacji niektorych postulatéw.

Po to narzedzie warto siggnq¢, gdy uzytkownicy przestrzeni z réinych grup wykazujq chec
do rozmowy, a takie gdy zebrano wiele opinii mieszkaficéw, réwniez sprzecznych. W tym
ostatnim przypadku trzeba przesledzic proceduralne mozliwosci ich realizacji, by wybrac te,

ktére sq mozliwe do wdrozenia. Warsztatéw typu charette nie warto stosowac, gdy poszcze-
gélni uzytkownicy nie wykazujq checi do rozméw lub mamy do czynienia z zaostrzonym
konfliktem. Wéwczas uczestnicy mogq tylko utwierdzac sie w stereotypach dotyczqeych
innych interesarivszy i atakowac si¢ wzajemnie. W takiej sytuacji lepiej zastosowa¢ spotkania
mediacyjne.

Warsztaty animacyjne to spotkania, podczas ktérych uczestnicy dyskutujg nad wypracowaniem
konkretnych Sciezek realizacji postulatow mieszkancéw, a wspétodpowiedzialno$é za realizacje
ponoszq urzednicy i liderzy spotecznosci.

Polegajg na pracy nad danymi zebranymi podczas wczesniejszych etapow konsultacji, ktére
poddane zostaty wstgpnemu filtrowaniu, czyli sprawdzeniv warunkéw formalnych, prawnych
i finansowych wdroienia (co moze by¢ przeprowadzone np. na warsztatach typu charette).
Warsztaty animacyjne sq zatem nastepnym krokiem w cyklu i pelniq funkcje vzupehiania
konsultacji, w ktérych agregowane sq dane. Stuiq realizacji wybranych postulatéw mieszkaficow
i tym samym zacheceniv ich do podejmowania podobnych inicjatyw w przysztodci. Budujgq
otwarto$¢ do dialogu administracji z sumorzqdem i stuiq tworzeniu sieci kontaktéw migdzy
liderami i organizacjami pozarzqdowymi.

Gtownym celem zastosowania tego narzedzia jest opracowanie projektow opartych na postu-

latach mieszkancow i zawierajqcych dane dotyczqce:

* wykonawcy (ze strony spotecznej i administracji publicznej);

* finansowania (zasoby);

* Sciezki decyzyjnej przy podejmowaniu inicjatyw (do kogo zglosi¢ swéj pomyst, kiedy, kto
moze go finansowac?).

Porzez dostarczenie uczestnikom wiedzy praktycznej, czgsto dostepnej tylko urzednikom,
zachecamy ich do podejmowania innych inicjatyw w przysztosci.

Dziatania organizacyjne poprzedzajqce warsztaty animacyjne pokrywaijq si¢ z przygotowaniem
charette’dw. Zalecamy zatem przeczytanie ich opisu i uwzglednienie poniiszych uwag,
szczegdlnie jesli chodzi o kwestie realizacji postulatow.



W warsztatach animacyjnych, w odrdznieniv od warsztatéw typu charette, nie trzeba wielu
0s6b do przygotowania i prowadzenia spotkania. Moderatora mogq zastqpic osoby zwigzane
zprojektem, ktdre jednoczesnie bedq odpowiedzialne za uwzglednienie postulatéw mieszkafcow.
Nie jest juz bowiem potrzebna catkowita neutralnos$¢ moderatora, a wazniejsze staje sig
stymulowanie "burzy mézgéw". Dlatego bardziej przydatne mogq si¢ okazaé osoby znajqce
argumentacje mieszkafcdw i specyfike omawianej przestrzeni.

W tym przypadku inna jest te rola koderdw — nie zapisujg ogdlnych i abstrakeyjnych potrzeb,
jak przy spotkaniv otwartym lub charette’ach, ale bardzo konkretne pomysty, Sciezki realizacji,
chronologig koniecznych decyzji administracyjnych itp.

Warto pamigtad, ze warsztaty animacyjne mogq odbywac sie w grupach liczqcych najwyzej
12 do 14 oséh. Przy wigkszych moze istniec obawa, Ze nie dojdzie do porozumienia, poniewaz
omawiane kwestie nalezq do niezwykle szczegétowych.

W przypadku tych warsztatéw zadaniem moderatordw jest prowadzenie dyskusjii ,wytapywanie”
probleméw zwiqzanych z realizacjq konkretnych pomystow, prosha o ich wyjasnienie, a takie
szukanie drog wyjscia z impasu. Trzeba pamigtac o tym, ze w wyjgtkowych sytuacjach mozna
zmienic nawet istniejgce regulacje utrudniajgce uzytkowanie przestrzeni publicznej.

Jesli nie ma zgody, co do realizacji konkretnych pomystéw, praca w grupach powinna prowadzic
do wypracowania przynajmniej ogdlnych Sciezek realizacyjnych postulatéw. Informacja o tym
trafi w formie raportu do instytucji i mieszkaicdw, ktérzy bedq mogli podejmowac samodzielne
inicjatywy oddolne.

Podczas sesiji plenarnej (o ile zostata zaplanowana), reprezentanci grup roboczych przedstawig
zasadnicze etapy pracy oraz jej wyniki. Raport z warsztatéw powinien zosta¢ zaprezentowany
na stronie internetowej oraz wystany do uczestnikdw drogq elektroniczng.

Jesli chodzi o efektywno$¢ wypracowanych rozwigzad, to warsztaty animacyjne sq jednym
z najlepszych narzedzi wspomagajgcych wdrozenie pomystéw odpowiadajgcych na potrzeby
mieszkaicow. Lepiej jednak, gdy poprzedzone sq na przyktad charettami, podczas ktérych
uczestnicy majg mozliwosc zgloszenia wielu postulatéw i sprawdzenia moiliwosci ich
zrealizowania, a wigc i wyeliminowania tych, ktérych realizacja jest trudna lub nie ma
na niq zgody mieszkaicow. W przeciwnym przypadku bedq mieli potrzebe whasnie teraz
podzieli¢ sig swoimi pomystami i skonfrontowac je ze sobq — a to uniemoiliwi osiqgnigcie
gtdwnego celu wykorzystania tego narzedzia, czyli przygotowania gruntu pod realizacje.

Po to narzgdzie warto siggac, gdy interesanci roznych grup wykazujg chec do rozmowy, zmiany
w przestrzeni publicznej majg by¢ wdrozone przy udziale matych Srodkdw finansowych — ale
za to przy wykorzystaniu inicjatyw oddolnych — a wérdd uczestnikéw konsultacji znajdujq sie
osohy chetne do podiecia takich dziatas.

Mediacja jest sposobem dochodzenia do konsensu, w ktérym zainteresowane strony rozmawiajq
o mozliwych rozwigzaniach w obecno$ci bezstronnejineutralnej wobec tematu osoby (mediatora).
Mediacja jest dobrowolna. Zaréwno mediator, jak i strony sporu mogq z niej zrezygnowac,
jesli uznajg, e dalsze rozmowy nie doprowadzq do satysfakcjonujgcych rozwigzai. Mediator
dba, by kazdy miat mozliwos¢ wypowiedzi, by rozméwcy skupiali si¢ na kwestiach istotnych
i szukali niekonwencjonalnych rozwigzan. Warunkiem koniecznym przeprowadzenia mediacji jest
rozpoznanie sytuacji i ustalenie liderdw grup o wspdlnym interesie, by stali sig reprezentantami
spotecznosci podczas spotkan mediacyjnych.

Gtownym celem zastosowania mediacji przy konsultowaniu spraw zwigzanych z przestrzeniq
jest zatagodzenie lub rozwigzanie konfliktu, jaki powstat na tle zmian, ktére juz zaszty, albo
majg dopiero nastqpic. Mediacja, dzigki angazowaniu stron sporu w szukanie alternatywnych,
a nie zero-jedynkowych rozwigzan, sprzyja przetlamywaniu barier migdzy uczestnikami.
Prowadzi do sytuacji, gdy kaidy rozméwca moie sig czu¢ zwycigzeq, poniewai przyjete
rozwiqzania w wigkszym stopniu bedq odpowiadaty jego potrzebom, niz te nieprzedyskuto-
wane. Pobocznym dla mediacji, ale w przypadku konsultacji bardzo istotnym celem, jest



dostarczenie uczestnikom wiedzy na temat uwarunkowan formalnoprawnych przedsigwzigcia,
potrzeb stojqcych za wyrazanymi gtos$no opiniami i tym sumym ograniczenie postugiwania sig
wzajemnymi stereotypami. Dostarcza ona rowniez satysfakeji proceduralnej stronom, ktdre
czujq si¢ pominigte i ignorowane w procesie decyzyjnym.

Jednak nawet w sytuacji kiedy mediacja nie zostanie zakoficzona porozumieniem, jej efekt
w postaci protokotu rozhieznosci popartego szczegdtowq argumentacjq moze stanowic cenny
materiat pomagajqcy decydentom w rozstrzygnigciv sprawy.

Mediacje stosujemy zasadniczo w przypadku, gdy istnieje jawny konflikt migdzy vzytkownikami
danej przestrzeni, administracjq samorzqdowq, interesariuszami. Im wczesniej jq zastosujemy,
tym lepiej. Jednak koniecznos¢ zastosowania mediacji Swiadczy o tym, ze konsultacje rozpoczely
sig za pdzno.

Przystepujqc do mediacji nalezy stworzy¢ mape konfliktu, czyli konspekt zawierajgcy
najwaziniejsze kwestie, ktdre powinny by¢ zebrane podczas desk researchu:

interesariusze/strony

* Jukie sq strony konfliktu? Kto powinien uczestniczy¢ w mediacji?

* Kto zabierat gtos na temat problemu?

* Na kogo powolujq sig/do kogo odwolujq sig ci, ktérzy zabierali gtos na temat problemu
(choc bezposrednio nie wypowiadali sig publicznie)?

* Juka jest rola tych oséb w sytuacji problemowej (jukie instytucje/organizacje
reprezentujg)?

* Kogo dotyczy problem?

* Kto ma interes w jego rozwigzaniu?

* Kto moze sig opiera¢ rozwigzaniu problemu?

* 0d kogo zalezy rozwigzanie? Kto jest wtadny podijgc decyzjg?
Kto bedzie odpowiedzialny za realizacje decyzii?

* (zy sq jokie$ strony nieSwiadome, iz sq interesariuszami lub takie, ktére nie sq
uwzgledniane (lub tez wrecz sq wykluczane) w procesie zajmowania sig problemem?

* Juka jest wewnetrzna struktura poszczegdlnych interesariuszy lub grup interesu? Czy
dziatajq na wasny rachunek, czy kogo$ reprezentujq? Juka jest ich relacja z mocodawcami
(umocowanie, legitymizacja)?

przedmiot/problem

* Jukie sq gtowne kwestie sporne i interesy stron?

* W jakich obszarach interesariusze sig zgadzajg?

* Jukie sq obszary/kwestie, w ktdrych sie roznig?

* Jukie propozycje rozwiqzan zostaly dotychczas zglaszane przez poszczegdlnych
interesariuszy/strony?

* Jukie sq gtowne interesy poszczegdlnych interesariuszy/stron? Jakie argumenty
przytaczajq na rzecz lub przeciwko pojawiajgcym sig dotqd rozwigzaniom?

Na tym etapie moina juz probowa¢ stworzyé matryce

Grupa 1. np. whasciciele X (np. whasny biznes)
Grupa 2. np. samorzqd X (np. przychody dla dzielnicy) X X
Grupa 3. np. mieszkafcy X (np. tanie zakupy) X X

* (o mogq zyskac poszczegdlni interesariusze/strony, jesli problem zostanie/nie zostanie
rozwigqzany?

* (o mogg straci, jesli problem zostanie/nie zostanie rozwigzany?

* Joka jest najlepsza alternatywa wobec braku porozumienia dla kazdej ze stron
(co najlepszego dla siebie kaida ze stron moze zrobic, jesli nie zostanie osiggniete
porozumienie; Best Alternative to Negotiated Agreement — BATNA)?

* (zego strony sig najbardziej obawiajq jesli nie dojdzie do porozumienia (jaki jest dla
nich czarny scenariusz; Worst Alternative to Negotiated Agreement — WATNA)?

* (o jest bardziej widoczne — zyski czy straty?

* Jaka jest waga konfliktu (na ile dotyczy kluczowych, centralnych, osobistych dla
interesariuszy kwestii)?

* Wiakim stopniu problem moze zagrazac tozsamosci stron (lub tez juk definiuje tozsamos¢
stron)?



przebieg konfliktu

* (zy migdzy stronami istniata jakas relacjo przed obecnym incydentem konfliktowym?

* Poprzednia relacja. Jaki byt klimat relacyjny?

* Poprzednie konflikty. W jaki sposdb byly rozwiqzywane, z jakim skutkiem,
z jakim poczuciem satysfakeji dla stron?

* Jaki byt przebieg zdarzen w aktualnym konflikcie?

* Jukie jest nastawienie stron do ewentualnych dziatan na rzecz budowania porozumienia,
mediacii?

* Joka jest dynamika relacji migdzy stronami?

* W jaki sposob poszczegdlni interesariusze spostrzegajq innych zaangazowanych
w problem?

* Kogo popierajg/przeciwko komu wystepujq poszczegdlni interesariusze (koalicje)?

* Joka jest sita kazdej ze stron: spostrzegana przez nig sumg, pozostatych interesarivszy,
faktyczna. Z jakiego rodzaju sity realnie mogq skorzystac?

* Jukiej relacji zyczyliby sobie interesariusze (co bedzie ich motywowac)?

procedury rozwigzywania problemu

* Jukie sq reguly dotyczqce rozwigqzywania problemu w kontekscie,
w jakim on wystepuije?

* W jaki sposéb wyznawane warto$ci mogq wptywaé na procedure rozwigzywania problemu

* Jukie sq dostepne i zalecane procedury rozwigzywania problemu?

* Juki jest stopied formalizacji procesu rozwiqzywania?

* (zy sq jakie$ trzecie strony bedqce autorytetem dla poszczegélnych interesariuszy,
ktére mogtyby zainspirowaé/zainicjowa¢ dziatania na rzecz porozumienia?

czas
* W jaki sposb czas dziata na rzecz kazdego z interesariuszy/kazdej ze stron?

Uczestnikdw mediacji dobieramy pod kgtem miejsca zajmowanego przez nich w konflikcie. Dobrze
zawezac liczhe uczestnikdw do tych, ktorych istotnie dotyczy dana kwestia. Zapraszamy ich
telefonicznie lub osobiscie. Liczba osdb biorgcych udziat w mediacji powinna zosta¢ zamknigta.
Kluczowe jest zapewnienie udziatu w mediacji reprezentantom, ktérzy majg faktyczng legitymacje
stron i jednoczes$nie wystarczajqcq wiedze i kompetencje, by sprawnie i efektywnie negocjowac
na rzecz swojej grupy.

Mediator powinien przeprowadzic szereg spotkai z przedstawicielami grup - szczegélnie gdy
konflikt angazuje wiele grup uiytkownikéw - w celu dokladnego ustalenia przedmiotu sporu
i wyrdinienia tematéw wymagajqcych ustaled przed mediacjq i podczas jej trwania (np. kto
jest whacicielem terenu, ktérego dotyczy spor; gtowne moiliwosci rozwigzania konfliktu;
decydenci w danej kwestii; bariery prawne i finansowe). Takie dziatania wykraczajgq poza
tradycyjnie pojmowang role mediatora jako osoby utatwiajqcej prowadzenie dyskusii. Zuzwyczaj
bowiem w mediacji dotyczqcej przestrzeni publicznej poruszana kwestia nie dotyczy jedynie
skonfliktowanych stron, ale dobra wspélnego i nie mozna o tym zapominag, rozwigzujqc konflikt.
W takim przypadku waine jest dostarczenie uczestnikom realnej wiedzy, ktéra moze zmieni ich
pozycje w sporze i stworzy¢ bardziej elastyczng perspektywe jego rozwigzania.

Dopiero po etapie diagnozy i ustaleniu stron, ktére wezmq udziat w mediacji mozna przystqpic
do spotkan wstepnych przed mediacjq. Podczas ich trwania buduje sig na gotowos$¢ do udziatu
w mediacji i otwarto$¢ na dyskusje z druga strong lub stronami oraz zhiera dodatkowe
informacje i poznaje pytania, na ktdre nalezy znalei¢ odpowiedz przed wiasciwym spotkaniem
mediacyjnym.

Wskazane jest, aby mediacje przeprowadzat profesjonalny mediator. Warto, by wspétpracowat
17 zespotem podczas catego procesu konsultacji. Do zadai zespotu naleiy dostarczenie
mediatorowi informacji na temat kwestii spornych oraz celéw, ktdre sq do osiqgniecia w drodze
mediacji.

Spotkania mediacyjne powinny odbywac sig na neutralnym gruncie, aby zadna ze stron nie miata
poczucia, Ze druga jest gospodarzem spotkania i od niej zalezy rozwiqzanie kwestii sporne;.

Mediacja jest spotkaniem poufnym i dobrowolnym. Dlatego wymyka si¢ zasadzie promogji,
tak wainej podczas procesu konsultacji spotecznych. Zapewnia to stronom swobode
rozméw. Niezaleznie jednak od tego, juk si¢ potoczy — czy zostanie znalezione rozwigzanie
satysfakcjonujqce obie strony, czy tez bedzie przerwana albo zakodczy si¢ brakiem ugody —
nalezy poinformowac szerszq publicznos¢, e sig¢ odbyla i jukie sq jej rezultaty. Pozostate
informacje objgte sq klauzulg poufnosci. Dla dobra mediacji lepiej powiedziec o nich mniej, niz
za duo.

Mediacja, nawet gdy nie koficzy sie ugodg, moze odegra¢ waing role tagodzqcq spor. Warto
stosowac jqg wowczas, gdy mamy do czynienia z rzeczywistym konfliktem, potrafimy



zidentyfikowad interesariuszy i nie jest ich zbyt wielu, a strony nie majgq motywacji do wspdlnej
pracy warsztatowej, nie chcq ze sobg rozmawiag, ale zalezy im na rozwigzaniu konfliktu.

Nie polecamy mediacji, gdy widzimy, Ze co najmniej jedna ze stron traktuje jq fasadowo, jako
element PR, i nie ma motywacji, by dojs¢ do konsensu.

Warto rowniez pamigta¢, e mediacja ma ograniczony zasieg — angazuje tylko bezposrednich
interesariuszy, a nie catq spotecznosc lokalng. Pozostate grupy uiytkownikéw otrzymujq tylko
informacje o jej wynikach.

Otwarte spotkanie przedstawicieli samorzqdu z mieszkaficami to publiczna dyskusja, podczas
ktérej mieszkaficom dostarczana jest wiedza na temat proceséw planistycznych a jednoczesnie
zhierane sq ich opinie na temat planowanych zmian.

Spotkanie otwarte umozliwia nawigzanie bezposredniego kontaktuv migdzy mieszkafcami
a administracjg sumorzqdowg. Jego celem jest dostarczenie mieszkaficom informacji niezbednych
do konstruktywnej dyskusji, dotyczqcych na przyktad:

* przebiegu procesu decyzyjnego i podmiotdw za niego odpowiedzialnych;

e gtdwnych probleméw, na przyktad architektonicznych, finansowych, administracyjnych;

* celu przeprowadzenia zmian.

Przedstawiciele administracji samorzqdowej majq okazje poznac nastroje spoteczne, w zwigzku
7 przedmiotem konsultacji, oczekiwania lub obawy mieszkaficow wobec projektowanych
zmian. Mieszkaficom daje mozliwo$¢ wyrazenia opinii na temat wizji zmiany oraz poczucie
upodmiotowienia i partnerskiego traktowania.

Bardzo istotny jest etap przygotowania spotkania, w ktérym organizatorzy zapraszajg
do wspotpracy przedstawicieli administracji samorzqdowe;.

Przy wyborze miejsca spotkania dobrze jest skorzysta¢ z zasobdw lokalnych. Najlepiej
zorganizowac je w poblizu miejsca bedqcego przedmiotem dyskusji. W przypadku konsultacji

dotyczqeych Placu Narutowicza korzystalismy z sgsiadujgcego z nim budynku akademika.
Ponadto powinno to by¢ miejsce charakterystyczne, do ktérego tatwo trafic.

Termin oraz godzina spotkania otwartego muszq by¢ dostosowane przede wszystkim do trybu
ycia wigkszo$ci mieszkafcow. Z doswiadczen wynika, ze powinien to by¢ dzien powszedni
— najlepiej wtorek, Sroda lub czwartek. Preferowana godzina rozpoczecia spotkania — nie
wezesniej niz o 17.30. Czas trwania dostosowuje si¢ do dyskutowanego tematu — nie powinien
by¢ dtuiszy niz 3 godziny.

Kluczowe dla sukcesu spotkania jest przygotowanie techniczne. Sposdb ustawienia stotdw i
krzeset dla prelegentow i pozostatych uczestnikdw powinien stworzy¢ atmosferg rownosci
i zachgcac do dyskusii (np. krzesta ustawione na ksztalt sejmu lub teatru antycznego). Waine
jest wykorzystanie wizualizacji (np. prezentacji multimedialnej). Wspomaga sig w ten sposob
wypowiedzi decydentéw, umozliwia konstruktywnq dyskusje (np. wySwietlenie szczegétowej,
ale prostej w odbiorze mapy przedmiotu konsultacii), tworzy profesjonalny wizerunek spotkania.
Nie nalezy zapomnie¢ o nagtosnieniv sali — dobra slyszalnos$¢ wypowiedzi to podstawa
komunikacji, o wigc i sukcesu spotkania.

Podczas spotkania wolontariusze (np. studenci lub uczniowie okolicznych szkét) mogq
udziela¢ informacji, rozdawa¢ materiaty na temat planowanych zmian oraz wykonywac
dokumentacje fotograficzng i sprawozdawczg. Waine jest, aby mieszkaicy otrzymali
materiaty zawierajqce program spotkania, wydruk wykorzystanych prezentacji, mape
whasnosci, graf ilustrujqcy caty proces konsultacji, kolejno$¢ dziatai wraz z odpowiedzialnymi
za nie instytucjami. Jesli konsultacja jest realizowana przez organizacje pozarzqdowg,
mozna zatqczy¢ informacje o projekcie, inne materiaty (np. ulotka o konsultacjach
spotecznych),symboliczny prezent. W przypadku dziatai na Ochocie byt to przewodnik
po dzielnicy ,,Ochotnicy na spacer” podarowany uczestnikom przez urzqd dzielnicy. Uczestnicy
spotkania powinni otrzymac tez ankiete ewaluacyjng, ktéra wypetnig po spotkaniu.

Warto, aby na spotkaniu byli obecni dziennikarze z lokalnych medidw.

Po przeprowadzeniu diagnozy lokalnej nalezy zadbac o dotarcie do wszystkich grup spotecznych,
aby zapewnic rdznorodno$¢ opinii, potrzeb i interesow uczestnikdw spotkania. Przede wszystkim
jednak nalezy zaprosic tych uiytkownikéw, ktérzy wczesniej zostali rozpoznani jako grupy
0 kluczowych interesach, ktdre niekiedy mogq pozostawac wobec siebie w konflikcie. Ze strony
samorzqdowej powinni to by¢ eksperci, decydenc w sprawach zwigzanych bezposrednio
z przedmiotem konsultacji oraz osoby petnigce funkcje reprezentacyjne (np. burmistrz).



Sposdb informowania o spotkaniv ma kluczowe znaczenie dla frekwencji mieszkancow
oraz zrdZnicowania spotecznego uczestnikdw. Dlatego konieczne jest zadbanie o rdznorodnosc
kanatéw dotarcia do mieszkaficdw oraz atrakcyjnosc materiatéw promocyjnych. Szczegélnie
sprawdzajq sie:

* plakaty rozmieszczone w poblizu miejsca bedgcego przedmiotem dyskusji — na klatkach
schodowych doméw, w punktach ustugowych i handlowych oraz w wainych i popularnych
instytucjach publicznych, na przyktad w urzedzie miasta lub dzielnicy, bibliotekach, domyach
kultury; plakaty powinny by¢ czytelne, ale te przyciggajgce uwage;

* narzgdziainternetowe, takie jok: e-mail z zaproszeniem —wysytany do najbardziej pozqdanych
na spotkaniv VIP-6w oraz liderdw grup uzytkownikéw, profil na portalu spotecznosciowym
Facebook, ogtoszenie na stronach internetowych projektu (na nich zamieszcza sig wszystkie
informacje dotyczqce spotkania oraz czg$c materiatdw informacyjnych umozliwiajgeych
uczestnikom weze$niejsze merytoryczne przygotowanie sig do spotkania);

* ogtoszenie w lokalnej parafii - zachgcenie do uczestnictwa w spotkaniu przez ksiedza podczas
niedzielnej mszy poprzedzajqcej wydarzenie;

* ogtoszenia lub artykuty w prasie — najlepiej przesta¢ mediom gotowe notatki prasowe wraz
z materiatami wizualnymi (ulotkg, plakatem).

Przebieg spotkania powinien by¢ szczegétowo rozpisany w scenariuszu zawierajgcym
informacje takie jak: ogélne i szczegdtowe cele spotkania, dziatania z nimi zwigzane rozpisane
na poszczegdlne czesci spotkania i czas ich trwania.

Program spotkania powinien zawiera¢ informacje o procesie konsultacji oraz umiejscowieniu
w nim spotkania otwartego. Niezmiernie istotne jest wyraine okreslenie jego roli
oraz zaznaczenie, w jakim momencie procesu decyzyjnego zostanq wykorzystane wyniki tego
etapu konsultacji. Zapobiega to wzbudzaniu nadmiernych oczekiwan wsrdd uczestnikéw oraz
nie dopuszcza do nieporozumief.

Sugerowany jest podziat spotkania na czg$¢ informacyjng oraz dyskusyjng. W pierwszej
czesci reprezentanci instytucji samorzqdowych informujq uczestnikow o procesie decyzyjnym
zwigzanym z przedmiotem konsultacji, jego podmiotach oraz wymaganiach, a takze o ramach
czasowych realizacji planowanych zmian. Organizatorzy prezentujq wyniki poprzednich etapdw
konsultacji (np. wywiadéw poglebionych lub kwestionariuszowych) oraz przedstawiajq ich
efekty. Druga czes$¢ powinna by¢ skoncentrowana na zbieraniv opinii mieszkafcow, kiérzy
mogq zadawac¢ pytania decydentom oraz wyraza¢ swoje obawy, postulaty, pomysty. Ta czg$¢ ma

pokazac spektrum opinii, ktdre jest wazne przy podejmowaniv wstepnych decyzji przez whadze.

Nad prawidtowym przebiegiem dyskusji powinien czuwaé moderator. Omawia on zasady i pilnuje
ich przestrzegania, udziela gtosu, a na koniec wypowiedzi podsumowuje jq, aby nie dopuscic
do nieporozumiedi i jednocze$nie podkresli¢c najwazniejsze postulaty. Jesli zadano pytanie
prelegentom, odpowiedZ powinna by¢ udzielona od razu. W celach porzgdkujgqcych, osobom,
ktére zgtaszajq chec zabrania glosu, dawane sq kartki z numerem wskazujgcym kolejnosc
wypowiadania si¢ w dyskusji. W zaleznosci od spotkania warto miec przygotowanych okoto
10 numeréw — po rozdaniu wszystkich i wypowiedziach pierwszych uczestnikdw kolejka zaczyna
sig od nowa. Glosu udziela moderator i na jego wskazanie wyznaczona osoba (np. wolontariusz)
przekazuje mikrofon kolejnym méwcom. Jesli brakuje czasu na zadanie wszystkich pytan,
mozna poprosic o przestanie uwag drogg e-mailowq.

Koder zapisuje na flipcharcie poruszane podczas dyskusiji watki, ktére wezesniej podsumowat
moderator oraz najwazniejsze postulaty. Dzigki temu mozna ograniczy¢ czas dyskusji. Aby nie
powtarzac raz wypowiedzianej argumentacji, moderator prosi uczestnikow o opowiedzenie
sig za lub przeciw danemu postulatowi bqdz o dodanie czego$ nowego w temacie. Jesli nie ma
dalszych gtosow, zamyka dany wqtek.

Informacja zwrotna jest jednym z najwaziniejszych elementdw konsultacji spotecznych. Sposoh
iej przekazania powinien by¢ podany na poczqtku i na koicu spotkania oraz w materiatach
informacyjnych. W komunikacie kierowanym do uczestnikdw spotkania, najlepiej w tydzien
po spotkaniu, powinny znaleZ¢ sig: opis spotkania, spis wqtkdw oraz postulatéw poruszanych
w dyskusii, wnioski organizatordw, informacja, w jaki sposéb i przez kogo ten dokument zostanie
wykorzystany. Informacja o spotkaniu, ktdre si¢ odbyto, powinna by¢ dostepna na stronie
internetowej organizatora i/lub samorzqdu. Osoby, ktére podaly swéj adres e-mail powinny
otrzymac drogq elektroniczng materiat podsumowujqcy.

Spotkanie otwarte daje mieszkaficom duzo satysfakeji. Wiele oséb ma wéwczas mozliwos¢
wypowiedzenia sig i zgloszenia swoich uwag. Pelni ono réwniez waine funkcje edukacyjne —
zwigksza wiedze spotecznosci na temat wprowadzania zmian w przestrzeni publicznej. Jednak
zwlaszcza w przypadku kwestii zwigzanych z gospodarowaniem przestrzeniq, zalecane jest
uzupetnianie go o inne formy narzedzi konsultacyjnych.

Spotkanie otwarte musi by¢ koniecznie dopetnione informacjq zwrotng. Mieszkancy, dzielgc
sig swoimi uwagami, majq nadziejg, ze ich zdanie zostanie docenione i uwzglednione, dlatego
nalezy zagwarantowa¢ im informacje o losach i zgtoszonych przez nich postulatow. Jej brak
moze powodowa¢ wzrost frustracji. Nigdy nie nalezy zostawia¢ mieszkaficow z przekonaniem



»my swoje—wladza swoje”. Wptywa to niekorzystnie zardwno na obraz konsultacji (nie tylko tych
konkretnych, ale jako procedury w ogéle), juk i na zaufanie do administracji samorzgdowej.

W procesie konsultacji spotkanie otwarte nie moze by¢ traktowane joko obraz opinii calej
spotecznosci, poniewai nie wszystkie grupy uizytkownikéw sq na nim reprezentowane,
a nawet jezeli reprezentanci sq obecni, nie zawsze zabierajq gtos. Poznajemy wigc opinie tylko
~gtosnych” uzytkownikdw. Funkcja spotkania jest zatem bardziej edukacyjno-ekspresyjna niz
diagnostyczna.

I tego narzedzia nalezy korzystac ostroznie, gdy istnieje silny konflikt dotyczqcy przestrzeni.
W takie sytvacji spotkanie moze si¢ przerodzi¢ w kfétnig, ktdra tylko spoteguje spor. Wyjsciem
moze by¢ wigksza ich liczha, ale w mniejszych grupach — na przyktad z mieszkaficami
tylko kilku kamienic — dodatkowo poprzedzona spotkaniami wstepnymi ze stronami sporu
lub zastosowanie mediacji.

Spotkanie informacyjne typu piknikowego jest sposobem promocji konsultacji, dziatan
podejmowanych w ich ramach i wypracowywanych rozwiqzan. Przebiega ono na zasadzie
rozmdw nieformalnych, podczas ktdrych organizatorzy konsultacji pozostajq do dyspozygji
mieszkaficow.

Spotkanie informacyjne sprawia, ze konsultacje, ktére czesto odbywajq sig w przestrzeni
Internetu lub angaiujq jedynie wybrane grupy lideréw spotecznosci, zaczynajq istniec
w przestrzeni publicznej, a tym samym w spotecznej Swiadomosci. Stuzy budowaniv zaufania
mieszkaicow dla organizatorow konsultacji — z punktu widzenia mieszkafica po drugiej stronie
pojawia sie cztowiek, a nie blizej nieokreslona biurokratyczna machina. Ponadto organizatorzy
majq okazje dostarczy¢ twardych fuktow zwigzanych z konsultacjami z pierwszej reki, bez
posrednictwa medidw lub oséb trzecich. Pozwala to zapobiec chaosowi informacyjnemu, ktéry
jest jednq z przyczyn wywiqzywania si¢ konfliktu w trakcie lub po zakofczeniu konsultacji.

Piknik konsultacyjny jestréwniez okazjq do uzupetnienie efektow konsultacji o opinie ,milczqeych”
uzytkownikdw, czyli osob, ktére niechgtnie i rzadko biorg udziat w spotkaniach otwartych lub
zabierajq gtos na forum internetowym. Pozwala to wzhogaci¢ bazg liderdw lokalnych, ktdrzy
ujawniajq sig dopiero podczas bezposredniego kontaktu.

Piknik zorganizowany przed podjgeciem dziatan konsultacyjnych stuiy zaangazowaniu
szerszych grup mieszkaficow w dziatania, ktdre bedq miaty miejsce w przysztosci. Organizacja
pikniku w trakcie lub po zasadniczych konsultacjach przede wszystkim udraznia kanaly
informacyjne i promuje konsultacje sume w sobie, budujgc postawe otwartosci na dialog whadz
z mieszkarficami.

W dtuzszej perspektywie piknikitego typu skracajg dystans migdzy samorzqdem a mieszkaficami,
ktdrzy przestajq traktowa¢ kontakt z whadzg jako co$ wyjgtkowego, a mogq zaczq¢ myslec o nim
w kategoriach wspéfpracy, wymiany uwag i opinii.

Spotkanie informacyjne powinno by¢ przewidziana w takim miejscu i terminie, ktére umozliwiq
szerokim grupom mieszkaficow wzigcie udzialu w wydarzeniv. Najlepiej aby byto to niedzielne
popotudnie. Idealnie, by odbyto si¢ w sezonie letnim, chociaz w przypadku OMDO sprawdzita
sig organizacja pikniku nawet w listopadzie. Miejsce spotkania powinno by¢ jak najbardziej
publiczne, otwarte, najlepiej w poblizv weztéw komunikacyjnych, by zachgci¢ do udziatu w nim
jak najwigcej przypadkowych mieszkafcow.

W spotkaniv na Placu Narutowicza, zorganizowanym przez OMDO, uwzglednione byty rowniei
godziny, w ktdrych koficzq sig¢ msze w pobliskim kosciele, aby wierni mieli mozliwos¢ udziatu
w spotkaniu w drodze do domdw.

Co najmniej na trzy tygodnie przed planowanym terminem spotkania nalezy zwrdcic sig
do odpowiednich organéw w celu zgloszenia zgromadzenia, ustalenia mozliwosci roztozenia
pawilonu lub sceny oraz sprawdzenia, czy w tym samym czasie nie jest planowane wydarzenie,
ktére albo zabierze nam przestrzen (jesli bedzie odbywac sig w tym samym miejscu) albo
adresatow. W uzasadnionych przypadkach moina wydarzenia potgczyé. W tym celu warto
rowniez $ledzi¢ lokalne newslettery. Ramy czasowe przedsigwzigcia nie powinny przekraczac
4 godzin, poniewaz zaden z gosci nie bedzie miat ani sity, ani mozliwosci diuzej rozmawiac.
Po ustaleniv ostatecznego terminu mozna przystqpic do sporzqdzania materiatdw na potrzeby
spotkania.

Jesli spotkanie ma charakter nieoficjalny, nie bedzie nam potrzebny szczegétowy scenariusz
spotkania. Osoba dbajgca o logistyke powinna miec jednak Swiadomosc, ze przygotowanie
zaplecza pikniku odbywa si¢ zazwyczaj w dniu jego przeprowadzenia, dlatego godziny przed
rozpoczgciem spotkania muszq zosta¢ dobrze zaplanowane z podziatem zadaf na konkretne
osoby i uszczegdtowieniem, kto i za co jest odpowiedzialny, ile osdb i o ktdrej godzinie
przydzielonych jest do danego dziatania (np. rozstawienia pawilonu, odbioru ciasta z cukierni,



rozstawienia sprzetu i jego obstuge). Najlepiej zaangazowac w te prace wolontariuszy i ustalic
to z nimi kilka dni wezesniej.

Kiedy wszystkie szczegdly techniczne sq ustalone, mozna stworzy¢ plakat wydarzenia. Tres¢
przygotowujemy samodzielnie, ale wykonanie najlepiej zleci¢ grafikowi, ktéry zadba, aby forma
plakatu przykuwata uwage. Przedstawione tresci powinny ograniczac si¢ do najwazniejszych
informacji:

* kto organizuje,

* kiedy,

* gdzie,

* w jakich godzinach,

* zaproszeni goscie,

* atrakeje (np. poczgstunek)

* adres strony internetowej konsultacji.

Moina rowniez przygotowac ulotki. W przypadku dziataii OMDO nie mialy one takiego znaczenia,
jak plakaty — nawet rozdawane pod koSciotem w dniu wydarzenia nie odegraty wigkszej roli,
jesli nie towarzyszyto im zaangazowanie wolontariuszy, ktdrzy osobiscie zachecali do udziatu
w wydarzeniv. Jednak, jezeli taka forma promocji wydarzen sprawdzata sig dotqd w danej
spotecznosci, mozna z niej skorzystac.

Jesli dysponujemy raportem z poprzednich etapdw konsultacji, przygotowujemy przynajmniej
kilka kopii, ktére bedziemy prezentowa¢ mieszkaficom podczas rozméw — z moiliwoscig
wystania wersji elektronicznej wszystkim zainteresowanym.

Uwage przechodnidw przykuwajq wszystkie materiaty wizualne. W przypadku OMDO najwigcej
zainteresowania budzity wizualizacje Placu Narutowicza stworzone przez studentéw Wydziatu
Architektury Politechniki Warszawskiej.

Poczgstunek petni waing funkcje na pikniku. Organizujqc tego typu przedsigwzigcie nie nalezy
lqezy¢ go 7 wydarzeniami o charakterze festynu, poniewaz rozmija si¢ to z celem spotkania,
jakim jest promocja konsultacji, rozméw mieszkancdw i wiadz, kontakt ze spotecznoscig lokalng.
Dlatego poczestunek petni funkcje wabika na niezdecydowanych do udziotu mieszkaficow.
W przypadku OMDO doskonale sprawdzito sig ciasto (w tym przygotowane przez zespét)i gorgca
korzenna herbata. Podobnie zachecajqce sq materiaty promocyjne — gadiety, symboliczne
upominki dla dzieci, przewodniki po okolicy. W tym zakresie warto korzystac z zasobdw
okolicznych instytucji publicznych.

Do organizacji tego typu spotkania potrzeba co najmniej kilku osdb:

— czuwa nad organizacjq catego spotkania,
umawia zaproszonych gosci, organizuje materiaty na warsztaty (z pomocq wolontariuszy),
w dniv pikniku, co najmniej kilka godzin przed jego rozpoczeciem, nadzoruje prace
przygotowawcze.

— poigdane jest, by na pikniku znaleili sig wszyscy cztonkowie zespotu
konsultacyjnego; w czesci nieoficjalnej kazdy moze mie¢ mozliwo$c porozmawiac z nimi
natemattej czesci konsultacji, za ktorg odpowiadajg (nie powinni unikac trudnych tematdw);
ich rolg jest rowniez podejmowanie inicjatywy rozmowy, zachgcanie do zapoznania sie
7 materiatami, prezentowanie materiatéw wizualnych.

— piknik wymaga dosy¢ duzej liczhy wolontariuszy (od 7 do 8 osdb);
co najmniej 4 osoby pomagjq w przygotowaniu miejsca spotkania, roztozeniv materiatdw,
stolikdw, rozwieszeniu plakatéw informacyjnych, wizualizacji; 2 lub 3 powinny rozdawa¢
przechodniom ulotki; warto wyznaczy¢ osobe odpowiedzialng za odbiér poczgstunku
lub catering; wolontariusze podczas spotkania biorg udziat w rozmowach, dbajgq
o dystrybucje folderdw i poczgstunku, zachecajg przechodniow do udziatu; pomagajg
w uprzgtnigciv miejsca spotkania.

Najwainiejszy jest udziat przedstawicieli administracji samorzqdowej. Nawet jesli nie sq oni
gtownymi decydentami w konsultowanych kwestiach, podnoszq range spotkania, wypowiadajq
sig 7 jednej strony jako rzecznicy urzgdu, a z drugiej juko strainicy wykonania postulatow
mieszkancow. Ich obecnosé sprzyja budowaniu postawy zaufania na linii samorzqd mieszkancy.
Warto, by moiliwo$¢ wypowiedzi mieli rowniez przedstawiciele biur urzedu odpowiedzialni
za poszczegdlne kwestie. Jesli przewidujemy, e piknik bedzie zakoficzeniem procesu, warto
oddac gtos kilku liderom spotecznosci, ktérzy wzigli udziat w poprzednich etapach konsultacji
— to oni majg mozliwos¢ najlepiej wplyngc na postawe mieszkaficdw sprzyjajqeq konsultacjom.

Informacja o pikniku musi dotrze¢ do okolicznych mieszkaficdw (za pomocq plakatéw, ulotek,
informacji na stronie internetowej i na portalach spotecznosciowych). Ponadto nalezy wysylac
zaproszenia do liderdw spofecznosci, radnych, przedstawicieli instytucji publicznych i kultury
dziatajgcych w otoczeniv, do spétdzielni i wspdlnot mieszkaniowych. Szczegélnie radni,
jako reprezentanci mieszkaicow, powinni mie¢ moiliwo$¢ zaplanowania swojego udziatu



w wydarzeniu — to od nich czgsto zalezy wdrozenie postulatéw mieszkaicow, dlatego warto
przekazac im rzetelng wiedzg na temat wynikéw konsultacji lub planowanych dziatas.

Na tydzien przed spotkaniem piknikowym nalezy sprawdzi¢ miejsce, gdzie stanie pawilon
i sporzqdzicliste materiatow, ktore bedg konieczne do obstugi spotkania—stoliki, krzesta, sztalugi
na wizualizacje, sznurki i spinacze do rozwieszenia zdjec itp. W przypadku OMDO wigkszos¢
materiatow udato sig skompletowa¢ dzigki pomocy lokalnej biblioteki, ktéra na potrzeby
pikniku vdostepnita zasoby swojego magazynu (w takim przypadku nalezy koniecznie zrobic
liste wypozyczonego sprzgtu). Co najmniej tydzied wezesniej trzeba zamdéwic poczgstunek.

W dniu spotkania, co najmniej dwie godziny przed rozpoczgciem, nalezy rozstawic¢ pawilon
i sprzet, rozmiesci¢ informacje o imprezie, rozstawi¢ krzesta i stoliki z poczestunkiem,
rozwiesi¢ wizualizacje, rozstawic kosze na $mieci, czyli stworzy¢ catq przestrzef do rozméw
z mieszkaficami.

Podczas spotkania organizatorzy muszq pamigta¢, aby prezentowal wizualizacje, pytac
mieszkaicow, czy slyszeli o konsultacjach (gdzie i od kogo?). Takie dane bedg potrzebne
do dalszych etapow realizacji projektu, poniewaz dajq wiedzg o sposobach obiegu informagji
w spoteczno$ci. Warto mie¢ kilka ulotek z ogélnymi informacjami o projekcie, ktére moina
wreczy¢ przechodniom. Ze wzgledu na brak zaufania do wadz samorzqdowych, moze sig zdarzyc,
ie mieszkaricy bedq sig zachowywac agresywnie lub arogancko w stosunku do zaproszonych
przedstawicieli urzedu dzielnicy/miasta. W takich sytvacjach organizacje wspétpracujgce
z sumorzqdem powinny petnic role mediatoréw, utatwia¢ rozmowe.

Piknik nie moze stanowi¢ sumodzielnego narzgdzia konsultacyjnego. Podobnie jak spotkanie
otwarte, pozwala poznal nastroje spoteczne, zebra¢ podstawowe informacje o opiniach
mieszkafcow dotyczqcych przestrzeni publicznej, zaktywizowac i zachecic ich do dalszych
dziatan.

W potqczeniu z innymi formami zbierania informacji moze wspomagac proces gromadzenia
danych o potrzebach spotecznosci lub stuzy¢ promocji konsultacji spotecznych. Piknik moze
sig odby¢ na kazdym etapie procesu konsultacyjnego. Szczegdlnie jednak polecany jest jako
spotkanie koficzqce proces konsultacji spotecznych.

Nie zalecamy stosowania pikniku w przypadku, kiedy istnieje silny konflikt pomiedzy
spotecznoscig a administracjq samorzqdowq. Wowczas lepsze bedq mediacje, a gdy konflikt
o Srednim natezeniv wynika z niedoinformowania — spotkania otwarte w kameralnych grupach
lub warsztaty petnigce przede wszystkim funkeje edukacyjng.

Podczas wszystkich etapéw konsultacji, niezastqpionym narzedziem jest strona internetowa
oraz fanpage w portalu spotecznosciowym Facebook. Petniq one gtownie funkcje informacyjng
i edukacyjng. Prezentujq przedsiewzigcie oraz aktualnosci dotyczqce kolejnych dziatad
podejmowanych w ramach konsultaci, sq bazq wiedzy zwiqzanej z projektem.

Celem narzedzi internetowych jest dotarcie do osdhb, ktdre nie biorq udzialu w biezgcych
dziataniach konsultacyjnych, a mogq by¢ zainteresowane ich przebiegiem, dostarczenie wiedzy
na temat konsultacji oraz informowanie szerszej spotecznosci o ich wynikach.

L kolei dzigki stronie internetowej realizatorzy projektu uzyskujq wiedzg na temat prowadzonych
dziatari. Sledzqc statystyki strony — odstony, czytane artykuly — mogq dowiedzie¢ sig, ile
0sob jest zainteresowanych problematykq oraz dostosowac do potrzeb odbiorcow zawartosc.
Narzedzia internetowe dostarczajq tez danych o liczbie oséb, do ktdrych trafita informacja
o dziataniach.

Dobrze, aby strona internetowa zostata uruchomiona jeszcze przed rozpoczeciem projektu.
Informacja o tym, Ze projekt bedzie sig odbywal moie rozprzestrzenia¢ si¢ do$¢ szybko,
wiec dostep do oficjalnego planu okreslajgcego, co bedzie si¢ dziato, a takie przedstawienia
organizatordw, jest o tyle wainy, ze nie dopuszcza do powstania plotek lub nieporozumien.
Unika sig w ten sposob negatywnego zamieszania. Wazne, aby na stronie wprowadzac regularnie
informacje o przebiegu projektu, by mieszkafcy uznali narzedzia internetowe za pewne zrddto
informacji. Z kolei po zakoczeniu projektu warto strong zarchiwizowac.

Na stronie OMDO moina bylo znalei¢ takie podstawowe informacje na temat lokalizacji,
w ktdrych dziataliSmy, dzigki czemu osoby mieszkajgce poza Ochotq mogly zorientowat sig,
w jakiej przestrzeni odbywa sig projekt. Mieszkanicy Ochoty z kolei dowiedzieli sig interesujgcych
szczegdtow na temat miejsc, w ktorych czgsto przebywajg. W OMDO zadhbaliSmy takie o dziat



~Buza wiedzy”, w ktérym znajdowaly sig informacje na temat regulacji prawnych oraz koncepgji
teoretycznych dotyczqcych dialogu obywatelskiego, a takie opisy dobrych praktyk z Polski
i zagranicy. Za poSrednictwem strony informowaliSmy o wainych wydarzeniach zwigzanych

z przestrzeniq Ochoty oraz o konferencjach i seminariach naukowych na temat konsultacji.

Linki do kazdej nowej informacji na stronie internetowej powinny by¢ publikowane na portalu
spotecznoSciowym, tak aby osoby, ktdre subskrybujgq profil projektu na Facebooku, byly
poinformowane o wszystkim, co dzieje si¢ w ramach konsultacji.

Adresaci

Adresatami strony sq oczywiscie internauci, ktérzy w duiych miastach stanowiq zdecydowang
wiekszo$¢ mieszkafcow. Trzeba pamietac o specyfice oczekiwan i przyzwyczajen tej grupy
spotecznej zardwno podczas tworzenia strony, jak i kolejnych aktualnosci. Szczegdlnie powinno
sig zadba¢ o oryginalno$c i atrakcyjno$¢ formy przekazu. Waina jest przejrzysta struktura
informacji i tatwo$¢ wyszukiwania tresci. Kolejng kwestig jest mata objeto$c oraz prosty jezyk
publikowanych tekstow.

Ocena i rekomendacje

Laletq tego typu sposobu informowania oraz edukowania jest fakt, ze ludzie mogq korzystac
z narzedzi internetowych o kazdej porze i z réznych miejsc. Co waine, liczha 0s6b korzystajgeych
ze irddet wirtualnych jest nieograniczona. Trzeba mie¢ jednak Swiadomosé wykluczenia
niektdrych grup. Dlatego tei strona internetowa i portal spotecznosciowy nie mogq by¢ jedynymi
irddtami informacji o projekcie oraz kolejnych wydarzeniach. Funkcje uzupetniajgeg mogq petnic
broszury.

NARZEDZIA DO PROWADZENIA DIALOGU

PO KONSULTACJACH SPOLECZNYCH

Moina postawic pytanie, dlaczego nie wprowadzac od razu trwatych struktur dialogu. Wydaje
nam sig, e tylko zdobycie przez mieszkafcow rzetelnej wiedzy na temat formalnoprawnych
uwarunkowai zmian w przestrzeni publicznej i zebranie doSwiadczed z vdziatu w dialogu
migdzy réznymi grupami spotecznymi moze przetama¢, wspomniany wezesniej, wzajemny brak
zaufania — tym wigkszy i istotniejszy, Ze dotyczqcy przestrzeni z natury konfliktowej. W tym
kontekscie informacja, edukacja praktyczna i animacja — elementy obecne w OMDO na kazdym
etapie prac — stanowiq nieodzowny wstep i warunek podjecia dalszych dziatan wzmacniajgeych
komunikacje w spotecznosci.

Udziat w procesie, w ktdrym uwzglednione sq: tworzenie reprezentacji, dqzenie do konsensu
i aktywizacjo mieszkancéw daje dobre doSwiadczenia i tworzy podstawe dla wprowadzenia
trwatych struktur dialogu pomigdzy mieszkaicami a administracjq sumorzqdowq. Taki dialog
moze byc kontynuowany w formie internetowego forum mieszkancéw, cyklicznych spotkan
z burmistrzem i/lub Info kiosku.

Forum internetowe to narzedzie stuiqce bieiqeej dyskusji na temat spraw zwigzanych
7 przestrzenig publiczng. Mozna tam podejmowac kwestie, takie jak:

* planowane inwestycje,

* wydarzenia kulturalne,

¢ ochrona $rodowiska,

* akty prawa miejscowego zwigzane z zagospodarowaniem przestrzeni.

Aby uwagom mieszkaficdw nada¢ wigksze znaczenie oraz zachecic urzednikéw do aktywnego
wlgczenia sig w forum, powinno ono zosta¢ zamieszczone na stronie urzedu dzielnicy.

Forum ma z zatozenia charakter otwarty, to znaczy mogq dofqczac do niego nowi cztonkowie,
ale jego trzon powinny stanowic osoby biorgce udziat we wezesniejszych etapach konsultacii.
Sq oni statymi opiniodawcami, na przyktad wchodzqeymi w sktad rady forum. Do udziatu
w portalu forum, ktéry ma zosta¢ uruchomiony w dzielnicy Ochota, zaproszeni zostang uczestnicy
projektu OMDO — w ten sposdb zostanie wykorzystana baza liderdw spofecznych biorgcych
udziat w dziataniach konsultacyjnych.

Uczestnictwo w forum powinno by¢ uzaleinione od rejestracji, czyli utworzenia profilu
z podaniem imienia, nazwiska i adresu e-mail (nie bedzie on widoczny dla innych uczestnikow),
a takze zaakceptowaniem regulaminu wypowiadania sig. Ma to sktonic dyskutantow do brania
odpowiedzialnosci za swoje wypowiedzi i utrzymania kultury dyskusiji.

Osoby zabierajqce gtos na forum powinny miec mozliwo$¢ zapoznania sig z informacjami
formalnoprawnymi, jeszcze zanim whqczq sig w dyskusje. To waine, by dyskutujgc o jakims$
problemie uczestnicy mieli juz wiedzg na temat mozliwych ograniczei formalnych zwigzanych
z poruszang na forum kwestig. Pozwoli to na rzeczowq dyskusje i zmniejszenie nieporozumien
komunikacyjnych, ktérych czestq przyczynqg jest brak wiedzy. Z zatozenia dyskusja na forum
powinna prowadzi¢ do uwzglednienia sugestii mieszkafcow w projektowanych dziataniach
administracji samorzqdowej.




Waine jest stworzenie atrakcyjnego, ale prostego w obstudze narzedzia do obstugi forum. Przede
wszystkim jednak, aby dobrze funkcjonowato, konieczne jest zaangazowanie pracownikow
urzedu, ktorzy bedg brali vdziat w konsultacjach na forum.

Gtownym celem forum jest wspolny udziat mieszkancow i urzednikéw w merytorycznej dyskusii
na temat przestrzeni publicznej. Cele szczegétowe to:
* aktywizowanie mieszkarficow i urzednikéw do wprowadzania korzystnych
dla spoteczno$ci zmian w przestrzeni;
* budowanie zaufania migdzy mieszkaficami a sumorzqdem;
* pozyskiwanie przez urzqd dzielnicy informacji o potrzebach mieszkaficéw zwigzanych
7 przestrzeniq publiczng;
* udoskonalanie decyzji samorzqdu poprzez konfrontowanie ich z opiniq i oceng
mieszkancow;
* wczesne diagnozowanie konfliktéw powstajgcych na tle zmian zachodzqcych
w przestrzeni publicznej i zapobieganie ich powstawaniu lub pogtebianiy;
* generowanie pomystdw na rozwiqzania, ktére ze wzgledu na poglebiong dyskusje lepiej
bedg odpowiadaty potrzehom mieszkaficow i mozliwosciom urzedu;
* mobilizownie lokalnych zasohdw (osobowych i finansowych) do ich przeprowadzania

Nad funkcjonowaniem forum powinien czuwaé koordynator, wytoniony sposréd pracownikdw
urzedu dzielnicy lub miasta. Do jego zadafi naleig:

* zhieranie z poszczegdlnych wydziatéw urzedu tematdw do dyskusii, szczegdlnie tych
dotyczqcych planowanych zmian w przestrzeni publicznej;

* przygotowanie opracowai do kazdego tematu zawierajqcych podstawowe informacje
formalnoprawne dla 0s6b zabierajgcych glos;

* moderacja dyskusii;

* podsumowanie dyskusji w postaci raportéw (np. raz na kwartat) w celv przedstawienia
efektow dyskusji decydentom, a takze powiqzanym z tematem komdrkom urzedu oraz
uczestnikom forum;

* prowadzenie na Facebooku profilu o charakterze informacyjnym, ktérego wqtki odsytaty
bedg do tematéw na forum.

I forum warto powigzac rade, bedgca eksperckq reprezentacjq dyskutantow. Rada ma funkcje
opiniodawczo-doradcze i jest dodatkowym ciatem obywatelskim, ktdre wspomaga podejmowanie
decyzji odnosnie przestrzeni publicznej. W radzie powinny sie znalei¢ osoby reprezentujqce
niezbgdne w tym zakresie kompetencje z jednej strony, z drugiej za$ posiadajqce autorytet
w spotecznosci i chec dziatania pro publico bono. Statych cztonkéw powinien zaprosic burmistrz
lub prezydent miasta, wedtug nastepujgcego klucza eksperckiego: mieszkaniec - architekt,
mieszkaniec - artysta, mieszkaniec - socjolog, mediator. Oprdcz tego do rady warto wiqczy¢
formalnych przedstawicieli mieszkaicdw wchodzqcych w sktad rady dzielnicy lub miasta
i wyrdzniajqcych sig liderow lokalnych. W przypadku Ochoty planowane jest zaproszenie
do udziatu przewodniczqcego Komisji Polityki Przestrzennej, Gospodarki Komunalnej i Ochrony
Srodowiska Rady Dzielnicy Ochota, oraz ze strony urzedu dzielnicy, koordynatora forum, aby
umozliwi¢ wspotpracg pomigdzy urzedem, radg i mieszkaficami.

Planowane zadania rady:
* uystanowienie regulaminu dziatania rady oraz zasad funkcjonowania forum;(14)
* wylanianie tematow do dyskusji sposréd pomystéw proponowanych na forum
i przekazywanie ich koordynatorowi;
* opiniowanie raportow koordynatora;
* kontakt z burmistrzem lub prezydentem miasta w celu oméwienia efektow dyskusii
na forum oraz mozliwosci ich wdrozenia.

Kazde forum powinno by¢ dostosowane do kontekstu lokalnego, a jego ostateczny ksztatt
bedzie wynikat z indywidualnych ustalen z administracjq sumorzqdowgq. W przypadku Ochoty
urzqd dzielnicy planuje zorganizowanie forum wedtug opisanej nizej formuty.

1. Rada lub urzgdnicy proponujg temat do poruszenia na forum.

2. Na podstawie informacji vdzielonych przez poszczegdlne jednostki odpowiedzialne
za dang sprawg koordynator przygotowuje dla uczestnikow dyskusji merytoryczne
informacje wstgpne do zapoznania si¢ przed wypowiedzeniem sig.

3. Dyskusja uczestnikow Forum Mieszkancow Dzielnicy Ochota

4. Urzednicy $ledzq dyskusjg i uczestniczq w niej — koordynator whgcza urzgdnikow
do dyskusii, gdy zauwaiy takq potrzebe.

14. Zaktadamy, ze cztonkowie rady powinni sami okresla¢ zasady dziatania rady i forum w zaleznosci od warunkow
w jakich funkcjonujg.



5. Rada moze naktoni¢ uczestnikow forum do sformutowania najwazniejszych, wspolnych,
konsensualnych postulatow, ktére zostang umieszczone w raporcie.

6. Kwestie, ktore wymagajq fuchowej wypowiedzi stajq si¢ podstawg czatu z urzgdnikiem.

7. Po zapoznaniv si¢ z raportem oraz pytaniami, urzednik bierze udzial w czacie —
na przyktad przez godzing petni dyzur i wyjasnia kwestie, ktére budzq wqtpliwosci
lub emocje, nakresla mozliwosci wprowadzenia postulatow.

8. Ponowna dyskusja na forum umozliwiajgca ewentualng zmiang postulatéw mieszkaficow
na podstawie danych uzyskanych z wydziatéw urzedu dzielnicy.

9. Po ustalonym okresie (wyczerpanie tematu,miesiqc itp.) koordynator sporzqdza raport,
ktéry podsumowuje dyskusje na dany temat. Zawiera on postulaty mieszkaficw, kierunki
dyskusji itp. Po konsultacji jego tresci z radq przekazuje go burmistrzowi, urzednikom
oraz zamieszcza na forum.

10. Rada spotyka si¢ z burmistrzem na przyktad raz na kwartat. Podsumowuje poruszone
watki, ustalali mozliwosci wdrozenia postulatow mieszkaicow oraz ewaluvje dziatania
forum.

11. Dwa razy do roku odbywa sig spotkanie otwarte z mieszkancami, przy czym szczegélnie
zaproszeni sq uczestnicy forum. Podczas spotkania nastgpuje podsumowanie dziatania
forum oraz omédwienie postulatow mieszkancow, ktore zostaty wdrozone i tych, ktore
zostaty odrzucone (z uzasadnieniem).

12. Rozpoczgcie funkcjonowania forum planowane jest na czerwiec 2012 r. Aby umoizliwic
uiytkowanie forum przez jok najwigkszq liczhg mieszkancow, urzqd planuje przeprowadzic
szerokq akcje promocyjng, a takie zaangazowad Miodziezowq Rudg Dzielnicy Ochota
oraz dzielnicowe biblioteki, aby zorganizowa¢ cykl szkolen z obstugi forum dla osob
starszych.

Jednym z elementéw procesu dziatania forum powinny by¢ cykliczne spotkania otwarte
7 burmistrzem lub prezydentem miasta. Przykladowo mogq si¢ odbywa¢ dwa razy do roku:
jedno przed stworzeniem projektu budietu dzielnicy lub miasta na nastgpny rok, a drugie
po zatwierdzeniu tak zwanego preliminarza.

W przypadku Ochoty planuije sie, ze pierwsze z nich bedzie na przetomie maja i czerwea 2012 .,
aby podsumowac dyskusje prowadzone na forum i wiqczy¢ wybrane kwestie do przysztorocznego

budzetu tworzonego w sierpniu. Z kolei drugie odbedzie sig w listopadzie, by poinformowac
mieszkaicow, ktére z ich postulatéw doczekajq sie realizacji w ramach najblizszego roku
budzetowego. Spotkania bedq otwarte dla wszystkich mieszkancéw Ochoty, ale adresowane
gtownie do uczestnikow dyskusji na forum ze wzgledu na gtdwny cel — odniesienie sig
burmistrza do opinii i stanowisk zgromadzonych na nim oraz poinformowanie, co udato sig zrobic
w odpowiedzi na postulaty mieszkaficow.

W dhuiszej perspektywie spotkania majg za zadanie gwarantowa transparentnos$¢ dialogu,
umozliwic kontrole mieszkafcéw nad dziataniami wladz oraz budowa¢ zaufanie mieszkaficow
do instytucji samorzqdu.

Jednym z gtéwnych zatozen OMDO jest przeniesienie informacji kierowanych do spotecznosci
lokalnej z urzedu do miejsc, gdzie czesciej przebywajg mieszkancy. Jego realizacjqg moze by¢
stworzenie Info kiosku. Z zatozenia jestto punkt informacyjny, gdzie mogq by¢ wyktadane projekty
planéw zagospodarowania przestrzeni, plany inwestycyjne, wizualizacje i inne dokumenty
dotyczqce zmian w przestrzeni publicznej. Info kiosk moie by¢ wyposazony w komputer
umozliwiajqcy korzystanie z forum mieszkaficow. Taki interaktywny punkt informacyjny jest
szczegdlnie wazny dla tych, ktérzy z réznych powoddw nie majq dostepu do Internetu — mogq
w nim sig dowiedziec nie tylko o prowadzonych konsultacjach, ale takze na przyktad o najblizszych
wydarzeniach kulturalnych.

W efekcie dziatai OMDO na Placu Narutowicza stworzono liste postulatéw dotyczqeych jego
modernizacji. Realizacja wielv z nich wymaga dziatan w diuiszej perspektywie czasowej.
Wsrdd pomystéw niskobudzetowych, mozliwych do wdrozenia dos¢ szybko, jest wykorzystanie
czesci budynku obecnej dyspozytorni tramwajowej, w ktérej miesci sie obecnie punkt Lotto,
do stworzenia Info kiosku.
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GEOWNYM CELEM OMDO BYLO PRZEPROWADZENIE INTERWENCJI SOCJO-
LOGICZNEJ) , KTORA PRZYCZYNI SIE DO ROZWIAZANIA KONKRE-
TNYCH PROBLEMOW ZWIAZANYCH Z PLANOWANIEM ZAGOSPODARO-
WANIA PRZESTRZENI W WARSZAWSKIEJ DZIELNICY OCHOTA. CHOC MOZNA
TO UZNACZA CELPOBOCZNY PROJEKTU, TO INTENCJA ZESPOLU DS. KONSU-
LTACJI SPOLECZNYCH POLSKIEGO TOWARZYSTWA SOCJOLOGICZNEGO
BYLO ROWNIEZ PUBLICZNE ZWROCENIE UWAGI NA POTRZEBE, A WRECZ
KONIECZNOSC, PROWADZENIA FAKTYCZNYCH KONSULTACJI SPOLECZNYCH.
DOTYCHCZASOWA PRAKTYKA TO KONSULTACJE, KTORE MAJA CHARAKTER
MINIMALNY, CZY — DOSADNIEJ MOWIAC — FASADOWY. OBOWIAZUJACE
PRZEPISY NIE OBLIGUJA INWESTOROW ANI SAMORZADOW DO SZERZE)
ZAKROJONYCH | PRZEMYSLANYCH PLANOW KOMUNIKACJI | PARTYCY-
PACJI SPOLECZNEJ. SYTUACJA TA MUSI ULEC ZMIANIE.

DZIALANIA W RAMACH PROJEKTU OMDO TRWALY OD STYCZNIA 2011 R.
DO MARCA 2012 R. CHOC PROWADZILISMY JE ROWNOLEGLE DLA TRZECH
LOKALIZACJI, KAZDA STANOWILA DLA NAS WYJATKOWY PRZYPADEK,
DLA KTOREGO OPRACOWALISMY ODREBNA STRATEGIE KOMUNIKACYJNA.
ISTNIEJACE OBECNIE LUB POTENCJALNE KONFLIKTY ZWIAZANE Z PLANO-
WANA MODERNIZACJA BAZARU BANACHA | PLACU NARUTOWICZA
ORAZ REWITALIZACJA ULICY FILTROWEJ DALY NAM MOZLIWOSC WPRO-
WADZENIA | TESTOWANIA MODELOWYCH ROZWIAZAN W ZAKRESIE
ROZWIAZYWANIA KONFLIKTOW, PROWADZENIA KONSULTACJI | DIALOGU
OBYWATELSKIEGO.

ULICA FILTROWA

BAZAR BANACHA

BAZAR BANACHA

Naszymi dziotaniami w pierwszej kolejnosci objelimy Bazar Banacha. Skiada si¢ on
7 dwoch czgsci — naroinej, u zhiegu ulic Gréjeckiej i Bitwy Warszawskiej, gdzie planowano
wybudowanie obiektu Towarzystwa Budownictwa Spotecznego z czgsciq handlowq na parterze
oraz przeznaczonego pod handel spozywczy ,Zieleniaka”. Obie dziatki rozdzielone sq Halami
Banacha, ktére majg odrgbnego whasciciela i nie obejmuije ich projekt modernizacji.

Wokét koncepcji modernizacji bazaru od wielu lat toczy si¢ konflikt. Dlatego tez naszym
podstawowym narzedziem stata sig mediacja, ktéra w tym przypadku byla prowadzona
w szczegdlnych warunkach, ktére musieliSmy wzigé pod uwage, a mianowicie:

1. w momencie rozpoczgcia mediacji szereg istotnych decyzji w sprawie modernizacji zostato
juz podjetych i istniato minimalne, bgdz nawet zerowe, prawdopodobiefistwo ich zmiany;

2. pracowali$my z otwartym i zadawnionym konfliktem o ztozonej strukturze.

Podejmujqc sig prowadzenia mediacji, musieliSmy uwzgledniac i honorowac zardwno istniejgce
ograniczenia decyzyjne, kwestie relacyjne, jok i polityczne (przektadajqce si¢ na szczegélng
dbatos¢ o ,zachowanie twarzy” uczestnikdw). Mediacjo miata przede wszystkim na celu
znalezienie polubownych rozwiqzaii w bardzo wgsko okreslonych ramach i wymagata ona
od nas diagnozy zastanej sytuacji.
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Diagnoza i dobor reprezentacji Budowanie konsensu Informacja
Desk research Spotkania mediacyjne Piknik konsultacyjny
Spotkania wstepne przed mediacjgq

LaczgliSmy od desk research. ZatozyliSmy, 7e podstawowym celem tego dziatania bedzie
dostarczeniem mediatorkom informacji na temat meritum sporu, potrzebnych do sprawnego
konstruowania strategii mediacyjnej i efektywnej wspélpracy ze stronami. Analizowalismy
migdzy innymi dokumenty udostgpnione przez rade dzielnicy (protokoty z obrad, protokety
7 zebraii zespotu, ktérego zadaniem bylo okreslenie warunkéw do zawierania uméw dla kupcow
7 targowiska Banacha) oraz materiaty medialne.

Podstawowe informacje, jukich poszukiwalismy, to chronologia wydarzei w sporze, kluczowi
interesariusze wraz z ich stanowiskami, co do preferowanych rozwigzan, a takie pozycji
wobec pozostatych stron sporu (zaleznosci formalne, ewentualne koalicje i napigcia). W wyniku
analizy okazato sig, ze konflikt wokét modernizacji bazaru przebiegat na dwdch ptaszezyznach
— pierwszej obiektywnej — zwiqzanej ze zmniejszeniem powierzchni handlowej i budowq
kontrowersyjnego obiektu Towarzystwa Budownictwa Spotecznego oraz drugiej, komunikacyjnej,
polegajqcej na braku informaci na temat planowanych rozwigzaf modernizacyjnych. Na przyktad
obawiano sig, 7e na catym terenie dotychczas zajmowanym przez bazar dopuszczona zostata
— ohok funkji ustugowej — funkcja mieszkaniowa, a w konsekwencji planowany handel bedzie
mozliwy jedynie w parterach budynkéw mieszkalnych. Tymczasem, zgodnie z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzeni dla rejonu obecnego targowiska ,Zieleniak”, zrezygnowano
7 funkcji mieszkaniowej, natomiast dla pozostatej czgsci pozostawiono jako dopuszczalne
zardwno funkcje mieszkaniowe, jak i ustugowe.

Kolejnym krokiem byto przeprowadzenie rozméw z przedstawicielami kluczowych grup biorgcych
udziat w konflikcie. Kierowali$my sig tu zatozeniem, iz nasza diagnoza powinna by¢ oparta na
wiedzy z pierwszej reki. Szybko stato sig jasne, Ze rozmowy wybiegac bedq poza standardowy
cel, jakim jest gromadzenie informacji, a ich znacznie bardziej istotng funkcjq bedzie budowanie
gotowosci do mediacji, poniewaz prawie wszyscy respondenci zaliczali sig do grona potencjalnych
jej uczestnikow.

Bazar Banacha

Wraz ze zdobywaniem coraz wigkszej wiedzy o konflikcie, znacznie bardziej zdawaliSmy sobie
sprawe z delikatnosci materii bedqcej przedmiotem rozméw. Dlatego tez zdecydowalismy sie
na zagwarantowanie poufnosci respondentom w wywiadach, a péiniej uczestnikom spotkan
wstepnych i wlasciwej mediacji. Zasada poufnosci, bedqc fundamentalna i zrozumiata sama
przez sie w mediacji, w kontekscie catosci projektu byta dla nas problematyczna. Spotecznosé
lokalna oczekiwata wyczerpujgcych informacji na temat postgpéw prowadzonych rozméw.
Przy konsultacjach wokét Placu Narutowicza i ulicy Filtrowej przyjmowaliSmy zasade
transparentno$ci procesu i szeroko omawialiSmy nie tylko podejmowane przez nas dziatania,
ale i merytoryczne kwestie pojawiajgce sig podczas rozméw. W przypadku Bazaru Banacha byto
inaczej — wszystkie spotkania, zardwno z sumorzqdem, jak i innymi uzytkownikami bazaru
odbywaty sie z wylqcznym udziatem mediatorek i zainteresowanych stron.

Uczestnicy wywiaddéw zostali wytypowani na podstawie listy kluczowych aktoréw opracowanej
podczas desk research. Zgtaszajqc si¢ do poszczegdlnych interesariuszy, kierowaliSmy sie
przede wszystkim afiliacjq organizacyjng — w pierwszej kolejnosci wywiad z przedstawicielami
Srodowiska kupcdw — a nastepnie wiedzq o dotychczasowym aktywnym zaangazowaniv w spér
lub dziataniv na rzecz jego rozwigzania — ,gtosni”.



W dalszej kolejnosci nawigzaliSmy kontakt z organizacjami/osobami bedgcymi do wrzesnia
2010 r. uczestnikami zespotu, ktérego zadaniem bylo okreslenie warunkéw do zawierania
uméw dla kupcow z targowiska Banacha w celu ustalenia liczhy podmiotéw spetniajgcych
warunki uprawniajqce do przeniesienia na targowisko tymczasowe, a nastgpnie docelowe. Nie
decydowali$my ostatecznie o wiqczaniu tych podmiotdw/osdb w mediacje.

PrzyjeliSmy rowniez zatoienie, iz w rozmowy nie bedq wlqczane organizacje spoteczne
reprezentujqce mieszkancow w zwigzku ze zdefiniowanym przez inwestora — w tym przypadku
Urzqd m.st. Warszawy — zakresem uzgodnien przesqdzajgcym o modernizacji Bazaru Banacha
i wynikajgcym z tego fuktem, ze zmiany majq dotyczy¢ bezposrednio kupcdw. UznaliSmy, ze
perspektywa mieszkaficow — viytkownikéw bazaru — zostanie uwzgledniona w wynikach
badania ankietowego na reprezentatywnej probie mieszkancow poswigconego kwestiom Bazaru
Banacha, ktére zaplanowat Urzqd Dzielnicy Ochota.

Wszyscy reprezentanci strony spotecznej, biorqcy udziat w wywiadach, sklaniali sig
ku propozycji utworzenia zespotu uzgodnieniowego, jednoczesnie zgtaszajqc zasadne pytania
o rolg Urzedu m.st. Warszawy jako faktycznego decydenta w tych uzgodnieniach. Stawiali tez
wymag reprezentacji urzedu w rozmowach. Glownym naszym problem byto zatem zapewnienie
udzialu w spotkaniach mediacyjnych reprezentacji osob majqeych legitymizacje Srodowiska
kupieckiego oraz tych, ktére podejmujq decyzje z ramienia administracji miejskiej.

I tak przygotowanym materiatem i zarysowanymi kwestiami problemowymi moglismy
przej$c do spotkan mediacyjnych. Ich gltownym celem byto znalezienie odpowiedzi na pytania,
w jaki sposéb — zaktadajqc, ze TBS zostanie wybudowany, a bazar zmodernizowany zgodnie
z przyjetymi planami — ochronic interesy mozliwie najwigkszej liczby kupcow i jak wiqezy¢ ich
w wypracowanie szczeg6towych uzgodnieii na temat modernizacji. Dodatkowo z perspektywy
mediatorek wazne byto zagwarantowanie wszystkim stronom poczucia rownej pozycji. Wydawato
sig to szczegdlnie istotne w kontekScie wyrazanego przez uczestnikdw braku satysfakeji
zdotychczasowych rozmdw, przekonania, ze niewiele wnoszqi watpliwosci, czy ich kontynuowanie
ma jakikolwiek sens.

W tym kontekscie rozwazaliSmy pomyst zorganizowania pierwszego spotkania mediacyjnego
na neutralnym gruncie i takq propozycje skonsultowaliSmy z uczestnikami procesu. Ostatecznie
spotkanie odbyto si¢ w siedzibie oSrodka mediacyjnego, z ktérego wywodzq si¢ mediatorki.

Wtym samym czasie bralismy vdziat w opracowaniu materiatow informacyjnych dla mieszkaricaw,
ktére mialy zawiera¢ wizualizacje projektu modernizacji oraz podstawowe informacje odno$nie

do planowanych zmian. Zostaly one opublikowane na stronie internetowej Urzedu Dzielnicy
Ochota i linkowane na stronie OMDO.

Pierwsze spotkanie mediacyjne z udziatem kupcdw, przedstawicieli urzedow dzielnicy i miasta
oraz mediatorek odbyto sig 18 lipca 2011 r. Istotng kwestiq dyskutowang na spotkaniu byt
zakres mozliwych vzgodniei. Rozmawiano o tym, czy moiliwe sq korekty plandw inwestycji TBS
i modernizacji targowiska polegajqcej na budowie hali targowej i otwartego placu handlowego.
Przedstawiciele Urzgdu m.st. Warszawy utrzymywali dotychczasowe stanowisko wobec plandw
inwestycyjnych. Dlatego tei celem w mediacji reprezentantéw urzedu bylo raczej uzyskanie
wiedzy, czy istniejqrealneiakceptowalne przez kupcow z Bazaru Banacha sposoby zabezpieczenia
whasnych intereséw, na przyktad przez zorganizowanie przestrzeni handlowej wedlug ich
potrzeb. Reprezentanci strony spotecznej wyrazali swoje wqtpliwosci wobec stusznosci decyzji
urzedu miasta, przytaczajqc konkretne kwestie budzqce ich obawy (liczha miejsc handlowych,
przewidywane koszty wynajmu i koszty eksploatacyine, charakter handlu po modernizacji).
Jednoczesnie wszyscy uczestnicy wyrazili wstepng deklaracje vdziatu w rozmowach i zgodzili
sig, Ze inni zainteresowani réwniez powinni miec mozliwo$¢ dofqczenia do zespotu.

Jui podczas pierwszego spotkania wyraznie daty o sobie znaé rozhiezno$ci w zakresie informacji.
Po obu stronach brakowato rzetelnej wiedzy, ktéra moglyby sta¢ sig podstawq dyskusii
o moiliwych rozwigzaniach, a wigc na przyktad o aktualnej liczbie kupcow. Zaproponowano
weryfikacje danych na podstawie kryteriow wypracowanych przez powotany wezesniej zespét,
ktérego zadaniem byto okreslenie warunkéw do zawierania uméw dla kupcdw z targowiska
Banacha — liczby stanowisk podnajmowanych, liczby stanowisk na zmodernizowanym bazarze
w zestawieniu z przewidywang powierzchnig, oszacowania potrzebnych powierzchni handlowych
dla poszczegdlnych stanowisk (np. w odniesieniv do asortymentu) w wariancie minimalnym
i optymalnym.

Mediatorki po spotkaniv mediacyjnym kontynuowaly rozmowy zwiqzane z zapewnieniem
legitymizacji i decyzyjnosci uczestnikdw mediacii, jednoczesnie staraly sig zgromadzic wszystkie
potrzebne informacje. W pazdzierniku 2011 r. nastqpita jednak komplikacjo zwigzana z odej$ciem
ze stanowiska wiceprezydenta Warszawy, powodujqca konieczno$¢ ponownego uzgodnienia
z urzgdem miasta zasad prowadzenia mediacji i jego roli w tym procesie. W zwiqzku z tym
przediuzat sig okres od pierwszego spotkania do kolejnego. Wywotywato to poczucie zawodu
irozczarowaniauuczestnikdw, poddajgc w wgtpliwo$c sensowno$émediacii. Inicjatywe ponownego
dookreslenia ram mediacji ze strony urzedu miasta — bez ktérych dalsze rozmowy nie mogly
sig odby¢ — mediatorki podjety niezwlocznie po objeciv stanowiska nowego wiceprezydenta.



Jednak do spotkania ostatecznie doszto dopiero pod koniec listopada 2011 r. W trakcie rozmowy
ponownie rozwazono dostgpne mozliwosci oraz potencjalne zakresy kompromisu.

Po rozwazeniu wszystkich czynnikdw, wérdd ktdrych zasadnicze znaczenie miato zachwiane
zaufanie spoteczne zwiqzane z przedituzaniem sig procesu, podjglismy trudng decyzjg
o wycofaniu si¢ z prowadzonych mediacji. Niezwlocznie powiadomilismy listownie strong
spoteczng o podijetej decyzji. Jednoczesnie opublikowaliSmy tres¢ oSwindczenia na stronie
projektu OMDO, a takze wyjasnialismy powody wycofania sig podczas indywidualnych rozméw
7 zainteresowanymi stronami.

PLAC NARUTOWICZA

Plac Narutowicza

Konsultacje ,Nowy Plac Narutowicza” po$wigcone byly wypracowaniu spolecznej wizji
modernizacji placu miejskiego, znajdujqcego sig w dzielnicy Ochota, w kwartale Starej Ochoty.
I naszej perspektywy byly one pionierskie, poniewaz, inaczej niz to sig dzieje zazwyczaj,
konsultacje miaty byc przeprowadzone jeszcze przed stworzeniem miejscowego planu
zagospodarowanie przestrzennego. W trakcie procesu, przy wsparciu lokalnych architektow
ze Stowarzyszenia Ochocianie, wspélnie z burmistrzem dzielnicy ustalono, e najlepszq formq

dla przyjetego procesu modernizacji bedzie poprzedzenie go konkursem na koncepcje
modernizacji. Zwycigski projekt stanowi¢ bedzie wytyczng do miejscowego planu
zagospodarowania dla tego terenu.

Nasze konsultacje stuiyly zatem wypracowaniv postulatéw spotecznych, ktére postuiq
jako materiat dla architektéw w planowanym konkursie. Zalezato nam na przygotowaniu
dla urbanistéw wyczerpujgcego materiatu, ktéry bedzie opisywat potrzeby i oczekiwania
aktualnych oraz przysztych vzytkownikéw Placu Narutowicza, aby na jego podstawie mogli
stworzy¢ wizjg modernizacjizgodng z uzgodnionymi potrzebami mieszkaficow. W trakcie procesu
dqzyliSmy bowiem do wypracowania kompromisu pomigdzy réznymi grupami uzytkownikéw
w sprawie proponowanych przez nich zmian i urealnienia tych wizji przez skonfrontowanie
1 wiedzq ekspertow. Wychodzilismy z zatozenia, ze przekazanie decydentom uzgodnionej
wizji zwigkszy zasadniczo moiliwo$ci wiqczenia jej w proces planistyczny. Zalezato nam, aby
zgtoszone postulaty byly zgodne z istniejqcymi uwarunkowaniami formalnymi, technicznymi
i prawnymi oraz politykg rozmaitych urzgddw odpowiedzialnych za poszczegdlne funkeje placu.
Stanowito to waine przestanie dla cztonkdw zespotu nie tylko w tej fazie, ale takze podczas
catego procesu konsultacyjnego.

Najwazniejszym ograniczeniem —a zarazem utrudnieniem modernizacjii prowadzonego procesu
konsultacyjnego — byt skomplikowany charakter uktadu wlasnosciowego i zarzqdczego placu.
Istnienie wielu decydentéw, takich juk: Zarzqd Drog Miejskich, spotka Tramwaje Warszawskie,
Larzqd Transportu Miejskiego, Urzqd Dzielnicy Ochota czy Politechnika Warszawska w zasadniczy
sposdb utrudniato uzgodnienie spdjnej wizji modernizacji oczekiwanej przez mieszkancow
i instytucje.

Do uzgodnionych propozycji dochodziliSmy wigc krok po kroku. Byt to wielomiesigczny proces
analiz i dyskusii zasilanych coraz wigkszq bazq informacji, rozbudowywanq dzigki wynikom
kolejnych etapow badawczych.

Pierwsza fuza procesu — diagnoza (desk research, wywiady z liderami i ankieta) — micta
na celu wytonienie podstawowych grup uzytkownikéw placu. Szczegéing uwage zwracaliSmy na
aktualne i potencjalne konflikty pomigdzy nimi zwigzane z modernizacjg. Opracowalismy wigc
zestaw potrzeb kaidej z grup. Podczas kolejnego etapu — warsztaty typu charette — nastqpito
uzgodnienie wizji i sformutowanie ostatecznych kryteridw ujetych w postaci konkretnych
postulatow, ktdre powinny by¢ wzigte pod uwage przy tworzeniu przez architektéw koncepcji
nowego placu .




DIAGNOZA 1 DOBOR BUDOWANIE
REPREZENTAC)I INFORMACIA KONSENSU
* Desk research Spotkanie otwarte Warsztaty typu charette

* Wywiady z liderami opinii
publicznej
* Badanie kwestionariuszowe

Proces konsultacji rozpoczeliSmy w styczniv 2011 r. diagnozq sytuacji w ramach desk research.

Objeta ona przede wszystkim analize dokumentow i Zrodet dotyczqeych procesu modernizagji
Placu Narutowicza oraz przeprowadzenie inwentaryzacji grup, Srodowisk i podmiotow
korzystajqcych z niego, a takze gtownych instytucji publicznych zarzqdzajgcych tym miejscem.

Okazato sig, e o przyszto$c placu nie spierano sig tak, jak w przypadku innych inwestycji
waznych dla mieszkaicow Warszawy. Na jego temat nie odbyta sig weze$niej zadna merytorycznie
przygotowana i publicznie nagto$niona debata. Na poczgtku 2011 r. Placem Narutowicza przez
chwilg zainteresowaly sie media za sprawg sporu o bar La Szalet. Przy tej okazji zaznaczyly swojq
obecnosc grupy majqce pewng wizje tego miejsca. Zgodnie z zasadq reprezentacji zaliczyliSmy
je do grupy ,gtosnych”. Jednoczesnie wstepnie okreslilismy takie pozostatych uzytkownikdw
i z takq wiedzq przystqpiliSmy do kolejnego etapu — wywiaddw strukturyzowanych ,Liderzy
opinii o Placu Narutowicza”.

Badanie odbyto sig w marcu 2011 r. Osiemnastu przedstawicielom poszczegdlnych grup
uzytkownikdw zadali$my pytania zorganizowane wokét dwdch zagadnied: czym jest dzisiaji czym
ma by¢ w przysztosc Plac Narutowicza. Juz na tym etapie udato sig wyrdznic kilka kluczowych
kwestii, wokét ktérych ogniskowata si¢ dyskusja na kolejnych etapach procesu konsultacji:

* Jaka powinna by¢ gtowna funkcja placu? Czy powinna niq by¢ funkcjo integrujqca, dla ktdrej
przyjelismy okreslenie ,plac, juko miejsce spotkan”, czy tez inna — kulturalna, ustugowo
— handlowa potqczong z franzytowg?

* Kto powinien hy¢ gospodarzem placu w sensie faktycznym, a nie formalnym? Czy powinni
to by¢ jego najblizsi mieszkaicy (rezydend, zasiedziali), w tym studenci z pobliskiego
akademika, czy rowniez mieszkanicy dalszych terendw dzielnicy?

* Juk pogodzic roine funkcje placu? Jako nieuniknione pojawito sig zderzenie dominujgcej
obecnie funkeji komunikacyjnej (plac jest miejscem tranzytu i weztem komunikacyjnym) z
funkcjq docelowg — miejsca spotkai — atrakcyjng przede wszystkim ze wzgledu na oferte
kulturalng adresowang do wszystkich mieszkafcdw dzielnicy, a takze dla gosci.

* Do osobnej dyskusii na spotkaniach mieszkancow z fachowcami wydelegowanymi przez Urzqd
m.st. Warszawy pozostawiono ograniczenie, przebudowe lub likwidacjg petli tramwajowei,
ktdra obecnie zajmuje pokaing czgsé placu.

PrzyjeliSmy, ze powazna inwestycja w Srodku miasta nie obejdzie sig bez stopniowego wiqczania
do debaty — samoistnie lub na zaproszenie — kolejnych waznych grup. Dlatego zaczynajqc
badania od wybranych liderdw opinii, w nastepnej kolejnosci zaplanowalismy zaproszenie
mieszkaicow Ochoty na spotkanie otwarte.

Status spotkania otwartego miat dla nas jednak nieco inne znaczenie niz przeprowadzone
wywiady. Z uwagi na skomplikowany charakter procesu modernizacyjnego, wielo$¢ podmiotow
decyzyjnych, oddalony czas realizacji inwestycji, a takie fakt, ze odbywato sig ono jeszcze
przed przygotowaniem skomplikowanego procesu planistycznego, punkt ciezkosci potozylismy
na funkcje informacyjno-edukacyjne. PostanowiliSmy poinformowac mieszkaicow o:

* planowanej inwestycji,

* jej przebiegu i harmonogramie,

* gtownych decydentach,

* uwarunkowaniach formalno-technicznych,

* przehiegu procesu decyzyjnego,

* usytuowaniu spotecznej wizji modernizacji placu w szerszym kontekscie formalnoprawnym

i spotecznym.

W dalszej kolejnosci dopiero zalezato nam na uzupetnieniu grup viytkownikéw i weryfikacji
zestawu potrzeb wzgledem placu, jukie zebraliSmy w pierwszej fazie procesu. Przed spotkaniem
nawiqzaliSmy kontakt ze studentami Wydziatu Architektury Politechniki Warszawskiej, ktérzy
wramachzajec semestralnych wykonalitrzy projekty wizvalizacji architektonicznych obrazujgeych
rozne mozliwosci zagospodarowania Placu Narutowicza. Poniewaz nie dysponowalismy jeszcze
gotowq koncepcjg modernizacji — miata by¢ dopiero przedmiotem konkursu architektonicznego —
chcieliSmy jedynie pokazac, juk mozna nardine sposoby odpowiedziec na potrzeby mieszkaficow
i tym samym uruchomi¢ wyobrainig uczestnikow oraz zaprezentowa¢ potencjat miejsca.
I perspektywy czasu uwazamy, ze wizualizacje spetnity bardzo waing funkcje zardwno podczas
spotkania otwartego, juk i po nim. Przez dlugi czas moina je byto zobaczy¢ w dwéch ochockich



kawiarniach, dzigki czemu szanse wypowiedzenia sig na ich temat mialy takze osoby, ktére nie
wzigty udziatu w spotkaniach.

Poniewaz bylo to pierwsze tego typu przedsigwziecie zwiqzane z modernizacjq Placu
Narutowicza, obawialiSmy si¢ o frekwencje mieszkaficow. Dlatego tez zdecydowaliSmy sig
na duzq akeje plakatowq. Ponadto plakaty i zaproszenia w formie elektronicznej rozestalismy
na fora internetowe lokalnych grup oraz do prasy stotecznej i ogdlnopolskiej. Poinformowalismy
tez niedalekq parafig i zachgciliSmy proboszcza do przekazania informacji o spotkaniv podczas
niedzielnej mszy.

Spotkanie otwarte odbyto si¢ 21 czerwca 2011 r. w budynku Domu Studenckiego Akademik
przy Placu Narutowicza. W  organizacji aktywnie pomagali nam  wolontariusze,
a przy licznych pracach — takie cztonkowie samorzqdu studenckiego oraz dyrektor domu
studenckiego. Ku naszemu zaskoczeniu w spotkaniu uczestniczyto okoto 120 0sdb. Juko zaproszeni
goscie wzigli w nim udziat burmistrz dzielnicy Ochota oraz przedstawiciele Biura Architektury
i Planowania Przestrzennego Urzedu m.st. Warszawy — czyli osoby odpowiedzialne
za organizacje konkursu architektonicznego i modernizacjg placu. Oprécz mieszkancéw na sali
obecni byli radni dzielnicy, przedstawiciele prasy lokalnej i ogdlnopolskiej, przedstawiciele
sponsoréw oraz innych organizacji zajmujqcymi sig konsultacjami spotecznymi. Atmosfera
spotkania takze nas zaskoczyta. PrzygotowaliSmy sig na trudng dyskusje, a byta ona przede
wszystkim merytoryczna. Mozemy powiedziec, ze w wyniku spotkania doprowadzono po raz
pierwszy do konstruktywnej dyskusji na temat modernizacji Placu Narutowicza. Padto wiele
pomystéw dotyczqeych zardwno tego, co mozliwe jest do zrobienia w przyszlosci, juk i obecnie.
Pojawito sig takze wiele koncepcji na niestandardowe rozwigzania modernizacyjne. Spotkanie
w zasadniczy sposdb pomogto przygotowac nam dalsze etapy konsultacji, w tym przede
wszystkim wrze$niowy warsztat typu charette.

Zanim jednak przejdziemy do omdwienia warsztatu, chronologia wymaga aby wspomniec
o trzecim etapie konsultacji — ankiecie na reprezentatywnej probie mieszkaficow Ochoty.
Celem badania bylo zebranie szerokiej opinii na temat obecnego wyglqdu Placu Narutowicza,
czyli usytuowanie postulatéw zgtoszonych w poprzednich etapach konsultacji posréd
opinii ,milczqcych” mieszkancow. Ankietq objelismy 625 oséb. Wedtug danych GUS w 2010 r.
na Ochocie zameldowanych byto 88.800 osdb, wigc wielkos¢ proby badawczej pozwalata
nawnioskowanie o catoscipopulacjizbtedem 4%. Dzigkizebranym w badaniu danymuzyskalismy
bardziej zréznicowany obraz potrzeb i opinii mieszkaficow na temat konsultowanego obszaru.
W niektdrych sprawach podejmowanych wezesniej w wywiadach, na przyktad kwestia likwidacji
kontrowersyjnej piwiarni, odpowiedzi zwyktych mieszkaficow byly bardzo rozproszone.

W innych, takich jak okreslenie dominujgcych przysztych funkeji placu, przewazaty odpowiedzi
Swiadczqce o tym, ze respondenci nie mieli jeszcze okazji dogtebnie tego przemyslec. Ankieta
data nam natomiast obraz dotychczasowego sposobu uzytkowania placu przez mieszkaficéw,
a takze potwierdzita wezesniejsze ustalenia na temat potrzeby jego modernizacji. Okazato sie
migdzy innymi, 7e wigkszo$¢ mieszkancow Ochoty — blisko 2 na 3 — niezaleznie od tego, jak
daleko od placu mieszka, bywa na nim co najmniej kilka razy w tygodniu, a az 86% chciatoby
jego modernizacji w nadchodzqcych latach.

W diuiszej pespektywie okazato si¢ takze, ze badanie na probie reprezentatywnej pehnito
wazny czynnik legitymizujqcy proces konsultacji, do ktérego czesto odwolywali sig uczestnicy
warsztatdw, a takze wiadze dzielnicy oraz stuzyto promocji samego projektu OMDO.

Igodnie z przyjetq metodologiq, nastepnym etapem byto przeprowadzenie warsztatéw
uzgodnieniowych wzorowanych na metodzie charette. Zakladanym przez nas celem
maksymalnym dla tego przedsigwzigcia byto wypracowanie w gronie mieszkancow i ekspertow
— urzednikéw wspdlnych rozwigzain modernizacyjnych dla nowego placu. Postawilismy
sobie takze cel minimalny — przedstawienie petnego wachlarza opinii roznych $rodowisk
i skonfrontowanie ich w konstruktywnej dyskusji z wiedzq specjalistow zatrudnionych
w instytucjach miejskich. ChcieliSmy, aby ostateczna wizjia modernizacji placu uwzgledniata
dotychczasowe wyniki konsultacji spotecznych i byta okreslona w dwdch perspektywach:
dtugoterminowej — stanowigqcej materiat do konkursu na koncepcje modernizacji
oraz krotkoterminowej — zhierajqcej postulaty, ktére mozna zrealizowaé w ciggu 3 lat.

Poniewaz grupy nie mogly by¢ zbyt liczne, udziat w warsztatach wzigly tylko wybrane osoby.
Na spotkanie zaprosiliSmy przede wszystkim przedstawicieli instytucji publicznych, decydujgeych
0 poszczegdlnych czesciach placu oraz reprezentantow gtownych jego uzytkownikdw. W doborze
uczestnikow strony spotecznej przyjeliSmy, podobnie juk w badaniu lideréw, zasadg reprezentacii,
zgodnie z ktérq na spotkanie zapraszani bedq reprezentanci roznych grup viytkownikow tej
przestrzeni. ZatozyliSmy, ze dyskusja i zdobyte podczas warsztatow informacje w naturalny
sposob trafiq przez reprezentantéw do cztonkdw danej grupy czy stowarzyszenia, a przez to
do szerszej spotecznosci. W warsztatach uczestniczyli wigc liderzy biorqcy udziat w pierwszym
etapie badania, osoby szczegdlnie aktywne podczas spotkania otwartego oraz grupy wezesniej
niedoreprezentowane, ktdre, juk wynikato z badan ankietowych, powinny zosta¢ uwzglednione
w kolejnych etapach konsultacji. Byli to migdzy innymi przedstawiciele senioréw z lokalnego
klubu seniora oraz rodzice matych dzieci (osoby zaangazowane w dziatalno$é rad rodzicow
w przedszkolach znajdujgceych si¢ w poblizu Placu Narutowicza).



Wrekrutacji uczestnikow pomégt nam urzqd dzielnicy, zapraszajgc wigkszos¢ urzednikow. Zespét
OMDO zajgt si¢ zaproszeniem strony spotecznej oraz przedstawicieli dzielnicowych instytugji
kulturalnych.

Spotkanie pod nazwg ,Nowy Plac Narutowicza” odbyto sig 27 wrzesnia 2011 r. Wziglo w nim
udziat okoto 50 osdb, ktére pracowaty w dwdch grupach roboczych:

* grupa A - zajmowata sig tematami dotyczqcymi organizacji i bezpieczefistwa ruchu pieszego,
tramwajowego i kotowego;

* grupa B — zajmowata si¢ tematami dotyczqeymi: rodzaju i formy zieleni, estetyki placu i jego
okolic, wydarzen kulturalnych i odpowiedniej dla nich infrastruktury.

Warsztaty byly dla wielu uczestnikdw okazjgq do zmiany poglqdéw. Okazato si¢ na przyktad,
ie ruch tramwajowy, paradoksalnie, sprzyja ruchowi pieszemu i posrednio pomaga w ozywieniu
okolicy. Zmieniato to wnioski z wezesniejszych rozméw, podczas ktérych petla tramwajowa byta
przedstawiana joko gtowna bariera przebywania mieszkaicow na placu.

Ostatecznie modernizacja Placu Narutowicza bedzie realizowata potrzeby grup w nastepujqcej
kolejnosci:

Wnioski z dyskusji zebralismy w formie postulatéw zmian, ktdre zgodnie z zapewnieniami
Biura Architektury i Planowania Przestrzennego m.st. Warszawy, powinny sta¢ sig wytycznymi
spotecznymi do konkursu architektonicznego na koncepcje modernizacji Placu Narutowicza.
Jednak byta to tylko cze$¢ waznych rezultatéw. Rownie istotne byto nawiqzanie kontaktu migdzy
urzednikami i mieszkaficami w rzeczowej, spokojnej dyskusii, co, juk nam sig¢ wydaje, obalato
istniejqce po obu stronach negatywne stereotypy, a takze budowato mosty do dalszego dialogu.

Raport z konsultacji zostat jednoglosnie przyjety przez Komisje Polityki Przestrzennej Urzgdu
Dzielnicy Ochota, a nastepnie urzqd dzielnicy przestat go do BAPP m.st Warszawy oraz
do poszczegdlnych wydziatdw odpowiedzialnych za zarzqdzanie placem. W kwietniu 2012 r.
urzqd dzielnicy przygotowat takze wszystkie wymagane dokumenty do przygotowania konkursu
architektonicznego, ktdre w ten procesu wnosi strona dzielnicowa. Poniewaz konkurs organizuje
Urzqd m.st. Warszawy, dalsze jego losy znajdujq si¢ w rekach BAPP-u.

Waznym rezultatem konsultacji byto sformutowanie postulowanych zmian na Placu Narutowicza,
ktére mogq juz teraz poprawic jego wyglgd i funkcjonalnosc. Na spotkaniv warsztatowym
burmistrz zapewnial, Ze urzqd przygotowuje si¢ do wdrozenia wielu zgtoszonych postulatdw.
I jego wypowiedzi wynikato, ze:

* odpowiednie instytucje zobowiqzaly si¢ do przeprogramowania Swiatet w taki sposdb, aby
piesi byli mniej narazeni na ryzyko wypadkéw drogowych, natomiast policja wnioskuje
o zainstalowanie drugiej kamery monitoringu na placy;

* mieszkaicy otrzymali zapewnienie, ze szpecqce plac trzy tymczasowe sklepiki zostang
usunigte po przeprowadzeniu procedury formalnej. W marcu 2012 r. jedna z nich zostata
usunigta, a procedura wobec pozostatych jest w tokuy;

* wladze dzielnicy prowadzq tei rozmowy ze spétkq Tramwaje Warszawskie na temat
przeksztatcenia budynku ekspedycji tramwajowej (lub jego czgdci) w Info kiosk;

* na placu planowane sq nowe nasadzenia drzew lub krzewow;

* na drugq potowe 2012 r. zostaly zaplanowane drobne naprawy chodnikow.

Do pewnego stopnia dyskusja o ulicy Filtrowej byla kontynuacjq konsultacji na temat
modernizacji Placu Narutowicza. Tym razem zaproponowaliSmy mieszkaficom Ochoty, aby
skoncentrowali uwage na ozywieniu krétkiego odcinka ulicy, ktéry koficzy sig na skrzyzowaniu
7 ulicq Raszyniskq. Konsultacje zwiqzane z tq lokalizacjq réznily sie jednak zasadniczo od
dziatai podjetych w zwiqzku z Placem Narutowicza. W tym przypadku dotyczyly w zasadzie
tylko ,kosmetyki” ulicy, poprawy detali niezmieniajgcych w zasadniczy sposdb istniejgcej
infrastruktury i niewymagajqcych duzych naktadéw finansowych.

Latozeniem tego procesu byto wyijscie poza standardowq konsultacje spoteczng, ktéra na ogdt
ogranicza si¢ do zebrania opinii mieszkafcow, czy uwspdlnienienia wizji danego miejsca tak,



jak to byto w przypadku Placu Narutowicza. Chcieliby$my poprowadzic mieszkafcow dalej,
do fazy tworzenia przez nich konkretnego projektu i jego realizacji. W koficowe] fazie konsultaji
podjelismy si¢ zatem dziatania animacyjnego — dostarczenia mieszkaficom niezbednej
pomocy przy przeprowadzaniv samodzielnych inicjatyw i tym samym wzmocnienia postawy
wspotodpowiedzialnosci za przestrzef wspélng.

Przede wszystkim zatozylismy, ze poszukujemy projektdw zmian mozliwych do przeprowadzenia
w perspektywie trzyletniej, to jest do koiica 2014 r. Ponadto planowane zmiany powinny
zaktadaé niski udziat Srodkéw finansowych — nie zostat bowiem przewidziany oddzielny budzet
na planowang rewitalizacje.

Na proces konsultacji Filtrowej sktadaty sig trzy fazy. Pierwsza, podczas kidrej zhieraliSmy opinie
jak najszerszej grupy bezposrednich uzytkownikéw ulicy na temat pozqdanych zmian. Nastepnie,
trzymajgc sig gtownych zalozen projektu, podobnie jak w przypadku Placu Narutowicza,
postanowiliSmy poddac¢ postulaty mieszkaficow pod merytoryczng dyskusje w gronie ekspertow,
reprezentacji lokalnych liderdw, specjalistéw z zakresu planowania przestrzeni, artystow,
architektow oraz przedstawicieli wydziatéw urzeddw dzielnicy i miasta odpowiedzialnych
za poszczegdlne funkcje ulicy. Celem bylo ograniczenie listy postulatow do realnych, czyli
mozliwych do wprowadzenia ze wzgledu na uwarunkowania formalne, jak i przyjetq perspektywe
czasowq. Ostatnim etapem byto okreslenie drég realizacji kilku wybranych propozycji zmian
oraz wskazanie oséb lub podmiotdw, ktére wezmq udziat w ich realizacji.

DIAGNOZA BUDOWANIE KONSENSUSU ANIMACJA

Piknik
konsultacyjny Wywiady Warsztaty o
kawiarniane typu Warsztaty animacyjne
charette Spotkania siecivjqce

E-konsultacja

Diagnoza

W niedzielg, 6 listopada 2011 r, zorganizowali$my piknik konsultacyjny pod hastem Filtrujemy
pomysty dla dzielnicy”. Dzigki wsparciv i uprzejmosci wielu okolicznych instytucji udato nam
sig zapewnic potrzebng infrastrukture. Dyrektor OSrodka Kultury Ochoty udostepnita nam duzy

ulica Filtrowa

namiot, pod ktérym moglismy zainstalowac si¢ z materiatami, z zasohéw magazynu ochockiej
biblioteki publicznej wypozyczylismy stoliki, sztalugi i krzesta.

Zinformacjg o pikniku chcieliSmy trafic zardwno do tych osdb, ktdre byty wezesniej zaangazowane
w nasze dziatania (wysytaliSmy do nich zaproszenia drogq e-mailowg), jok i do tych, ktdre
wezesniej nie styszaty o OMDO. Mieszkaicy mogli dowiedziec si¢ o spotkaniu z plakatéw
wywieszonych w okolicy Placu Narutowicza oraz z ulotek rozdawanych przez wolontariuszy
po niedzielnych mszach.

W spotkaniu udziat wzigt burmistrz dzielnicy Ochota, radni, urzednicy. W atmosferze niedzielnego
pikniku, przy domowym ciescie i herbacie, mieszkaricy mieli okazjg porozmawia¢ o ochockich
sprawach. Jednak gtéwnym celem spotkania bylo rozpoczecie konsultacji ulicy Filtrowej.
Mieszkaricy odpowiadali zatem na trzy pytania:

* (o trzeba zrobic, aby ulica Filtrowa stata sig wizytowkg Ochoty?

* Jaki jest Twoj pomyst na ulicg Filtrowq?

* Joka ulica moze by¢ wzorem dla Filtrowej?

Mieszkanicy, zachgcani przez cztonkdéw zespotu i wolontariuszy, zapisywali swoje pomysly
na kartkach i wrzucali je do ,Studni pomystdw”. Do naszych dziataf przylqezyli sie takie
przedstawiciele projektu FotoOchota, ktdrzy promowali swojq akcje dzielenia si¢ zachowanymi
starymi fotografiami tej dzielnicy.



Spotkanie trwato 3 godziny. Szacujemy, e w tym czasie przez nasz namiot przewingto sig
ponad 100 osdb, jednak zasieg spotkania byt wigkszy, poniewaz informacje na jego temat
ukazalysig pdzniej w mediach. Twardym rezultatemspotkania byto zebranie ponad 70 propozycji
zmian na ulicy Filtrowej.

Diagnoze potrzeb mieszkaficow i pomystéw na rewitalizacje ulicy Filtrowej pod hastem
HFiltrujemy pomysty dla dzielnicy” kontynuowalismy w formie bezposrednich rozmow
7 mieszkafcami — ,miniburz mézgéw”, ktdre prowadzilismy w lokalnych kawiarniach.
0 akeji tej informowalismy mieszkaficdw za pomocq plakatéw — rozwiesiliSmy je praktycznie
w kazdym sklepie i instytucji w poblizy Filtrowej. W wyznaczonych dniach, w trzech ochockich
kawiarniach usytuowanych w okolicach Filtrowej, petnilismy dyzury razem z wolontariuszami —
dyskutujqc i zapisujgc pomysty mieszkafcow. W ciqgu trzech dni zebrano dalsze 100 pomystéw
wprowadzenia konkretnych zmian. Ponadto poznaliSmy wiele oséb — architektdw, urbanistow,
malarzy i fotografow, a takze innych mieszkancow, ktorzy zadeklarowali chec wiqczenia sig
w konkretne projekty zwigzane z rewitalizacjq ulicy Filtrowej.

Igromadzony zasdh pomystéw zostat w catosci opublikowany na naszej stronie internetowej.
Mieszkaficy mogli umieszcza¢ na niej dodatkowo kolejne propozycje. Niestety, ta forma nie
spotkata si¢ z duziym odzewem. W witrynie internetowej pojawito sig zaledwie kilka nowych
postulatdw.

Analizvjge zebrany na tym etapie materiat, zgrupowaliSmy trzy najwainiejsze obszary
problemowe: bezpieczefistwo, kultura i integracja. W ten sposéb powstata ,Studnia pomystow”,
a w $lad za nig ,Mapa pomystéw”, ktéra w graficzny sposéb przedstawiata na mapie ulicy
Filtrowej najwazniejsze problemy i pomysty na rewitalizacje. To z kolei pozwolito przygotowac
warsztat, na ktérym przedstawiliSmy opinie i pomysty mieszkaficow w uporzqdkowanej formie.

W Urzedzie Dzielnicy Ochota 19 grudnia 2011 r. zorganizowaliSmy warsztaty eksperckie
Hltrujgee” zebrane postulaty. Wzieli w nich udziat przedstawiciele instytucji odpowiedzialnych za
infrastrukture ulicy oraz architekdi, artyscii specjali$ci zajmujqey sig interwencjq w przestrzeni
publicznej, szczegdlnie ci zwigzani z Ochotq (takze poznani przez nas w kawiarniach). Whasciwg,
czesciq warsztatdw byta dyskusja o tym, jok uczestnicy wyobrazajg sobie charakter ulicy, co
roboczo okresliliSmy ,,duchem ulicy”, i jakie rozwigzania proponowaliby w zgodzie z materiatem
zebranym na wezesniejszych etapach konsultacji, aby nadac Filtrowej pozgdany walor. Caty
czas mielismy Swiadomos¢ ograniczen formalnych i finansowych, a co za tym idzie musielismy

powstrzymywac uczestnikow od propozycji zmian infrastrukturalnych na duzq skalg, takich jak
chochy zmiany geometrii ulicy.

Punktem zhieznym proponowanych wizji byt pomyst na Filtrowq jako ulicg ustugowo-handlowg,
ktdrej historyczny charakter zostanie podkreslony przez zmiany w detalu miejskim oraz twércze
nawiqzania do inteligencko-artystycznego dziedzictwa tej okolicy, takze dzigki wprowadzeniu
w przestrzen miejskq sztuki, na przyktad dziet lokalnych artystow.

Dyskusja podczas warsztatu stuzyta réwniez analizie wczesniejszych postulatéw w aspekcie
ich uwarunkowan formalnoprawnych. Zostaty one opracowane w formie raportu zawierajqcego
dwa rodzaj postulatéw: wobec czesci z nich zgloszono zastrzezenia natury formalnoprawnej
i wymagajq dalszych uzgodnien, pozostate mogq by¢ zrealizowane w ciqgu najblizszych
kilku lat.

Warsztaty spelnity swoje zadanie. Mieszkadcy i eksperci wypracowali wspélng wizjg, ktéra mogta
stac si¢ podstawq do sformutowania konkretnych projektdw, mozliwych do zrealizowania przy
udziale sit spotecznych i publicznych. Spotkanie po raz kolejny ujawnito duze zaangazowanie
spotecznosci lokalnej w problemy dzielnicy oraz wysokie kompetencje jej przedstawicieli
kwalifikujqce ich juko partnerdw do poglebionych dyskusiji na temat planowania przestrzeni.

Ostatnim elementem konsultacji byt warsztat animacyjny, ktéry zorganizowaliSmy
15 lutego 2012 r. Tym razem chcielismy pdjsc dalej — za cel pracy warsztatowej postawiliSmy
sobie ustalenie projektdw wykonawczych i $ciezek komunikacyjnych migdzy mieszkafcami
i administracjq saumorzqdowq. ChcieliSmy vzyska¢ odpowiedZ na pytania, kto zajmie sig
realizacjq wypracowanych pomystdw, na jakich warunkach oraz jakie dostgpne rozwigzania
formalno-prawne mogq w tym pomac?

Zdecydowalismy sie na pracg w matych grupach. Wielu vczestnikéw, ktérych zaprosilismy
do pracy warsztatowej, brato udziat w warsztatach eksperckich, dzigki czemu znali uwarunko-
wania formalnoprawne i postulaty mieszkafcow. ZaprosiliSmy tez wybranych przedstawicieli
instytucjiiorganizacjispotecznych, ktérenaszymzdaniemmogty wzigénasiebie odpowiedzialnosé
za wstepne przygotowanie realizacji wybranych postulatow.

Podczas warsztatu nie bylibySmy w stanie przepracowac wszystkich postulatéw zgloszonych
przez mieszkaficdw i uznanych na warsztacie eksperckim za realne do zrealizowania. Dlatego
postanowiliSmy wybrac te z nich, ktére najbardziej zachecq spotecznosé do podejmowania



dalszych inicjatyw. Zespét OMDO przed wylonieniem tematéw warsztatu animacyjnego
przeprowadzit szereg rozméw z osobami odpowiedzialnymi za przestrzed ulicy i liderami
spotecznosci. Nie chcieli$smy, aby nasz wybér zostat potraktowany joko arbitralny i zniechecit
mieszkaicow do dzielenia sig opiniami w przysztosci. Ostatecznie uznali$my, ze wybrane przez
nas tematy powinny wplynq¢ na zmiang sposobu postrzegania przestrzeni ulicy i przyczynic
sig do aktywizacji mieszkaficow do samodzielnego podejmowania inicjatyw wplywajgcych
na estetyke przestrzeni publicznej.

Uczestnicy warsztatu zostali podzieleni na dwie grupy. Punktem wyjscia dla projektdw byty dwie
kwestie problemowe: Filtrowa jako ,miejsce na handel” i Filtrowa jako ,miejsce na kulture”.
Grupa A pracowata nad przygotowaniem koncepcji straganéw warzywnych, grupa B opracowywata
mozliwe kanaty komunikacji i dostgpne rddta finansowania niezbgdne do realizacji zwigzanych
7 kulturg inicjatyw oddolnych — réwniez tych wykorzystujgcych zmienione stragany warzywne.

W wyniku warsztatdw powotano zespét ds. realizacji nowych straganéw warzywnych sktadajgcy
sig z cztonkdw spotecznosci, kupcéw handlujgcych na straganach i przedstawicieli urzedu
dzielnicy. Uzgodniono, w jaki sposdb majq by¢ finansowane i wykorzystywane nowe stragany.
Ustalono, ze powinny by¢ tak zbudowane, by dawaé mieszkaicom mozliwos¢ korzystania z nich
po zakoficzeniv handlu (np. miejsce lokalnych wystaw). Podczas warsztatéw Stowarzyszenie
Ochocianie zglosito cheé realizacji imprezy ,Swigto Starej Ochoty” w Parku Wielkopolski,
znajdujgcym sie przy Filtrowej. Reprezentant Miejskiego Przedsighiorstwa Wodociggow
i Kanalizacji w Warszawie zaproponowat, Ze tego dnia moze zostac otwarta dla zwiedzajgcych
zabytkowa Stacja Filtrow.

Iwieficzeniem procesu konsultacji wokét rewitalizacji ulicy Filtrowej, a jednoczesnie
podsumowaniem calego projektu OMDO, bylo spotkanie zorganizowane przez zespét
14 marca 2012 r. w lokalnej kawiarni. UznaliSmy, e takie spotkanie bedzie doskonatq okazjq
do podzielenia si¢ rezultatami naszych dziatai z mieszkaficami — szczegélnie z tymi, kiérzy
wiernie towarzyszyli nam podczas catego procesu — oraz do podzigkowania wszystkim
uczestnikom konsultacji zardwno ze strony spotecznej, jak i sumorzqdowej.

Spotkanie, mimo Ze nie mialo stricte konsultacyjnego charakteru, odegrato waing role jako
promocja konsultacji. Przy okazji za$ przystuiyto sig sieciowaniv osob, ktdre do tej pory
braty udziat w réznych dziataniach OMDO, a tu miaty okazje spotkac si¢ i wymienic uwagami
dotyczqcymi konsultowanych probleméw. W ten sposdb zawigzata sie grupa mieszkanek
okolic Placu Narutowicza, ktdre postanowity zatozy¢ stowarzyszenie spétdzielni i wspdlnot
mieszkaniowych. A to z kolei moze by¢ pierwszym krokiem do wprowadzenia uzgodnied

w sprawie estetyki szyldow i reklam na ulicy Filtrowej, co byto jednym z czgsto zgtaszanych
postulatow mieszkafcow.

Podczas spotkania rozdawaliSmy broszury ,Przewodnik mieszkafica” zawierajgce praktyczne
informacje dotyczqce zgltaszania usterek na Ochocie (np. niedziatajqce latarnie, zniszczone
rozktady jozdy), o takie podstawowe informacie o tym, jok wyglgda proces uchwalania
i przygotowania miejscowych plandw zagospodarowania przestrzeni, i kiedy mieszkaficy mogq
sig do niego whgczyc. Choc poczgtkowo nie mieliSmy w planach opracowania tego typu informacji,
to jednak po 14 miesiqcach projektu wydato nam sie waine, aby jak najszerzej przekazywac
mieszkaicom wiedzg o tym, juk mogq dziata¢ na rzecz zmian w przestrzeni publicznej.

Podsumowujgc, w przypadku ulicy Filtrowej udato nam si¢ doprowadzi¢ do nastepujgcych

rezultatow:

* Opracowano wstepne propozycje koncepcii architektonicznych nowych stragandw.

* W zwigzku z postulatami powigkszenia obszaru przeznaczonego na dziatania kulturalne,
rada dzielnicy na wniosek przewodniczqcego dzielnicowej komisji ds. planowania przestrzeni,
powigkszyta obszar przeznaczony pod handel na ulicy Filtrowej, a wigc takze pod przyszte
imprezy kulturalne z 12 m? do 16 m?, przypadajqcych na jeden stragan.

* Wystosowano pismo od radnych dzielnicy do Zarzqdu Drdg Miejskich Warszawa z proshg
o okreslenie mozliwosci potqczenia torowiska framwajowego z pasem jezdni, by powigkszy¢
przestrzen przylegajgcego chodnika.

* Stowarzyszenie Ochocianie, pomystodawca ,Swigta Starej Ochoty”, rozpoczeto organizace
imprezy potqczonej z Dniem Matki.

Podczas realizacji projektu wigkszo$¢ koncepcji byla tworzona w czasie licznych spotkan
wewngtrznych przez caly zespot, powigkszony o wolontariuszy. Na hiezgco podsumowywalismy
kazde wykonane dziatanie pod kgtem zastosowanej metodologii i mozliwo$ci uwzglednienia go
w ostatecznym rezultacie prac, czyli Ochockim Modelu Dialogu Obywatelskiego.

W ten sposdb refleksji poddane byly wywiady z liderami opinii publicznej w ramach modutu
Plac Narutowicza oraz wywiady z interesariuszami w ramach modutu Bazar Banacha, pierwsze
spotkania mediacyjne, spotkanie otwarte ,Nowy Plac Narutowicza”, warsztaty (plac Narutowicza
i Filtrowa), konsultacje w kawiarniach, piknik na Placu Narutowicza i badanie ankietowe. W sumie
odbyto sie 9 spotkai ewaluacyjnych.



Obok przedstawionych dziatad, znaczna czgéé naszej pracy odbywata si¢ ,zakulisowo".
Kilkukrotnie spotykaliSmy sie z przedstawicielami spotecznosci lokalnej, m.in. ze Stowarzyszenia
Ochocianie i nieformalnej lokalnej grupy architektow, prezentujqc im nasz projekt. Odbylismy
takze kilka spotkan majgcych na celu weryfikacje przyjetej metodologii poszczegélnych dziatan,
a takze koncepcji Ochockiego Modelu Dialogu Obywatelskiego.

Potrzeby projektu sprawity, Ze podejmowaliSmy wiele dziatai nieobjetych poczgtkowym
harmonogramem i kosztorysem. Jednym z nich byly cykliczne spotkania z administracjg
samorzqdowq, podczas ktdrych omawialiSmy kolejne etapy konsultacji, wyjasnialiSmy
doktadnie cele i zatozenia programu, prezentowalismy materiaty dla uczestnikéw spotkan,
przygotowywali$my urzednikdw do uczestnictwa w organizowanych spotkaniach z mieszkafcami,
formutujqc, na przyktad, liste mozliwych trudnych pytan. PrezentowaliSmy tez wstepne wyniki
analiz z badaf, poddajgc je pod dyskusje kluczowych osob z urzedu dzielnicy, radnych, a takie
urzednikow poszczegdlnych biur. Ponadto propagowalismy koncepcje i mechanizmy dialogu
obywatelskiego, positkujqc sie przyktadami (fiiskie miasto Tampere). W sumie odbylismy
w rdznym sktadzie ponad trzynascie takich spotkan.

Ten nurt naszych dziatari okazat sig rownie wainy, jak pozostate. Z perspektywy czasu uwazamy,
ie praca z samorzqdem powinna by¢ koniecznym elementem konsultacji realizowanych
przez zewnetrzne organizacje. Brak tego elementu w zasadniczy sposéb moze ostabia¢ efekty
prowadzonego procesu, w szczegdlnosci na poziomie wdrazania wynikdw konsultacji i otwartosci
na postulaty mieszkaficdw zwiqzane z planowaniem przestrzennym.

W sumie podczas calego procesu konsultacii:
1. zrealizowaliSmy 4 badanio;
2. przeprowadziliSmy 8 spotkan o réznym charakterze z mieszkafcami;
3. powstato:
* 5raportdw czgstkowych,
* 2 korficowe,
* 2 sprawozdania z przebiegu dziatan;
4. przeprowadzilismy e-konsultacje;
5. zorganizowalismy wystawe;
6. opracowali$my:
* hroszure informacyjng o projekcie,
* zestaw materiatow informacyjnych do spotkania otwartego na temat Placu Narutowicza,
,Przewodnik dla mieszkafica "
7. uruchomili$my strong internetowq oraz utworzylismy profil na Facebooku;

8. opracowaliSmy baze liderdw lokalnych;
9. opracowaliSmy Ochocki Model Dialogu Obywatelskiego.

Efektem projektu sq plany utworzenia forum internetowego do prowadzenia dialogu na temat
przestrzeni. Obecnie samorzqd dzielnicy Ochota podjgt starania formowania spotecznej rady,
ktéra bedzie dziata¢ przy forum oraz rozpoczgt prace nad tworzeniem witryny internetowe;.

LAKONCZENIE

Na zakoriczenie jeszcze raz wypunktujmy najwazniejsze zasady Ochockiego Modelu Dialogu
Obywatelskiego.

Po pierwsze: OMDO stanowiq ogélne zasady prowadzenia konsultacji spotecznych w kwestiach
zwigzanych z przestrzeniq wielkomiejskq, przystosowane do nich narzgdzia konsultacyjne
oraz narzgdzia uiyteczne do prowadzenia dialogu obywatelskiego po konsultacjach.

Po drugie: deficytowy charakter przestrzeni wielkomiejskiej i whudowany w nig aspekt rywa-
lizacji pomigdzy réznymi jej uzytkownikami, zadecydowat o przyjeciv przez nas perspektywy
konfliktu jako gtdwnego czynnika definivjqcego nasze dziataniai przyjete strategie komunikacyine.
Konsultacje zwiqzane z przestrzeniq publiczng rozumiemy zatem przede wszystkim jako
proces, ktéry ma zmierza¢ do tagodzenia konfliktéw migdzy réznymi grupami uzytkownikdw
i formutowania konkretnych, a zarazem spéjnych postulatéw zmian oraz aktywizowania
mieszkancow do konstruktywnej dyskusii o przestrzeni.

Po trzecie: kluczowe dla tego procesu jest dobre rozpoznanie osdb, instytucji i grup, ktdre sq
zwigzane z dang przestrzeniq. Stosujqc zasade reprezentacji, staramy si¢ wyrdini¢ grupy
formalne i nieformalne, a wsrdd nich ,gtosnych” i ,milczqcych”. Nastepnie istotne jest zebranie
szerokiego spektrum ich opinii, by stopniowo, przy vdziale mieszkafcow i ekspertdw, zawegzac
postulaty réinych viytkownikéw do postulatow moiliwych do zrealizowania (najczgscie
w trakcie warsztatow).

Po czwarte: proces konsultacji jest wieloetapowy — dochodzenie do konsensu jest procesem
zdobywania wiedzy o uwarunkowaniach formalnoprawnych, dostepnych zasobach, ograniczeniach
oraz konfrontowania potrzeb i praw réinych uzytkownikdw. Nie zawsze uda sig¢ stworzyc
wspolng wizjg danej przestrzeni, ale zgoda uczestnikéw konsultacji na rozbieznosci takze jest
wazna. Niemniej, podstawowq zasadg powinno by¢ uczestnictwo mieszkaicow w catym procesie




konsultacji — od momentu, gdy podzielq si¢ swoimi opiniami, poprzez sprawdzenie mozliwosci
formalnoprawnych ich uwzglednienia, az do realizacji wybranych postulatow.

Po pigte: konsultacje, tak jak je rozumiemy w OMDO, nie stuiq tylko zebraniu informagji
od mieszkancow. Udziat mieszkancow i pracownikow administracji samorzqdowej w konsultacjach
to takze animacja, zachgcanie do podejmowania oddolnych inicjatyw i, szczegélnie w przypadku
urzednikow, do stosowania nierutynowych rozwiqzan, na przyktad takich form konsultacji, ktére
nie sq wprost wyrazone w przepisach prawnych.

* Podsumowujqc, konsultacje na wzdr OMDO przynoszq doSwiadczenia i wiedze potrzebne
do prowadzenia dlugotrwatego dialogu obywatelskiego. Mamy nadzieje, ze Ochocki Model
Dialogu Obywatelskiego stanie si¢ wzorem dla dobrze prowadzonych konsultaci spotecznych
i tym samym sprosta wyzwaniu, jokim jest przyznanie spoteczno$ciom lokalnym o wiele
wigkszej roli niz tylko okazjonalnych wyborcow.

Lespot ds. Konsultacji Spotecznych Polskiego Towarzystwa Socjologicznego zaangazowany do
realizacji projektu Ochocki Model Dialogu Obywatelskiego skiadat si¢ z nastepujgcych osob:

* Dr Barbara Llewenstein — socjolog. Kierownik projektu. Od wielu lat konsekwentnie
zajmuje sig problematykq uczestnictwa obywatelskiego we wspélnotach lokalnych. Razem
17 Lakladem Spoteczefistwa Obywatelskiego IFIS PAN byla organizatorkq dwdch rocznych
cykli konwersatoriow ,Samoorganizacja spoteczeristwa polskiego: 11l sektor”. Jest autorkq
ksigzki Uczestnictwo lokalne a wspélnota spofeczna, a takie wspétredaktorkq pigciv prac
zhiorowych poSwigconych problematyce spofeczeistwa obywatelskiego i szeroko rozumiane;
sfery publicznej. Sq to m.in.: Saumoorganizacja spofeczeiistwa polskiego w jednoczqcej sig
Europie: 11l sektor i wspélnoty lokalne (wspétredaktorzy P. Glifiski i A. Sicifiski). We wspétpracy
z ). Schindlerem i R. Skrzypcem, wydata ksiqzke Partycypacja spoleczna i aktywizacja

w rozwigzywaniu probleméw spotecznosci lokalnych. Pracuje w Instytucie Stosowanych
Nauk Spotecznych UW. Jest czlonkiem Zarzqdu PTS. Dziata takie w lokalnych strukturach
obywatelskich.

* Dr Agata Gojska — socjolog. Od koiica lat dziewigcdziesigtych zajmuje si¢ mediacjami,
zaréwno w wymiarze naukowym, jak i praktycznym. Poczgtkowo aktywnie uczestniczyta
w instytucjonalizacji mediacji w obszarze rodzinnym, migdzy innymi jako cztonek —zatozyciel
Stowarzyszenia Mediatoréw Rodzinnych oraz jego wiceprezes w latach 2004—2009. Obecnie
jest cztonkiem Komisji Etycznej SMR. Naukowo zwiqzana z Instytutem Stosowanych Nauk
Spofecznych na Uniwersytecie Warszawskim, gdzie kieruje studiami podyplomowymi
Rozwigzywanie konfliktéw i partycypacja. Jest wspotzatozycielkg os$rodka Mediatorzy.pl.

* Dr Pawel Kuczynski — socjolog. Wyktadat na Uniwersytecie Warszawskim (Instytut Socjologii),
Akademii L. Kozminskiego, Collegium Civitas oraz Centrum Ksztalcenia Menedzerdw (MBA).
Stypendysta CNRS w Paryzu i Harvard Business School w Bostonie. Kierowat m.in. takimi
firmamijak Demoskop (badania rynkowe i spoteczne), Neumann Management Institute (badania
i doradztwo zwigzane z zarzqdzaniem zasobami ludzkimi), Communication Service (Call Center).
Przygotowat i zrealizowat konsultacje spoteczne zwigzane z inwestycjami infrastrukturalnym
(m.in. Zbiornik ,Racibérz”, Oczyszczalnia Sciekow »(zajka”, Wodociqgi Plockie, Parkingi Park
& Ride w Warszawie) jak rowniez projektami rewitalizacyjnymi. Koordynator polskiej czgsci
trzyletniego migdzynarodowego projektv z zakresu konsultacji spotecznych Grand Travaux
w ramach Programu Unii Europejskiej Interreg 11C.

* lwona Pogoda — socjolog. Ukoriczyta Instytut Stosowanych Nauk Spotecznych UW (specjalizacja
organizacje pozarzqdowe i socjologia rodziny). Od dwdch lat pracuje w Zakladzie Badan
Naukowych PTS, gdzie zajmuje sig prowadzeniem iloSciowych badai spotecznych.

* Ewa Zielinska — socjolog. Absolwentka socjologii w Instytucie Stosowanych Nauk Spotecznych
i cywilizacji $rodziemnomorskiej w Instytucie Badai Interdyscyplinarnych Artes Liberales
Uniwersytetu Warszawskiego. Ukoficzyta kurs ,Klinika Mediacji” oraz pétroczny staz
mediacyjny organizowany przez Centrum Rozwigzywania Sporéw i Konfliktow przy WPiA
UW. Aktywnie wspomagata projekt ,Mediacje dla potrzebujqcych”. Interesuje sig dialogiem,
zardwno w perspektywie mediacji, konsultacji spotecznych oraz zatozer filozoficznych
»mysli stabej”.

W ramach projektu stale wspétpracowali z nami: Helena Wawrzenivk = artystka plastyk, Sylwia
Borkowska, Agnieszka Brzostowska, Marcin Stepniak, Mateusz Szymczycha - wolontariusze.
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5. Piknik "Filtrujemy pomysty dla d;ielnicy';

2. Spotkanie otwarte "Nowy Plac Narutowicza"

3. Spotkanie ze studentami Wydziatu Architektury [ _ ek 4. Warsztaty typu charette :
Politechniki Warszawskiej ' "Nowy Plac Narutowicza" 8. Warsztaty typu charette "Nowy Plac Narutowicza"
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POLSKIE TOWARZYSTWO SOCJOLOGICZNE

POLISH SOCIOLOGICAL ASSOCIATION

PTS jest naukowq i zawodowg organizacjq socjologéw polskich. Dziata od 1957 r. Liczy okoto
1330 cztonkdw. Ma oddziaty terenowe w Biatymstoku, Gdafisku, Katowicach, Krakowie, Lublinie,
todzi, Opolu, Poznaniu, Rzeszowie, Szczecinie, Toruniu, Warszawie, Wroctawiu, Zielonej Gorze.
Jego cztonkowie zrzeszeni sq w sekcjach. Antropologii Spotecznej, Historii Socjologii, Kot
Naukowych, Metodologii Badaii Spotecznych, Pracy Socjalnej, Socjologii Dewiacji i Kontroli
Spotecznej, Socjologii JakoSciowej i Symbolicznego Interakcjonizmu, Socjologii Medycyny,
Socjologii Miasta, Socjologii Wsi, Socjologii Mtodziezy i Edukacii, Socjologii Nauki, Socjologii
Pracy, Socjologii Prawa, Socjologicznych Probleméw Bezpieczefistwa Narodowego, Socjologii
Religii, Socjotechniki.

Co trzy lata PTS organizuje ogdlnopolskie zjazdy socjologiczne, ktére podsumowujq wiedze
ospoteczenstwieiwskazujgnowe kierunkibadan. Pod jego auspicjamiukazujg sig: anglojezyczny
kwartalnik Polish Sociological Review i biuletyn, wydawany dwa razy do roku, adresowany
do cztonkdw PTS Informacja Biezqca PTS oraz Bibliograficzna Informacja Biezqca, ktdra rejestruje
wiekszo$c prac socjologicznych wydawanych w Polsce. 0d 1974 r. PTS wytania w drodze konkursu
najlepszq ksigzke napisang przez autora mtodszego pokolenia i przyznaje prestizowq Nagrode
im. Stanistawa Ossowskiego. Od lat 90-tych XX wieku przyznaje takze nagrode im. Floriana
Inanieckiego za najlepsze prace magisterskie z socjologii, a od 2010 r. réwniez nagrode
za najlepsze tlumaczenie ksigzki socjologicznej. Od chwili swego powstania PTS jest
kolektywnym cztonkiem ISA i wspétpracuje z Europejskim Stowarzyszeniem Socjologicznym
(ESA). W 2005 r. PTS uzyskato status organizacji pozytku publicznego.

Polskie Towarzystwo Socjologiczne
ul. Nowy Swiat 72, p. 216
00-330 Warszawa
tel./fax (22) 8267737
e-mail: pts@ifispan.waw.pl
www.pts.org.pl







OMDO

Przygotowujqc to opracowanie, spieraliSmy sig, czy chcemy je kierowac do pro-
ktykow, czy teoretykéw. ZustanawialiSmy sie, czy ma by¢ podstawowq lekturg
obowigzkowq czy tei kursem dla zaowansowanych. W koficu postanowilismy,
ie ksiqika bedzie Zrodtem dobrych praktyk dla kazdego, kto podejmuje sig konsultagji
spotecznych. Ograniczylismy sie do konsultacji zwigzanych z zagospodarowaniem
przestrzeni w spotecznosciach wielkomiejskich, bo takie sq nasze doswiadczenia
wynikajgce 7 przeprowadzonego projektu Ochocki Model Dialogu Obywatelskiego.

Oddajemy do rgk czytelnikow opracowanie, ktdre nie jest ani raportem
1 wykonania projektu, ani naukowym podrgcznikiem dla specjalistow konsultacji
spofecznych. Chot w wielu miejscach rekomendujemy odwotanie sig do pomocy
profesjonalistéw, to nasz przewodnik przekazviemy organizacjom dziatajqcym
w spofecznosciach lokalnych oraz sumorzqdom, ktdre w pierwszej kolejnosci powinna
zainteresowac mozliwo$¢ prowadzenia skutecznych konsultacji. Zdajemy sobie sprawe,
ie wiele rekomendowanych przez nas narzgdzi konsultacyjnych wymaga doswiadczenia,
ale mamy nadziejg, Ze tq publikacjg zachgcimy do jego zdobywania.



