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,Badanie efektywnosci mechanizméw konsultacji spotecznych” byto wspétfinansowane przez Unie Europejska w ramach
Europejskiego Funduszu Spotecznego i przeprowadzone zostato przez Millward Brown SMG/KRC oraz Pracownie Badan i
Innowacji Spotecznych Stocznia na zlecenie Departamentu Pozytku Publicznego MPiPS w zwigzku z realizacjg Zadania 1.
,Badanie efektywnosci mechanizméw konsultacji spotecznych” projektu systemowego Zwiekszenie poziomu wiedzy na
temat funkcjonowania sektora pozarzadowego i dialogu obywatelskiego oraz doskonalenie umiejetnosci zarzadzania sferg
pozytku publicznego w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki na lata 2007-2013, Priorytet V Dobre rzadzenie,
Dziatanie 5.4 Rozwéj potencjatu trzeciego sektora Poddziatanie 5.4.1.
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Ponizszy materiat powstat w oparciu o raport koinicowy z badania. Ze wzgledu na
koniecznos¢ zachowania skrotowej formy jedynie sygnalizuje najwazniejsze wnioski
i rekomendacje. Sitg rzeczy zawiera w sobie wiele uproszczen i generalizacji,
pomijajac niekiedy istotne niuanse, ciekawe i inspirujgce wyjatki - przykiady
udanych i autentycznych konsultacji spotecznych. Bardziej kompleksowe i opisowe
przedstawienie rzeczywistosci konsultacji spotecznych w Polsce znajdziecie Paiistwo
w raporcie koncowym, ktory juz niebawem dostepny bedzie na stronach
www.pozytek.gov.pl oraz www.partycpacjaobywatelska.pl

KONTEKST BADANIA - DLACZEGO CHCEMY WIEDZIEC WIECEJ O KONSULTACJACH

SPOLECZNYCH W POLSCE?

= deficyty procesdw konsultacji - czesta pozornosé, pospiesznosé i ograniczonos¢ procesu;

= konieczno$¢ szukania nowych - bardziej partycypacyjnych - mechanizmow rzadzenia
i przetamania wzajemnej nieufnosci miedzy administracjg a obywatelami

= ewolucja wzajemnych relacji miedzy administracjg publiczng a organizacjami; potrzeba
przedefiniowania roli organizacji (od roli grantobiorcy czy wykonawcy zlecen do roli partnera)

= konieczno$¢ ,wypetnienia” instytucji i rozwigzan regulacyjnych autentycznymi,
prowadzonymi w dobrej wierze i skutecznymi praktykami.

ZASADNICZE CELE BADANIA

= wykonanie systemowego, szerokiego badania (obejmujgcego wszystkie poziomy
administracji publicznej od centralnego, przez regionalny i powiatowy, az po gminny), ktore
uzupetnitoby wiedze na temat konsultacji spotecznych i pomogto sformutowac¢ rekomendacje
w tym zakresie

= rozszerzenie tradycyjnego (najczesciej zawezonego do instytucji) podejscia do konsultacji
spotecznych na osoby indywidualne (konsultacje publiczne)

= zbadanie szerszego kontekstu konsultacji spotecznych (regulacje, praktyki, motywacje,
bariery, percepcja ze strony uczestnikow, etc.)

= diagnoza aktualnego poziomu wykorzystywania mechanizmoéw konsultacji spotecznej przez
administracje publiczng na poziomie centralnym, regionalnym, powiatowym i gminnym

= zaproponowanie narzedzi pomiaru efektywnosci mechanizmoéw konsultacji spotecznych

= stworzenie zestawu narzedzi do powtarzalnego monitorowania zakresu konsultacji
spotecznych oraz ich efektywnosci

= stworzenie bazy dobrych praktyk w zakresie konsultacji spotecznych

= sformutowanie wieloaspektowego zestawu rekomendacji dotyczgcych dziatan na rzecz
badania i promocji konsultacji spotecznych




MODEL KONSULTACIJI SPOLECZNYCH 3P

Na potrzeby badania przyjeto nastepujacg definicje konsultacji spotecznych:

Konsultacje spoteczne to zorganizowany sposob uzyskiwania przez administracje opinii, stanowisk od
podmiotow (a wiec osob i instytucji), ktorych posrednio Ilub bezposrednio dotkng skutki
proponowanych przez administracje dziatan. Plany tych dziatan mogq by¢ zawarte m.in. w projektach
aktow prawnych, w projektach roznego rodzaju programow, strategii, ale takze w projektach
budzetdw jednostek publicznych

Istotnym elementem badania byto stworzenie autorskiego teoretycznego Modelu Konsultacji
Spotecznych, ktéry pozwalatby na ustrukturyzowanie ram badawczych i dostarczyt aparatu
pojeciowego do operacjonalizacji wskaznikow oraz analizy jakosci i efektywnosci mechanizmow
konsultacji spotecznych. Ponizsza tabela przedstawia najwazniejsze elementy modelu. Sktada sie on
z trzech wymiardéw: proces, praktyka i percepcja — w zwigzku z tym nazwany zostat modelem 3P.

Na podstawie powyzszego modelu w ramach badania opracowany zostat prototyp indeksu jakosci /
efektywnosci konsultacji spotecznych. Zasilany jest on o wynikami pochodzacymi z trzech zrédet:
badania inwentaryzacyjnego, badania kwestionariuszowe realizowanego wsrdod urzednikow
z szerokim ogladem konsultacji spotecznych w swoich jednostkach oraz badania
kwestionariuszowego wsrdd urzednikédw operacyjnie zajmujgcych sie konsultacjami spotecznymi
(szczegdtowy opis badan znajduje sie w raporcie gtéwnym). Wskaznik przybiera dwie formy:
wskaznika dla poszczegdlnych urzedéw oraz wskaznika dla konkretnych proceséw konsultacji
spotecznych. Ponizej operacjonalizacja kazdego 3 wymiardw (XYZ).

PUNKT ZERO: Decyzja o przeprowadzeniu konsultacji — okredlenie przedmiotu, celu i zakresu konsultacji, wyznaczenie

zespotu czy komorki posiadajacych moc przeprowadzenia procesu (Srodek uktadu wspdtrzednych)
X: PROCEDURY konsultacji spotecznych — kolejne kroki w sekwencji procesu konsultacji

*  przygotowanie do konsultacji spotecznych: odniesienie do kontekstu formalnego konsultowanej kwestii, okreslenie
warunkow brzegowych, tzn. odniesienie do dokumentéw czy ustaw wyzszego rzedu, strategii, oficjalnych wytycznych i
wskazanie, jak sg one realizowane; oraz gromadzenie wiedzy o przedmiocie konsultacji (wymogi formalno-prawne,
opinie eksperckie, dokumenty, raporty, wykonanie potrzebnych badan);

* akcja informacyjna (okreslenie grup docelowych, wybranie metody, kanatu informacyjnego i jezyka adekwatnego do
odbiorcéw, zasieg i dotarcie do zainteresowanych);

*  zasieganie opinii (metoda konsultacji, ilo$¢ etapdw i poziom ich ,interaktywnosci”);

* informacja zwrotna (kiedy przekazywana jest informacja — na koricu procesu czy po kazdym jego etapie, upublicznianie
whnioskéw, odnoszenie sie do nich, uzasadnienie podjetej decyzji z odniesieniem sie do uwag i do dokumentéw
wyzszego rzedu, forma upublicznienia, zasieg dotarcia);

*  wykorzystanie wynikow (czy zostaty wniesione zmiany, jakie i ile uwag przyjeto);

¢ ewaluacja konsultacji (w jaki sposdb zatozone cele zostaty zrealizowane, efektywnos$é i poprawnos¢ procesu —
sensowno$¢ konsultacji);

e sprawozdawanie z postepow realizacji przedmiotu konsultacji (czy wystepuje, forma przekazywania informacji,
dotarcie do zainteresowanych).

Y: PRAKTYKA prowadzenia konsultacji w odniesieniu do zasad ,,dobrych” konsultacji

* dobra wiara — konsultacje powinny by¢ prowadzone z czystymi intencjami, nie powinny stanowi¢ formy manipulacji
politycznej ani mie¢ charakteru fasadowego. Wszystkie strony przestrzegaja uzgodnionych zasad i rzetelnie rozwazajg
zgtaszane argumenty. Pojawiajace sie konflikty czy nieporozumienia powinny by¢ rozstrzygane zgodnie z tg zasada;

* zasada poszanowania dobra ogélnospotecznego i interesu ogélnego — prowadzone konsultacje i ich efekty powinny

mie¢ na wzgledzie takze interesy ogdlne, a nie wytacznie uczestnikéw konsultacji;




* legalnos¢ — strony procesu legislacyjnego, a w szczegdlnosci administracja publiczna, przestrzegajg regut prawnych w
zakresie konsultacji i stosuja sie do ,,ducha” tych przepiséw, nie zas wytacznie do ich litery;

*  reprezentatywnosc¢ i rownos¢ — wszyscy chetni (nie tylko partnerzy instytucjonalni, ale takze poszczegdlni obywatele)
moga bra¢ udziat w konsultacjach na réwnych prawach, z uwzglednieniem stopnia swej reprezentatywnosci dla
okreslonego rodzaju intereséw spotecznych, zréznicowanych uprawnien i funkcji, ktére wypetniaja w zyciu publicznym,
adekwatnosci metod, mozliwosci organizacyjnych i finansowych;

* rzetelno$¢ — przedstawiane opinie sg przygotowane rzetelnie i starannie, odzwierciedlajg prawdziwe poglady
srodowisk reprezentowanych przez partneréw spotecznych, a ze strony administracji podejmuje sie dziatania, ktére
zapewniajg najwyzszy standard organizacyjny konsultacji;

*  przejrzystos¢, otwartos¢ — jawnosc konsultacji jest jej podstawg reguta i dotyczy celu konsultacji, jej uczestnikéw,
zasad, procedur i efektu koricowego;

*  kompleksowo$¢ — konsultacje, w zaleznosci od potrzeb i szczebla, powinny mieé charakter ogdlnokrajowy, sektorowy,
regionalny lub lokalny. tgczenie réznych typéw konsultacji moze by¢ uzasadnione, wymaga jednak odpowiedniego
dostosowania zasad i technik konsultacji;

* dokumentowanie — poszczegdlne kroki, poglady, spotkania majgce miejsce w trakcie konsultacji s3 dokumentowane, a
zainteresowani uczestnicy konsultacji moga sie do tych dokumentéw odwotywac i wnioskowaé o ich korekte zgodnie
ze stanem faktycznym;

* cigglos¢ i sprzezenie zwrotne - proces konsultacji ma charakter ciggly, planowy i zmierza do osiggniecia
zadeklarowanego celu, nie jest za$ organizowany ad hoc, pod wptywem zadan (,wymuszanie konsultacji”) czy
narastajgcych napie¢ spotecznych, nie wystepujg w nim okresy zastoju, a nastepnie gwattownej i spdznionej
aktywnosci. Uczestnicy konsultacji majg prawo spodziewac sie publicznej reakcji na zgtaszane opinie zaréwno w trakcie
debaty, jak i w czasie jej podsumowania;

*  koordynacja — proces konsultacji ma koordynatora, ktérym jest osoba petnigca istotng politycznie funkcje w jednostce
publicznej (minister, wiceminister, burmistrz, prezydent miasta, starosta, marszatek itp.), przy petnym zaangazowaniu
podlegtej mu administracji.

‘ Z: PERCEPCJA (motywacje i satysfakcja)

A. punkty widzenia B. rodzaje satysfakcji
*  organizatora (administracji publicznej) *  zwigzane z procesem
*  uczestnikéw (organizacje pozarzgdowe, - proceduralna (zgodnos¢ z regutami)
zwigzki zawodowe, organizacje - merytoryczna (dostarczenie istotnych i rzetelnych argumentéw)
pracodawcow, lokalne ugrupowania - psychologiczna (np. satysfakcja z bycia wystuchanym, poczucie
polityczne, dziennikarze mediow sprawstwa etc.)

lokalnych, parafie i organizacje koscielne, |  zwigzane z uczestnikami (wzajemne postrzeganie interesariuszy

obywatele, radni) — badanie ciata konsultujgcego i uczestnikéw)
- motywacje do udziatu w konsultacjach lub ich organizowaniu
- kompetencje
- btedy

*  waga i efektywnosc konsultacji
- generalna ocena
- zidentyfikowanie nieoczekiwanych problemoéw




PODSTAWOWE INFORMACIJE O BADANIU

CIEKAWE PRAKTYKI W POLSCE | ZA GRANICA

BADANIE ILOSCIOWE
URZEDNICY NA WYZSZYCH SZCZEBLACH,
URZEDNICY OPERACYINI, NGO

IDEABLOG
CELOWA PROBA
EKSPERTOW

BADANIE CIAt KONSULTACYJNYCH
DESK CZLONKOWIE CIAt, ANALIZA DANYCH ZASTANYCH
RESEARCH

BADANIE STUDIOW PRZYPADKU
URZEDNICY | UCZESTNICY KONSULTACI

BADANIE JAKOSCIOWE e
URZEDNICY | UCZESTNICY KONSULTACJI MINISTERSTWA PROBA POLAKOW
(INWENTARZ |

BADANIE

BADANIE INWENTARYZACYJNE JAKOSCIOWE)
PROBA PELNA URZEDOW

GMINY | POWIATY | REGIONY | CENTRUM | PrGOBA
OGOLNOPOLSKA

=  (Czas badania: czerwiec 2010 — luty 2011

= Zakres badania: administracja publiczna na poziomie centralnym, regionalnym, powiatowym,
gminnym; zagraniczne przyktady konsultacji spotecznych

= Respondenci: urzednicy administracji publicznej wszystkich szczebli, przedstawiciele
organizacji pozarzgdowych, liderzy opinii, ogdlnopolska préba Polakow

= W ramach poszczegdlnych modutéw badawczych zrealizowano:

¢ 1819 ankiet w ramach badania inwentaryzacyjnego (stopa zwrotu: 100% - poziom
regionalny, 78% - poziom powiatéw, 60% - poziom gmin)

* 157 pogtebionych wywiaddéw indywidualnych w ramach badania jakosciowego

* analize 17 ministerstw przy wykorzystaniu metodologii pogtebionych wywiadéw
indywidualnych, badania inwentaryzacyjnego i analizy dokumentow

* 6 opracowan w ramach desk research
* 35 studiow przypadku
* 13 analiz ciat konsultacyjnych i opiniodawczo-doradczych

e 1434 wywiadow kwestionariuszowych wykonanych technikg CAPl (urzedy
i organizacje)

* 15 opisow ciekawych praktyk (7 polskich, 8 zagranicznych)

¢ 1005 wywiadéw kwestionariuszowych na reprezentatywnej prdbie Polakow
w ramach badania Omnibus wykonane technika CAPI

* Badanie jakosciowe IdeaBlog, w ktérym uczestniczylo 60 o0séb (urzednicy
i przedstawiciele organizacji pozarzagdowych)




PODSTAWOWE OBSERWACJE | KONKLUZJE

JAKOSC KONSULTACJI NA POZIOMIE CENTRALNYM

= stosunkowo czesto: (a) istnieje formalna mozliwos¢ uczestniczenia organizacji
pozarzgdowych w konsultacjach, (b) istotnie organizacje w konsultacjach takich uczestniczg,
(c) wzglednie tatwo dostepne sg tresci konsultowanych dokumentow.

= czesto mylone sg wymogi jawnosci dokumentéw z wymogami konsultacji
= gorzej wyglada kwestia prowadzenie tzw. szerokich konsultacji z udziatem opinii publicznej.

® najgorzej oceni¢ mozna istnienie trwatych instytucjonalnych form wspdtpracy dedykowanej
organizacjom pozarzgdowym — tj. istnienie formalnego programu wspdtpracy z organizacjami
i rozwigzania organizacyjne

=  brak czytelnych standardéw okreslajgcych proces konsultacji

" na ogdt na konsultacje przeznacza sie zbyt mato czasu i uruchamia sie je zbyt pdzno (nie
w fazie formutowania zatozen, ale w stosunku do gotowych dokumentow),

=  pasywnos$¢ (biernos¢) form stosowanych w procesie konsultacji; mylenie jawnosci procesu
z intencjg rzeczywistego uzyskania opinii,

= rozproszenie informacji na temat konsultacji, brak jednego ,miejsca”, w ktérym mozna by
zapoznac sie z dokumentami podlegajgcymi konsultacjom,

= notoryczne zaniedbania w dziedzinie udzielania informacji zwrotnej w stosunku do osdéb
i instytucji, ktore wypowiadajg sie w procesie konsultacji,

= nieprzyjazna” forma dokumentow poddawanych konsultacjom, brak omdwien oraz
konkretnie sformutowanych pytan

= ograniczenie i zawezanie liczby podmiotéw uczestniczgcych w konsultacjach; anachroniczny,
zawezajagcy model konsultacji ograniczony do waskiej grupy instytucji a ignorujgcy
pojedynczych obywateli,

= czesto ograniczone kompetencje uczestnikdw konsultacji,

= czeste przypadki pozornosci prowadzonego procesu konsultacji (zdarza sie, ze takze w opinii
samych organizatoréw konsultacji)




Zestawienie zbiorcze przegladu ministerstw pod katem praktyk konsultacyjnych z organizacjami
pozarzgdowymi
Szerokie
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spoteczne
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Pracy | POI.'tyk' 2 2 2 2 1 2 2 2 2 2 19
Spotecznej
Edukacji . 2 1 1 1 1 1 2 2 1 2 14
Narodowej
Rozwoju 0 1 0 0 2 2 1 1 2 2 11
Regionalnego
Sportu i Turystyki 2 2 0 0 0 0 2 1 2 2 11
Infrastruktury 0 2 0 0 2 2 1 2 1 0 10
Gospodarki 1 1 0 0 2 1 2 2 0 0 9
Zdrowia 1 2 0 1 2 1 1 1 0 0 )
Finanséw 0 2 0 0 0 0 1 2 1 2 8
Kultury 0 1 0 2 1 0 1 1 2 0 8
Spraw
Wewnetrznych i 2 1 1 0 1 1 1 1 0 0
Administracji
Spraw. 1 1 1 2 0 0 1 2 0 0
Zagranicznych
Ministerstwo
Rolnictwa i 0 1 0 0 1 0 1 1 2 1
Rozwoju Wsi
Nal{kl i Szkolnictwa 0 1 1 0 1 1 1 1 0 0 6
Wyzszego
Sprawiedliwosci 0 1 0 0 0 0 2 1 1 1 6
Srodowiska 0 0 0 0 0 0 1 1 2 1 5
Skarbu Panstwa 0 1 1 0 o 0 1 1 0 0 4
Obrony Narodowej 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 2
Srednia 0,71 1,18 (0,47 | 0,47 0,88 0,65 1,24 1,29 0,94 0,76

=  Powyzszy ,ranking” oparty jest o punktacje, dokonang w oparciu o zebrane w ministerstwach
informacje materiatu - cho¢ zachowaliSmy wszelkg mozliwg starannos¢ w zdobywaniu
informacji o dziataniach poszczegdlnych resortéw, powyzsza tabela powinna by¢ traktowana
jako rodzaj pierwszego ,przyblizenia” do spdjnej oceny poszczegdlnych resortéw. Nie
mozemy wykluczy¢ (a nawet poniekgd mamy na to nadzieje), ze jej zaprezentowanie moze
wywotac po stronie poszczegdlnych resortéw polemike. By¢é moze zechcg one uzupetnié¢ dane
dotyczace wiasnych dziatan i w konsekwencji dokona¢ zmiany wartosci wskaznikow.
Wazniejszg jednak i bardziej pozadang reakcjg bytaby nie tyle che¢ polemizowania




z wynikami naszego badania, ile raczej podjecie systematycznych dziatan zmierzajgcych do
poprawy swojej ,,pozycji” w powyzszym rankingu.

= W badaniu zatozono, ze standardem konsultacji powinno by¢ spetnienie wszystkich
wymienionych warunkdéw. Innymi stowy — wszystkie resorty powinny, chcac wiasciwie
prowadzi¢ proces konsultacji (tak jak rozumiemy go w tym badaniu), osigga¢ maksymalny
wynik — tgcznie 20 punktéw. Jakkolwiek ambitnie moze to brzmieé¢ — proponowany tu
standard traktujemy jako minimalny.

= Najblizej jego spetnienia jest obecnie MPIPS, najdalej Ministerstwo Obrony Narodowej.
Oczywiscie rozbieznos¢ wynikow miedzy resortami w niektérych przypadkach potwierdza, ze
réozne ministerstwa z samej swojej natury majg wiecej lub mniej spraw, ktére powinny
podlegac procesowi konsultacji, i w réznym zakresie praktykowaé partycypacyjne modele
rzadzenia.

= W niektérych przypadkach niski wynik jest jednak bardziej niepokojacy niz w innych — chodzi
np. o Ministerstwo Srodowiska, ktére kiedy$ uchodzito za lidera we wspdtpracy
z organizacjami.

JAKOSC KONSULTACJI NA POZIOMIE REGIONALNYM

= konsultacje spoteczne na poziomie regionalnym prowadzone sg giéwnie przez urzedy
marszatkowskie, znacznie rzadziej przez urzedy wojewddzkie

= stosunkowo wysoka Swiadomos¢ roli dialogu obywatelskiego w podejmowaniu decyzji
o sprawach publicznych, czesto towarzyszy mu pozytywne nastawienie wobec konsultacji
spotecznych, ktére nie przektada sie jednak na konkretne dziatania.

= nie ma jednolitego systemu prowadzenia konsultacji spotecznych przez urzedy
marszatkowskie

= konsultacje spoteczne traktowane sg zazwyczaj jako obowigzek, z ktory nalezy spetni¢, a nie
jak préoba budowania trwatych ram wspotpracy z organizacjami i obywatelami. Efektem
takiego podejscia bywa prowadzenie fasadowych pozbawionych wptywu na proces decyzyjny
konsultacji.

= zdecydowanie przewazajg pasywne metody zasiegania opinii, ktére polegaja
na informowaniu lub wieszaniu informacji na stronach BIP bgdz w urzedzie i oczekiwaniu na
uwagi zainteresowanych bez aktywnej formy zbierania informacji.

= konsultacje prowadzone s3 najczesciej w przypadkach, w ktérych wprost wymagajg tego
przepisy prawa
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Zestawienie poszczegdlnych typow dokumentdw na szczeblu REGIONALNYM i zakresu, w jakim s3

przedmiotem konsultacji (w tym z organizacjami pozarzagdowymi)

Istnienie Konsultacje Wiaczenie lloczynowy wskaznik
dokumentu spotfeczne organizacji konsultacji z NGO

STRATEGIA ROZWOJU

PROGRAM WSPOLPRACY Z
ORGANIZACJAMI POZARZADOWYMI

WOJEWODZKI PROGRAM OCHRONY
SRODOWISKA

REGIONALNY PLAN DZIAtANIA NA RZECZ
ZATRUDNIENIA

93%

86%

69%

59%

PLAN(Y) ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO

87%

85%

58%

49%

PLAN ROZWOJU SIECI DROGOWE)J

PRIORYTETY WSPOLPRACY
ZAGRANICZNEJ WOJEWODZTWA

BUDZET

JAKOSC KONSULTACJI NA POZIOMIE POWIATOWYM | GMINNYM

= w zdecydowanej wiekszosci urzedéw nie ma dedykowane]j jednostki organizacyjnej, ktora

przeprowadza konsultacje spoteczne (6% wskazan w powiatach, 8% gmin, na wsi 7%,
w miastach 43%)

obywateli s3 owszem zainteresowani konsultacjami decyzji majacych wptyw na zycie
mieszkancow (np. sposdb zagospodarowanie przestrzeni, jakos¢ ustug publicznych), ale nie
zawsze odnies¢ to mogg do réznego rodzaju dokumentow czy strategii

konsultacje prowadzone sg najczesciej w przypadkach, w ktdrych wprost nakazujg to przepisy
prawa (wyjatek stanowi program ochrony srodowiska, ktéry na poziomie gminnym
konsultowato tylko 51% urzeddéw ), przypadki ,spontanicznych” konsultacji sg rzadkie

zazwyczaj konsultacje spoteczne dotyczg ostatecznej wersji dokumentow lub prowadzone
sa w koncowej fazie projektowania inwestycji.

najczesciej wykorzystywane sg pasywne metody zasiegania opinii

zdecydowanie czesciej konsultacje organizowane sg w gminach miejskich niz wiejskich

Zestawienie poszczegolnych typow dokumentéw na szczeblu POWIATOWYM i zakresu, w jakim

sg przedmiotem konsultacji (w tym z organizacjami pozarzagdowymi)

Istnienie Konsultacje Wiaczenie lloczynowy wskaznik

dokumentu spotfeczne organizacji konsultacji z NGO
PROGRAM WSPOPRACY Z ORGANIZACJAMI o o o
POZARZADOWYMI ) ) e
STRATEGIA ROZWIAZYWANIA PROBLEMOW 96% 79% 74%
SPOLECZNYCH
STRATEGIA ROZWOJU POWIATU 95% 77% 55% 42%
PROGRAM PROMOCII ZATRUDNIENIA ORAZ 64% 57% 57% 32%
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Istnienie Konsultacje Wiaczenie lloczynowy wskaznik
dokumentu spoteczne organizacji konsultacji z NGO

AKTYWIZACII LOKALNEGO RYNKU PRACY

PLAN ROZWOIJU SIECI DROGOWEJ

PROGRAM OCHRONY SRODOWISKA

PLAN SIECI PUBLICZNYCH SZKOt
PONADGIMNAZJALNYCH ORAZ SZKOt
SPECJALNYCH

BUDZET POWIATU

Zestawienie poszczegdlnych typow dokumentéw na szczeblu GMINNYM i zakresu, w jakim
sg przedmiotem konsultacji (w tym z organizacjami pozarzagdowymi)

Istnienie Konsultacje Witaczenie lloczynowy wskaznik
dokumentu spoteczne organizacji konsultacji z NGO
PROGRAM WSPOtPRACY 87% 59% 70%
STRATEGIA ROZWOJU GMINY\MIASTA 88% 73% 52%
GMINNA STRATEGIA ROZWIAZYWANIA o o
PROBLEMOW SPOECZNYCH 89% 66% >2%

BUDZET GMINY\MIASTA

PLAN ROZWOJU SIECI DROGOWEJ W
GMINIE\MIESCIE

GMINNY PROGRAM OCHRONY SRODOWISKA

MIEJSCOWY(E) PLAN(Y) ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO

STUDIUM UWARUNKOWAN | KIERUNKOW
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
GMINY\MIASTA

ZALOZENIA DO PLANU ZAOPATRZENIA W CIEPLO,
ENERGIE ELEKTRYCZNA | PALIWA GAZOWE

UCHWAtA W SPRAWIE SIECI
GMINNYCH\MIEJSKICH PRZEDSZKOLI

PLAN SIECI PUBLICZNYCH SZKOt
PODSTAWOWYCH

ROZUMIENIE POJECIA “KONSULTACJE SPOLECZNE”

= Brak rozumienia badZ nieprecyzyjne rozumienie pojecia ,konsultacje spoteczne”, ktore
wystepuje wsérdd urzednikéw wszystkich szczebli administracji publicznej, ale takze wsréd
potencjalnych uczestnikdw konsultacji spotecznych (obywatele, przedstawiciele organizacji

pozarzgdowych)

Nie
Czy kiedykolwiek zetkngt(zetkneta) sie Pan(i) wiem; ———
z okresleniem ,, konsultacje spoteczne”? 8%

(N=1005, Omnibus - badanie na
reprezentatywnej probie Polakow)
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=  Dwa rodzaje niewtasciwego rozumienia pojecia wérod urzednikow:
1. zbyt wgskie

* Sprowadzanie konsultacji spotecznych do procesu, w ktdry zaangazowani sg tylko
tradycyjnie rozumiani partnerzy spoteczni, czyli zwigzki zawodowe i przedstawiciele
pracodawcow np. dziatania Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu lub Komisji Tréjstronne;j.

* Ograniczanie procesu do spotkania ciat konsultacyjnych np.: Wojewddzkich Komisji
Dialogu Spotecznego, bez angazowanie innych zainteresowanych interesariuszy

¢ C(Czeste nieformalne kontakty z zewnetrznymi podmiotami (konsultacje jako
niesformalizowany proces)

*  Przypadki ,przechwytywania” procesu przez grupy bronigce partykularnych interesow

2. Nietrafne (dziatania mylone z konsultacjami)
* informowanie o dziataniach (bez zasiegania opinii) lub decyzjach juz podjetych

* badania sondazowe opinii spotecznej, ktérym nie towarzyszy formalny proces
podejmowania decyzji w danej kwestii

* zbieranie informacji wewnatrz urzedu - od jednostek podlegtych/nadrzednych

* urzedowe formy kontaktu z obywatelami (np. wymiana pism)

POCZUCIE SPRAWSTWA | ZAUFANIE DO ,INSTYTUCJI POSREDNICZACYCH” W OPINII
OBYWATELI

Stosunkowo wysokie zaufanie do wtodarzy jednostek administracyjnych i radnych jako
przedstawicieli w reprezentowaniu intereséw obywateli. Dos¢ liczna grupa respondentow
wskazuje na siebie samych lub oddolnie powstajace grupy, ktére sq w stanie reprezentowad swoje
interesy. Dos$¢ niskie jest zaufanie do ,instytucji posredniczacych” (w tym organizacji
pozarzagdowych) jako reprezentantéow interesow obywateli.
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Kto wedtug Pana(i) najlepiej reprezentuje Pana(i) interes w sprawach publicznych w Pana(i)
gminie/miescie — kto dba o interesy obywateli takich, jak Pan(i)? Prosze wskazaé nie wiecej niz dwie
odpowiedzi. N=1005

Wjt/burmistrz/prezydent miasta/sottys 38%

Radni

Sami obywatele (ja sam)

Grupy obywateli samorganizujgce sie wokot...
Wspodlnoty mieszkancow, spotdzielnie
Urzednicy (pracownicy urzedu)

Media

Kosciot

Zwigzki zawodowe

Organizacje pozarzgdowe

Ugrupowania polityczne

Organizacje pracodawcow

Nie wiem, trudno powiedziec¢

Nikt, nie ma takiej instytucji/osoby I— 10%

T T T

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Stosunkowo niewielkie zainteresowanie sprawami publicznymi wsréd obywateli

Jak okreslit(a)by Pan(i) swoje zainteresowanie politykg krajowgq; sprawami miasta/gminy; sprawami
w najblizszej okolicy/sqsiedztwie (w obrebie 15-20 minut pieszego dystansu od miejsca
zamieszkania)? N=1005

sprawy w najblizszej okolicy/sgsiedztwie

polityka krajowa

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B bardzo duze B raczejduze B raczej mate

B bardzo mate W nie interesuje to mnie B trudno powiedzie¢
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Dos$¢ ograniczone poczucie wptywu obywateli na sprawy publiczne

Jak Pan(i) uwaza, czy obywatele tacy jak Pan(i) majg wplyw na to, co dzieje sie w kraju; w Pana(i)
gminie/miescie; w Pana(i) najblizszej okolicy/sgsiedztwie (w obrebie 15-20 minut pieszego dystansu
od miejsca zamieszkania)? N=1005

wptyw na to, co dzieje sie w najblizszej okolicy/
sgsiedztwie

wptyw na to, co dzieje sie w gminie/ miescie

wptyw na to, co dzieje sie w kraju

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Tak, maja duzy wptyw M Tak, ale ten wptyw nie jest duzy

H Nie, nie maja zadnego wptywu B Trudno powiedzie¢

POSTAWY URZEDNIKOW WOBEC KONSULTACJI — WSTEPNA TYPOLOGIA

* DOJRZALE (przypadki dos¢ rzadkie) - Znajomos¢ mozliwosci i ograniczen metod, stosowanie
ewaluacji, promocja idei konsultacji

* |DEALISTYCZNE (niewielka, ale rosngca grupa) - Dobra wola i duze zaangazowanie w proces,
umiarkowana swiadomos¢ mozliwosci i ograniczen, brak wypracowanych i trwatych standardow,
czesto niewielkie doswiadczenie

* DEKLARATYWNE (dos¢ liczna grupa) - Deklaracja pozytywnego nastawienia i checi realizowania
konsultacji spotecznych, ktora nie przektada sie na dziatania konsultacyjne

* AMBIWALENTNE (najliczniejsza grupa) — Niska wiedza o tym, czym s3 konsultacje i jak je
realizowaé, brak zaangazowania w dziatania, urzednicy jeszcze niekoniecznie przekonani ale tez
nie zniecheceni do konsultacji spotecznych

* NEGATYWNE (dos¢ liczna grupa) - Ograniczanie sie do spetniania obowigzkéw konsultacyjnych,
brak wiary w sens konsultacji, liczne negatywne doswiadczenia zw. z konsultacjami

POWODY PROWADZENIA KONSULTACII

Perspektywa organizatorow — powody prowadzenia konsultacji spotecznych (czestos¢ wskazywania
danego powodu, jako wystepujacego zawsze lub czesto).

* Koniecznos¢ spetnienia wymogow formalno-prawnych (69%)
* Poinformowanie opinii publicznej o dziataniach urzedu (57%)
¢ Uzyskanie akceptacji dla proponowanych rozwigzan (56%)

* Podniesienie jakosci dokumentu (53%)
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* Diagnoza potrzeb i oczekiwan obywateli (46%)

* Chec zaangazowania obywateli w decyzje podejmowane przez urzad (43%)
¢ Chec unikniecia lub rozwigzania konfliktu (36%)

* Wypracowanie rozwigzania bronigcego sie przed krytyka (26%)

* Roztozenie odpowiedzialnosci za decyzje pomiedzy uczestnikami (24%)

* Inne (2%)

Perspektywa organizatoréw - powody zaniechania konsultacji spotecznych (czestos¢ wskazywania

danego powodu, jako wystepujacego zawsze lub czesto).

Brak zainteresowania i zaangazowania ze strony potencjalnych uczestnikow konsultacji (47%)
Brak obowigzku ustawowego lub umocowania konsultacji w przepisach prawa (42%)
Nadmierne wydtuzanie procesu decyzyjnego (41%)

Nieche¢ do organizowania pozornych konsultacji w sytuacji, gdy sprawy sg juz przesgdzone
(np. poprzez decyzje urzednikéw lub politykow) (41%)

Obawa przed roszczeniowoscig ze strony organizacji pozarzagdowych (38%)

Brak wyspecjalizowanej jednostki lub stanowiska ds. konsultacji spotecznych (36%)
Brak zwyczaju/kultury dyskusji z obywatelami/ organizacjami pozarzgdowymi (35%)
Brak odpowiednich regulacji wewnetrznych w urzedzie (33%)

Brak wiary w sens przeprowadzania konsultacji (32%)

Brak pracownikow, ktérzy mogliby sie tym zajgé¢ (31%)

Brak kompetencji potencjalnych uczestnikdw — przekonanie, ze ich udziat nie wnosi do
sprawy nic nowego (31%)

Obawa przed wywotaniem konfliktu z mieszkaricami (31%)
Brak wystarczajgcej ilosci czasu (30%)

Wczesniejsze zdecydowanie negatywne doswiadczenia zwigzane z prowadzaniem konsultacji
(29%)

Brak wystarczajgcych srodkéw finansowych, jakimi dysponuje urzad (28%)
Brak wiedzy i umiejetnosci prowadzenia konsultacji spotecznych (28%)
Brak przygotowania, wiedzy merytorycznej pracownikéw urzedu (27%)
Komplikowanie pracy urzedu (26%)

Brak potrzeby — urzad jest swiadom opinii i preferencji obywateli i organizacji pozarzgdowych
(25%)

Brak wiarygodnych partneréw do konsultacji (25%)
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Perspektywa organizatorow - powody uczestnictwa organizacji pozarzagdowych w konsultacjach

spotecznych (w opinii urzednikéw)

Che¢ wptywu na podejmowane przez urzad decyzje (65%)

Chec¢ przedstawienia swojego stanowiska w danej sprawie (63%)

Obrona intereséw grupy spotecznej reprezentowanej przez dang organizacje (56%)
Troska o ogdlny interes spoteczny (43%)

Che¢ pomocy urzedowi w rozwigzaniu problemu, ktéry wchodzit w zakres kompetencji danej
organizacji (27%)

Chec zablokowania konkretnych przedsiewzie¢ proponowanych przez urzad, uznanych przez
dang organizacje za szkodliwe (15%)

Chec uczestnictwa wynikajgca z powigzania danej organizacji z opcja polityczng (11%)

Chec¢ zademonstrowania swojej generalnej niecheci do dziatan urzedu (10%)

Perspektywa organizatorow - powody nieuczestniczenia organizacji pozarzadowych

w konsultacjach spotecznych (w opinii urzednikéw)

Nie sg zainteresowane udziatem w konsultacjach spotecznych (48%)

Nie dziatajg w obszarze, ktérego dotyczg prowadzone konsultacje spoteczne (47%)
Nie majg osob, ktére mogtyby w sposdb rzeczowy sformutowaé uwagi (40%)

Nie sg przekonane, ze ich uwagi zostang wziete pod uwage (30%)

Nie majg wystarczajgco duzo czasu na przygotowanie uwag (29%)

Nie dociera do nich informacja o tym, ze prowadzone sg konsultacje (12%)

Nie wiem/trudno powiedzie¢ (11%)

Obawiajg sie, ze zabieranie gtosu moze pogorszy¢ ich relacje z urzedem (10%)

Perspektywa uczestnikéw — powody uczestnictwa w konsultacjach spotecznych (wyniki badania

jakosciowego)

Che¢ wspotdecydowania o konsultowanej kwestii

Przekazanie swoich potrzeb lub oczekiwan

Wyrazenie swojego zdania w danej sprawie

Zmienianie rzeczywistosci, wywieranie wptywu na sprawy publiczne (poczucie sprawstwa)
Kontrola dziatan urzedu

Zmiana nastawienia urzednikow

Wyraz sprzeciwu wobec dziatan podejmowanych w konsultowanej sprawie

Przekazanie wtasnego pomystu na rozwigzanie
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Dostarczenie informacji, wiedzy (czesto eksperckiej) do procesu podejmowania decyzji

Usprawnienie funkcjonowanie urzedu, spotecznosci lokalnej czy catego kraju (w zaleznosci od
skali konsultacji spotecznych)

Perspektywa uczestnikbw — powody nieuczestniczenia w konsultacjach spotecznych (wyniki

badania jakosciowego)

Brak wiedzy o tym, czym sg konsultacje spoteczne

Brak informacji o odbywaniu sie konsultacji spotecznych

Brak czasu na udziat w konsultacjach spotecznych

Unikanie konfliktu z administracjg publiczng lub innymi interesariuszami
Zbyt krotki czas na sktadanie wnioskow

Brak zainteresowania konsultowang kwestig

Zbyt skomplikowana procedura sktadania uwag trudna do przebrniecia dla oséb nie
posiadajgcych specyficznych kompetencji

Czynniki organizacyjne: zty termin, niedostepne miejsce, wytozenie dokumentu w siedzibie
urzedu w godzinach urzedowych

Mate znaczenie udziatu i niewielki (lub zaden) wptyw na ostatecznie podejmowang decyzje

ROZWIAZANIA INSTYTUCJONALNE | REGULACYJNE

Ciata konsultacyjne i opiniodawczo-doradcze

Realnie wzmacniajag mechanizmy konsultacji spotecznych prowadzonych przez administracje
publiczng na wszystkich poziomach administracyjnych.

Tworzg state forum wymiany opinii i propozycji pomiedzy przedstawicielami administracji
publicznej i organizacjami pozarzagdowymi.

Role ciat konsultacyjnych mozna podzieli¢ na: konsultacyjna, inicjatywng i posredniczaca.

Niektore ciata nie funkcjonujg wecale, badZz nie ma o nich dostepnych informacji,
a kompetencje niektorych nie sg zdefiniowane.

Czesto ciata konsultacyjne sg traktowane przez administracje publiczng, jako jedyne forum
konsultacji spotecznych, ktére nie jest uzupetniane przez konsultacje z innymi potencjalnie
zainteresowanymi aktorami.

Efektywnos$¢ dziatania w najwiekszym stopniu zalezy od aktywnosci cztonkéw danego ciata
(kluczowa rola motywacji, kompetencji i kontaktéw poszczegdlnych cztonkdow).

Brak standardéw dziatan i sposobu organizacji pracy ciat konsultacyjnych.
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Ciata stuzace wspétpracy miedzy administracja samorzadowa i organizacjami pozarzadowymi

B 2 ciata stuzace wspéipracy
I 1 cialo siuzace wspéipracy
brak ciat stuzacych wspoipracy

« Lokalna Rada Pozytku Publicznego
brak danych « inne ciafo siuzace wspoéipracy

= ROZWIAZANIA INSTYTUCJONALNE | REGULACYJNE WEWNATRZ URZEDOW

. Poziom regionalny Poziom lokalny
Obecnos¢

rozwigzan
instytucjonalnych Urzedy Urzedy Powiat Powiat Gmina Gmina

Gmina
miejsko-

s
wiejska | | SKe

wojewddzkie | marszatkowskie grodzki ziemski  miejska

Petnomocnik ds.

wspotpracy z 12 14 100% 83,1% 86,8% 87,6% 76,3%
NGO

if,annsml:;? @ 1 3 8,2% 14% 13,4% | 14,6% | 17,7%
E;’,’f;ﬁ{tkfcﬁs 0 2 22,4% | 111% | 87% | 4,6% 2,5%
Regulamlr.l. 1 s 20% 1100

konsultacji

= W wielu urzedach brakuje nie tylko oddzielnych stanowisk czy komodrek zajmujacych sie
konsultacjami spotecznymi, ale nawet pojedynczych osdb, ktére mogtyby kompetentnie
planowac i organizowac tego typu procesy. W miejscach, gdzie sg odpowiednie struktury,
czesto brakuje wystarczajgcej liczby pracownikéw.

= Konsultacje spoteczne s3 najczesciej prowadzone przez biura merytoryczne lub dziaty
promocji — pierwszym brakuje nierzadko kompetencji do prowadzenia dwustronnej
komunikacji z obywatelami (niskie kompetencje spoteczne), drugie mylg funkcje zasiegania
opinii z dbaniem o dobry wizerunek administracji publicznej. Utrudniona jest réowniez
kumulacja wiedzy i doswiadczen nt. sposobdw i technik prowadzenia efektywnych konsultacji
spotecznych.
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Tam, gdzie urzednicy bezposrednio i czesto kontaktuja sie z obywatelami, w duzo
mniejszym stopniu wyrazajg potrzebe tworzenia oficjalnych struktur organizacyjnych
dedykowanych konsultacjom i dialogowi obywatelskiemu. Sytuacja taka dos¢ czesto
wystepuje np. w gminach wiejskich

Niskie budzety jednostek zajmujacych sie konsultacjami (lub ich brak), co wtasciwie
uniemozliwia bardziej ztozone lub innowacyjne prowadzenie dialogu obywatelskiego (np.:
przy uzyciu portali do konsultacji spotecznych on-line, szerokich akcji informacyjnych
w mediach, zatrudnienie profesjonalistdw zajmujgcych sie procesem).

Czeste jest taczenie przez jedng osobe zbyt wielu obowigzkéw, np. petnomocnika
ds. wspotpracy z organizacjami pozarzgdowymi czy ds. konsultacji z innymi obowigzkami
urzedowymi. Nie pozwala to na wykonywanie kluczowych czynnosci operacyjnych,
planowanie strategiczne dziatan zwigzanych z dialogiem obywatelskim, podnoszenie
kompetencji. Czesto mylnie sadzi sie, ze konsultacje nie wymagajg ani szczegdlnych
kompetencji, ani przeznaczania na ten cel zadnych zasobdéw.

Zbyt duza biurokratyzacja czynnosci urzedowych — takie tych zwigzanych z organizacja
konsultacji spotecznych. Niejednokrotnie przeprowadzenie prostych dziatan, np. kupna
materiatow biurowych na potrzeby konsultacji spotecznych, musi by¢ zatwierdzone przez
kilka biur w urzedzie. W konsekwencji procesy wewnatrz urzedu sg dtuzsze i wigzg sie
z obnizeniem motywacji organizatoréw konsultacji spotecznych.

Dziatania oséb zajmujacych sie dialogiem obywatelskim s3 czesto mato widoczne dla
obywateli, wystepujg problemy ze znalezieniem danych kontaktowych czy umdwieniem sie
na spotkanie, brak rowniez informacji o dziataniu takich osdb.

Regulaminy konsultacji spotecznych nie jest powszechne. W jednostkach administracji
publicznej. Zazwyczaj podnoszg one jakos¢ prowadzonych konsultacji spotecznych i stanowig
punkt odniesienia przy egzekwowaniu praw uczestnikdw konsultacji.

PRAKTYKA KONSULTACJI SPOLECZNYCH

ZASIEGANIE INFORACIA

PRZYGOTOWANI
OPINII ZWROTNA

Stosunkowo czesto konsultacje prowadzone sg gdy dokument jest juz wiasciwie gotowy
(59%)

W przyttaczajgcej wiekszosci konsultacje spoteczne inicjowane s3 przez jednostki
administracji publicznej (90% przypadkow)
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PRZYGOTOWANIE DO KONSULTACII
= Niewielkie zespoty urzednikéw zajmujacych sie konsultacjami (45% zespoty <3 0sdb)

= Jako$¢ planowania i przebiegu konsultacji spotecznych w duizym stopniu zalezy
od indywidualnego zaangazowania koordynatora / organizatora procesu

= Zazwyczaj procesy konsultacyjne nie s3 odpowiednio planowane (harmonogram,
zarzadzanie zespotem, finanse).

= Niewielkie wykorzystanie badan spotecznych, ekspertyz i profesjonalnej pomocy

w przeprowadzaniu konsultacji

Czynnosci wykonywane w ramach planowania konsultacji spotecznych (N=515)

58% 57%
49%
29%
15%
11%

67%

analiza analiza analiza analizainnych  badania spoteczne  zatrudnienie zewnetrzne
uwarunkowan  poprzednich wersji  dokumentow podobnych moderatora ekspertyzy
prawych i dokumentu wyzszego rzedu dokumentoéw
merytorycznych

=  Maly nacisk ktadziony na przygotowanie do konsultacji wewngatrz urzedu

= Mato klarowny dobodr uczestnikow (najczesciej na podstawie dostepnej w urzedzie listy
adreséw kontaktowych - 60% wskazan), czesty brak definiowania interesariuszy konsultacji
spotecznych, co powoduje ograniczong reprezentywnosc¢ procesu

INFORMOWANIE O KONSULTACJACH

= Dominujgce wykorzystanie biernych form informowania (informacja na stronie urzedu lub w
BIP (92%) wywieszenie ogtoszenia w gablocie urzedowej (90%), rozsytanie informacji pocztg
tradycyjng (45%), rozsytanie informacji drogq elektroniczng (44%), bezposrednia rozmowa
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lub kontakt telefoniczny (42%), za posrednictwem prasy (38%), zastosowanie broszur,
plakatow, ulotek (26%), informowanie za posrednictwem radia lub telewizji (14%)).

Czeste niedostosowanie form informowania do odbiorcéw (jezyk, kanaty komunikacyjne).

Dosc rzadkie jest myslenie o trafnosci komunikatu i skutecznosci jego dotarcia.

ZASIEGANIE OPINII

Dominujg pasywne formy zasiegania opinii (sktadanie wniosku w urzedzie (81%), droga
pocztowg lub faksem (79%), zgtoszenie uwag ustnie urzednikowi w godzinach pracy urzedu
(65%), sktadanie wnioskéw droga mailowg (62%), indywidualne spotkania z
zainteresowanymi (56%), spotkania, konferencje, warsztaty (52%), spotkania grup roboczych
(51%), zgtoszenie uwag telefonicznie bezposrednio do urzednika (46%), zbieranie informacji
w nieformalnych kontaktach (38%), zasieganie opinii przez state ciato konsultacyjne (25%),
innowacyjne narzedzia konsultacyjne (24%), zgtoszenie uwag telefonicznie za posrednictwem
infolinii (13%)).

Nie ma praktyki wykorzystania materiatdw przyblizajagcych uczestnikom konsultowane
zagadnienie (czeste uzywanie zargonu lub terminologii technicznej), np. zagadnien/pytan do
dyskusji, materiatéw opisanych zrozumiatym, a nie czysto technicznym lub urzedniczym
jezykiem.

Zwykle zbyt krétki czas na wyrazanie opinii i sktadanie wnioskéw (w 25% przypadkdéw nie

trwa to dtuzej niz dwa tygodnie).

Czesto niska jakosS¢ organizacji procesu zasiegania opinii np.: spotkania konsultacyjne w
niewtasciwym czasie lub miejscu, prowadzone bez planu, bez zastosowania podstawowych

zasad moderowania.

Zrdéinicowana ocena jakosci sktadanych uwag réwnie duzo opinii pozytywnych, jak
i negatywnych

INFORMOWANIE ZWROTNE

Czesto brakuje jakiejkolwiek informacji zwrotnej (ok. 30% badanych urzednikéw twierdzi,
ze jej wcale nie udzielito) - uczestnicy odbierajg to jako instrumentalne i niepartnerskie
traktowanie ich przez urzednikow.

Informowanie o wynikach konsultacji spotecznych, najczesciej bez podania uzasadnienia
przyjecia badz odrzucenia poszczegélnych uwag (54%), z listg ztozonych wnioskow (39%);
z listg i petnym uzasadnieniem (33%).

Jako powdd braku informacji zwrotnej urzednicy podajg: brak obowigzku, brak potrzeby
poinformowania uczestnikdw o wynikach, przekonanie, ze obywatele sami powinni
interesowac sie kwestig, ktérg konsultowali.
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WYKORZYSTANIE WYNIKOW

Wykorzystywanie wynikéw konsultacji spotecznych i ich wplywu na ostatecznie
podejmowang decyzje jest bardzo rdéine w zaleznosSci od procesu czy jednostki
administracyjnej. Dominuje jednak dos¢ niskie wykorzystanie wnioskow (25% - brak
jakiegokolwiek wptywu na decyzje, 38% - wptyw na kwestie drugorzedne)

Urzednicy tylko w umiarkowanym stopniu cenig wnioski sktadane przez obywateli, czesto
s one odrzucane.

Powody nieuwzgledniania uwag:

52%

34%
32%

Niezgodnos¢z Koniecznos¢ wyboru Brak funduszy Merytorycznie Uwzglednienie uwag ~ Zaden z wym\emonych Brak kompetencji
przepisami pomiedzy odmienny pogad ze zbyt p ikow /urzedu w

przeciwstawnymi strony urzedu daleko idacych zmian proponowanymw

opiniami uwagach zakresie

EWALUACJA KONSULTACIJI SPOLECZNYCH

Prowadzona dos$¢ rzadko (50% - nigdy/rzadko, 12% - w potowie proceséw, 12% -
w % procesow, 16%-zawsze)

Znikoma kontrola proceséw konsultacyjnych ze strony instytucji panstwowych

NAKLADY PONOSZONA NA PROWADZENIE KONSULTACIJI SPOtECZNYCH

Finansowe naktady s3 zadne lub niewielkie — 62% urzeddow nie przeznacza na nie zadnych
Srodkow lub nie wiecej niz 1000 zt rocznie

Zdaniem urzednikow konsultacje spoteczne wymagajg przede wszystkim naktadow
kadrowych i czasowych
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BARIERY KONSULTACIJI SPOLECZNYCH

PODSTAWOWE BARIERY PO STRONIE ORGANIZATOROW KONSULTACJI SPOLECZNYCH

= ograniczenia budzetowe i czasowe, ktére przejawiajg sie w takich aspektach prowadzenia
konsultacji jak czas urzednika, ktérego obowigzki prowadzenia konsultacji spotecznych sg
tylko zajeciami dodatkowymi, drugo lub trzecio rzednymi oraz sztywne przepisy prawa
uniemozliwiajgce podejmowanie dziatan odbiegajgcych od rutyny

= doswiadczenie niskiego zaangazowania uczestnikdw i potencjalnych uczestnikéw w procesy
konsultacji, ktére dziataja demotywujgco na urzednikdw wykazujacych sie dobrg wolg
i zaangazowaniem w animacji procesow partycypacyjnych powodujac brakiem
podejmowania pozadanych dziatah odnosnie konsultacji spotecznych po godzinach.

= partykularne interesy uczestnikdw konsultacji (grupy intereséw zamiast troski o dobro
publiczne), ktore przejawiajg sie w zawtaszczeniu proceséw konsultacyjnych na tematach
niezwigzanych z przedmiotem konsultacji spotecznych.

= brak pfaszczyzn komunikacyjnych, do nawigzywania kontaktu oraz budowania dialogu
obywatelskiego pomiedzy urzednikami a obywatelami.

= niewystarczajaca praktyczna wiedza na temat prowadzenia konsultacji, ktéra powoduje, ze
konsultacje brak ptaszczyzn komunikacyjnych, do nawigzywania kontaktu oraz budowania
dialogu obywatelskiego pomiedzy urzednikami a obywatelami.

= brak wiedzy i kompetencji po stronie uczestnikow, ktdore umozliwiatyby prowadzenia
konsultacji i dyskusji na partnerskich zasadach z poszanowaniem wiedzy i doswiadczen parne
rerow. Zbyt mata wiedza uczestnikdw o kompetencjach i sposobie funkcjonowania urzedow
doprowadza spycha przedmiot konsultacji na dalszy tor i utrudnia dochodzenie do
konsensusu.

= niejednolite stanowisko urzedu w sprawie konsultowanej sprawy. Dzieje sie tak, kiedy
wewnetrzny (urzedowy) proces konsultacji spotecznych nie korczy sie konsensusem
podzielanym przesz wyrzyskich aktoréw. Urzednicy nie podzielajacy zasadnosci efektow
takich uzgodnien majg problemy w bronieniu i ttumaczeniu ich partnerom spotecznym.

= brak wiedzy o ekspertach i organizacjach zajmujgcych sie konsultowang kwestig (nie bardzo
wiadomo kogo w szczegdlnosci warto zainteresowac dana kwestig)

PODSTAWOWE BARIERY PO STRONIE UCZESTNIKOW KONSULTACII

= zbyt krotki okres trwania konsultacji, ktore nie pozwalajg na zapoznanie sie z przedmiotem
konsultacji oraz przygotowaniem rzetelnego i podzielanego przez catg organizacje
uczestniczaca w konsultacjach stanowiska.

= brak wiary w to, ze urzednicy uznajg zgtaszane opinie organizacji za wartosciowe, co wptywa
na frekwencje w uczestnictwie w konsultacjach spotecznych, zniechecajgc do zaangazowania
potencjalnych uczestnikow.

= brak pfaszczyzn komunikacyjnych, do nawigzywania kontaktu oraz budowania dialogu
obywatelskiego pomiedzy urzednikami a obywatelami.
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zapraszanie do konsultacji tych samych uczestnikow (waski zakres adresatdéw), ograniczenie
konsultacji do instytucji i brak troski o opinie poszczegdlnych osdéb, urzednicy kierujgc sie
rzadko aktualizujg adresy odbiorcéw konsultacji opierajgc sie na znanych im osobach
i organizacjach. Nie probujg aktywnie szukac¢ i aktualizowa¢ wiedzy o potencjalnie

zainteresowanych uczestnikach.

prowadzenie konsultacji spotecznych na zbyt péznym etapie procesu podejmowania decyzji
czego efektem jest dos¢ czeste uniemozliwienie wykorzystania konsultacji spotecznych do
zmiany i poprawy jakosci podejmowanej decyzji.

obawy przed sankcjami za niepopularne opinie, ktére powodowane sg brakiem zaufania do
urzednikéw, ze ich niepopularne opinie gtoszone gtéwnie przez przedstawicieli organizacji
pozarzgdowych nie bedg oddziatywac na inne obszary kontaktéw organizacji z urzednikami.

brak konsultacji dotyczacych spraw znajdujgcych sie w sferze autentycznych zainteresowan
obywateli, na ogdét konsultacje dotyczg dokumentow poddanych obowigzkowymi
konsultacjami spotecznymi, ktérych obywatele i organizacje nie rozumiejg badz lezg poza
sferg ich zainteresowan.
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REKOMENDACIJE

DEFINICJA POJECIA | PROMOCIJA KONSULTACII SPOLECZNYCH

= klarowne wyodrebnienie i promocja pojecia konsultacji spotecznych i partycypacji
obywatelskiej (nowy termin ? / konsultacje publiczne ?)

= |epsze/jednoznaczne formalne zdefiniowanie konsultacji
= szeroka wspotpraca z mediami w zakresie edukacji obywatelskiej

= klarowne okreslenie organizacji pozarzagdowych jako odrebnego podmiotu konsultacji
spotecznych

REGULACIE - LEGISLACIA

= formalne (ustawowe) umocowanie wymogu i zasad prowadzenia konsultacji spotecznych
i szerzej partycypacji obywatelskiej

= umocowanie wymogow konsultacji w ustawach samorzgdowych

= konsolidacja / zmniejszenie liczby dokumentéw o charakterze strategicznym (w szczegdlnosci
w obszarze polityki spotecznej) przygotowywanych na poziomie lokalnym i wieksza troska
o ich jakos¢ (w tym zakres konsultacji spotecznych)

ROZWIAZANIA INSTYTUCJIONALNO-ORGANIZACYIJNE

= ustanowienie wewnagatrz administracji publicznej na poziomie centralnym ,gospodarza"
wysitkdw na rzecz promocji partycypacyjnych modeli rzgdzenia.

= zakorzenienie zagadnienia partycypacji obywatelskiej w ramach Strategii Sprawne Panstwo
i Strategii Rozwoju Kapitatu Spotecznego

= promocja na poziomie samorzgdowym rozwigzan wigczajgcych poszczegdlnych obywateli lub
ich nieformalnych grup w procesy decyzyjne

= stworzenie wewnatrz urzedodw administracji centralnej i wiekszych samorzaddéw
wyspecjalizowanych komorek odpowiedzialnych za wparcie procesu konsultacji spotecznych
z wyodrebnionym budzetem

= prowadzenie ,flagowych” konsultacji spotecznych na poziomie krajowym

= uruchomienie systematycznych dziatan zmierzajgcych do stworzenia programow wspotpracy
z organizacjami pozarzgdowymi na poziomie instytucji centralnych

= uruchomienie w domenie publicznej serwisu internetowego dedykowanego konsultacjom
spotecznym (on-line)

= monitoring i uporzgdkowanie kwestii réznego rodzaju ciat konsultacyjno-doradczych

= uruchomienie dedykowanego programu wsparcia dla lokalnych rad dziatalnosci pozytku
publicznego
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WZMOCNIENIE KOMPETENCJI ORGANIZATOROW | UCZESTNIKOW KONSULTACJI

wprowadzenie zagadnien partycypacji obywatelskiej do programu ksztatcenie urzednikow
publicznych - komponent wskazujgcy na korzysci wynikajgce ze stosowanie konsultacji
spotecznych i wiekszego zaangazowania obywateli w sprawy publiczne

przygotowanie ekspertow w dziedzinie partycypac;ji (,korpusu partycypac;ji”)

usprawnienie koordynacji dziatan w tym zakresie z programami finansowanymi ze srodkow
Unii Europejskiej

uruchomienie sieci ,centers of excelence” w dziedzinie konsultacji spotecznych dla
administracji publicznej

wzmocnienie pozarzadowe] infrastruktury wspierajgcej rozwdj partycypacyjnych modeli
rzadzenia

instytucjonalne wzmocnienie organizacji pozarzadowych statutowo zajmujgcych sie
reprezentowaniem opinii trzeciego sektora

MONITORING, NADZOR, STANDARDY

ustalenie, ktéra instytucja ostatecznie odpowiada¢ ma za rodzaj technicznego
i merytorycznego nadzoru nad jakosScig proceséw konsultacji

reagowanie na przypadki prowadzenia konsultacji (pseudokonsultacji) organizowanych
z wyraznym naruszeniem zasad oraz przypadki zaniechania konsultacji

wprowadzenie podstawowego standardu ,emisji” dokumentow konsultacyjnych, m.in.
wymog formutowania pytan, wymodg udostepniania dodatkowych dokumentéw, czytelne
okreslenie czasu konsultacji (np. nie mniej niz 10 tygodni), zobowigzanie do udzielenia
odpowiedzi, zataczenie stownika objasniajgcego zargon etc.

MONITORING — BADANIA

prowadzenie szerokich i regularnych (np. co 2-3 lata) reprezentatywnych badan
dedykowanych kwestii postaw obywatelskich

uruchomienie regularnego (niskokosztowego) badania o charakterze inwentaryzacyjno-
monitoringowym (np. w formie sprawozdania on-line)

gtebsze ilosSciowe badania terenowe dotyczgce praktyk samorzgdéw prowadzone w miare
potrzeb (w odstepach 3-4 letnich)

badanie organizacji pozarzadowych dotyczace konsultacji spotecznych w wymiarze
ogolnopolskim jako dodatkowy modut w ramach regularnego badania Kondycja Sektora
Pozarzagdowego

badania lokalnych organizacji pozarzgdowych organizowane odrebnie na zlecenie samorzadu

lokalne badania mieszkancéw prowadzone ,gniazdowo” na zlecenie samorzadu (forma
audytu spotecznego)

prowadzenie badan ewaluacyjnych dedykowanych konkretnym procesom konsultacji

przygotowanie podstawowego narzedzia (,samoobstugowego”), ktdore weryfikowatyby
poprawnos$¢ prowadzenia konsultacji
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NAJWAZNIEJSZE PRODUKTY BADANIA

= Raport gtéwny
= Raporty czastkowe — zatgczniki
= Szczegdtowy opis metodologii badania

= Raporty z badania metodg desk research (ramy prawne, przeglgdy praktyk
zagranicznych, przeglgd dotychczasowych badan, przeglgd dziatan instytucji
krajowych w dziedzinie partycypacji)

= Konsultacje spoteczne z organizacjami pozarzgdowymi i obywatelami na szczeblu
centralnym. Raport z badania ministerstw autorstwa Piotra Fraczaka i Katarzyny
Sadto

= Raport czgstkowy z badania jakosciowego IDEABLOG (Millward Brown SMG/KRC)
= Raport czgstkowy z wynikami badania OMNIBUS (Millward Brown SMG/KRC)

= Raport czastkowy z wynikami badania ,inwentarzowego” (Millward Brown
SMG/KRC)

= Raport czgstkowy z wynikami badania terenowego w urzedach administracji
publicznej szczebla powiatowego i gminnego (Millward Brown SMG/KRC)

= Raport czgstkowy z wynikami badania organizacji pozarzgdowych (Millward Brown SMG/KRC)

=  Whnioski z analizy ciat konsultacyjnych i opiniodawczo-doradczych na poziomie centralnym,
powiatowym i gminnym. Raport autorstwa Artura Celinskiego z zatgczonymi opisami
wybranych ciat.

= QOpisy wybranych proceséow konsultacyjnych na szczeblu lokalnym, regionalnym
i ogdélnopolskim. Studia przypadkéw

=  Przeglad polskich i zagranicznych przyktaddow ciekawych proceséw konsultacyjnych
= Syntetyczne raporty dotyczgce poszczegodlnych dokumentéw objetych badaniem
= Narzedzia badawcze, w tym kwestionariusz do badania inwentaryzacyjnego on-line

=  Prototyp serwisu dedykowanego konsultacjom spotecznym on-line www.mamzdanie.org.pl

Poszczegdlne raporty czastkowe i inne produkty powstate w ramach badania
dostepne bedg m.in. w portalu www.partycyapacjaobywatelska.pl.

Niektore wyniki badania inwentaryzacyjnego zobaczy¢ moina takie w serwisie
www.mojapolis.pl.
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