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1. WSTEP

Niniejszy raport zawiera przeglad najnowszych badan polskich i zagranicznych dotyczacych
partycypacji spotecznej i obywatelskiej, ze szczegdlnym skupieniem sie na metodologii uzytej w
opisywanych badaniach. Tym samym raport przedstawia informacje dotyczace badan nad
partycypacjg w trzech ptaszczyznach:

1. Zawiera liste organizacji i instytucji, ktére prowadzity tego typu badania w ostatnich latach.

2. Opisuje najwazniejsze wyniki tych badan.

3. Przedstawia metodologie badan nad partycypacjg spoteczng i obywatelska.

Opis i analiza badan i raportdw kazdorazowo opatrzone sg krotkim autorskim komentarzem
dotyczacym metodologii.

Raport podzielono na cztery czesci, w ktdrych przedstawiono analizy wynikéw badan prowadzonych
przez instytucje publiczne, prywatne i spoteczne, obejmujace swym zasiegiem caty swiat, Europe oraz
Polske. Ostatni blok przybliza badania dotyczace ewaluacji konsultacji.




2. SWIAT

2.1. INDEKS WGI BANKU SWIATOWEGO

Bank Swiatowy prowadzi projekt badawczy WGI — Worldwide Governance Indicators’. Obejmuje on
212 krajow i terytoriéw, mierzac sze$¢ obszaréw governance:

1. Voice and Accountability — w jakim stopniu obywatele majg wptyw na wybdr rzagdzacych, wolnosé
stowa, stowarzyszenia sie, wolne media.

2. Political Stability and Absence of Violence/Terrorism — stopienn prawdopodobienfistwa destabilizacji
lub obalenia rzadu przez niekonstytucyjne akty przemocy, wtgczajagc w to przemoc polityczng i
terroryzm.

3. Government Effectivness — jakos¢ ustug publicznych i stopief ich niezaleznosci od naciskéw
politycznych, jakos¢ formutowania i implementacji polityk publicznych oraz wiarygodnos¢
zaangazowania rzadu w polityki publiczne.

4. Regulatory Quality — zdolno$¢ rzadu do formutowania i wdrazania regulacji promujgcych rozwdj
sektora prywatnego.

5. Rule of Law — zaufanie do i przestrzeganie regut spotecznych, a w szczegdlnosci przestrzeganie
umow, szanowanie praw wihasnosci, jako$¢ pracy saddéw, policji, problemy kryminalne i przemoc.

6. Control of Corruption. - w jakim stopniu wtadza publiczna poddana jest prywatnym interesom,
wiaczajac w to wielkie i mate przypadki korupcji.

Dane zbierane sg z 35 zrddet dostarczanych przez 32 rézne organizacje. Odzwierciedlajg one punkt
widzenia przedstawicieli sektora publicznego, prywatnego i pozarzagdowego, jak réwniez zwyktych
obywateli.

Na stronie http://info.worldbank.org/governande/wgi mozna wyswietli¢ tabele i wykresy z wynikami
we wszystkich obszarach dla kazdego z przebadanych krajow dla lat 2008, 2003, 1998.

Bank Swiatowy nie opracowat wtasnych wskaznikéw, ale za to przygotowat narzedzie agregowania,
wazenia i poréwnywania danych zebranych z wielu innych Zrédet.

Rozwigzaniem wartym powielania jest z pewnosciqg zbieranie informacji z wielu Zrédet i docieranie do
roznych srodowisk, tak by poznac potrzeby, opinie i oceny poszczegdlnych interesariuszy.
Rozwigzaniem godnym rozwazenia w kontekscie badar obejmujgcych swym zakresem duzy obszar i
znaczqgcq liczbe instytucji/projektow/tematéw, jest bazowanie na istniejgcych analizach przy
wypracowaniu wtasnego narzedzia analizowania danych zebranych z réznych zrodet.

2.2. INDEKS TRANSFORMACII FUNDACJI BERTELSMANNA

Fundacja Bertelsmanna stworzyta Indeks Transformacji (BTI)?, dzieki ktéremu poréwnano 128 krajow,
tworzac dwie listy rankingowe (Status-Index i Managament-Index). W trzech kategoriach
(demokracja, gospodarka rynkowa i management) uzyto 17 kryteridw i 52 pytan. Indeks Statusu
dotyczy stanu z wiosny 2009 roku, Indeks Zarzgdzania — przedziatu czasowego lat 2007-2009.

BTl z 2010 roku pokazuje, jakie gospodarcze, spoteczne i polityczne znaczenie ma kryzys gospodarczy
dla badanych krajéw. W rankingu nie uwzgledniono krajéw rozwinietych demokracji, poniewaz punkt

'http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.asp
’http://www.bertelsmann-transformation-index.de/en




ciezkosci potozony tu zostat na miejsce danego kraju na drodze demokratycznemu panstwu prawa
oraz gospodarki rynkowej. Ze wzgledu na to dane zbierano w trzech obszarach: stan rozwoju
demokratycznego panstwa prawa, stan rozwoju gospodarki rynkowej oraz zarzadzanie procesem
rozwoju i transformacji.

W pierwszej kategorii bazowano na pieciu kryteriach: panstwowosci, partycypacji politycznej,
stabilnosci instytucji demokratycznych oraz integracji politycznej i spotecznej. Stawiane tu pytania
majg bardzo generalny charakter, typu:

1. W jakim stopniu obywatele, organizacje i media majg wolnos$¢ wygtaszania opinii? (pytanie dla
wymiaru partycypacji politycznej)

2. W jakim stopniu instytucje demokratyczne sy akceptowane i chronione przez odpowiednich
aktoréw zycia spoteczno-politycznego? (pytanie dla wymiaru stabilnosci instytucji
demokratycznych)

3. Jak bardzo rozwinieta jest sie¢ zdolnych do kooperacji zwigzkéw i grup intereséw, ktdre
posredniczg miedzy spoteczeristwem a systemem politycznym? (pytanie dla wymiaru spotecznej i
politycznej integracji)

4. W jakim stopniu zaawansowana jest spofeczna samoorganizacja i rozwdj kapitatu spotecznego?
(pytanie dla wymiaru spotecznej i politycznej integracji)

Dla tak ogdlnie postawionych pytan eksperci ze 128 krajow przygotowali wystandaryzowane,
obejmujace okoto 6500 stow, opinie. Teksty zawierajg liczne dane i przyblizajg historie proceséw
transformacji w opisywanych krajach, ktore podzielono na siedem grup regionalnych. Polska znalazta
sie w grupie 17 krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej i Potudniowej. Opinie ekspertéw krajowych
sporzadzane byty wedtug przewodnika, w ktérym poszczegdlnym kryteriom i pytaniom przypisano
czterostopniowq skale ocen. Dodatkowo kazda ekspertyza oceniona zostata przez drugiego eksperta —
recenzenta — co miato jej zapewnic¢ wiekszy stopient obiektywnosci. W dalszej kolejnosci ekspertyzy
analizowane sg przez koordynatoréw regionalnych oraz ekspertéw BTI-Board.

Eksperci kazde z 49 pytan oceniali na skali zgodnie z przewodnikiem. Nastepnie ilosciowo ustalano
note dla kazdej z trzech kategorii na skali 1-10 punktow.

Czym rézni sie BTl od miar stworzonych przez UNDP czy przez Bank Swiatowy?

W przeciwienstwie do miar takich jak HDI, BTl bazuje na jakosciowych analizach eksperckich, a nie na
twardych danych ilosciowych. Od badan Banku Swiatowego odréznia BTI z kolei fakt, ze bazuje on na
ekspertyzach sporzadzonych specjalnie w tym celu i odnoszacych sie do konkretnie wyznaczonych na
rzecz tych badan kryteriéw, podczas gdy Governance Indicators Banku Swiatowego bazujg na
analizach wtérnych juz przeprowadzonych badain odnoszacych sie do réinych aspektdw paristwa
prawa, efektywnosci rzadzenia i stabilnosci politycznej. W cytowanym dla przyktadu raporcie Banku
Swiatowego analizy oparto na 441 danych z 35 #rédet (prywatne agencje badawcze, sondaze
gospodarstw domowych i przedsiebiorstw i oficjalne zbiory danych) w szesciu wymiarach governance:
voice and accountability, political stability and absence of violence, government effectiveness,
regulatory quality, rule of law, control od corruption. .

Wreszcie, jak zaznaczajg autorzy koncepcji BTI, indeks ten opisuje znacznie szerzej i bardziej
kompleksowo procesy, fenomeny i zjawiska, ktére w wiekszosci innych rankingdéw analizowane sie w
pojedynczych tylko aspektach. Jako przyktad podano tu badania Europejskiego Banku Odbudowy i
Rozwoju czy Transparency International.

Miejsce i wyniki Polski w rankingu BTI

Indeks Statusu: 8,86 pkt (10 miejsce na 128 krajow)
Demokracja — 9,00 pkt (11 lokata)




Gospodarka rynkowa — 8,71 pkt (9 miejsce)
Indeks Zarzadzania: 6,52 pkt (19 miejsce)

Autorzy raportu zwracajg uwage na to, ze rzad PO dba o partycypacje spoteczng. Wszystkie projekty
reform w obszarach stuzby zdrowia, nauki i spraw ekonomicznych sg dyskutowane z gtéwnymi
grupami interesu. Jednoczesnie jednak codzienne zaangazowanie organizacji interesu w
przygotowanie ustaw, zanim trafig one do parlamentu, czesto jest formalistyczne i ztudne. Co wiecej,
negocjacje komitetow w parlamencie sg czesto zdominowane przez nielicznych lobbystow. Premier
ma specjalnego doradce ds. spoteczno- ekonomicznych i ds. kontaktow z najwazniejszymi grupami
interesow (Michat Boni). Jego praca nie zawsze konczy sie sukcesem, co — zdaniem autoréw
opracowania — zwigzane jest z tym, ze PO nie ma tradycyjnych powigzan ze zwigzkami zawodowymi.

Bazowanie w badaniach na analizach ekspertow moze sie sprawdzac¢ w badaniach poréwnawczych
obejmujgcych modele partycypacji czy konsultacji spotecznych funkcjonujgce w poszczegdlnych
krajach. W odniesieniu do badan szukajgcych specyfiki rozwigzan stosowanych w przez instytucje na
réznych poziomach administracyjnych, ograniczanie sie wytgcznie do analiz eksperckich bytoby
btedem. Tu potrzebne jest dotarcie do bezposrednich uczestnikdw procesu, jego organizatorow i
beneficjentow, a ewentualnie réwniez tych, ktérzy z procesu partycypacji/konsultacji z jakis powodow
zostali wykluczeni.

2.3. BADANIA UNDP DOTYCZACE GOVERNANCE

UNDP w tym roku wydato raport pt. ,An Overview of Trends and Developments in Public

Administration and Local Governance. Building Bridges between the State and the People®.

Juz we wstepie autorzy raportu podkreslajg, ze UNDP to organizacja, ktéra ma dtugg tradycje
angazowania sie w reforme administracji publicznej w krajach rozwijajgcych sie. Odkad w 1961 roku
Zgromadzenie Generalne ogtosito pierwszg ,dekade rozwoju”, UN uznato znaczenie efektywnej
administracji publicznej dla rozwoju poszczegdlnych krajow. W 2009 roku UNDP przeznaczyto 35%
swojego budzetu na inicjatywy zaklasyfikowane jako Democratic Governance, z czego 74% na cel
wzmacniania odpowiedzialnych instytucji, 17% na popieranie inkluzywnej partycypacji, a 9% na
zakorzenianie demokratycznych rzgdéw w systemie miedzynarodowych zasad (Grounding Democratic
Governance in International Pronciples). By realizowac te cele, UNDP prowadzi projekty w trzech
obszarach: |. Administracja Publiczna i reforma ustug publicznych, Il. Lokalne rzadzenie i
decentralizacja, Ill. Odpowiedzialnos¢, integralnosc i transparentnosé administracji publicznej.

UNDP stworzyto Ogdlng Strategie Wzmocnienia Spoteczenstwa Obywatelskiego i Spotecznego
Zaangazowania (Global Strategy to Strenghen Civil Society and Civic Engagement), w ktérej wskazano
promocje akcji obywatelskich dla demokracji partycypacyjnej i rozwoju jako jeden z trzech obszaréw
priorytetowych. W UNDP za ten obszar odpowiedzialne jest Oslo Governance Center (OSG). OSG
ktadzie rownie duzy nacisk na wzmocnienie strony popytu ze strony NGOs i obywateli, jak i strony
podazy ze strony panstwa, dla wzmocnienia gtosu obywateli oraz zaangazowania i odpowiedzialnosci
panstwa.

Obszar , Komunikacja dla rozwoju” skupia sie obecnie na rozwoju e-governance i dostepu do
informacji przez platformy informacyjne.

UNDP zbiera informacje o jakosci governance w 102 krajach, w ktérych ma swoje biura i realizuje
swoje programy. Pracownicy biur UNDP sktadajg raporty dotyczace stanu realizacji i ewaluacji
programoéw, a te, uzupetnione o dane z innych badan, stanowig dla UNDP materiat, na podstawie
ktérego analizowana jest jako$¢ rzadzenia i dawane wskazowki co do dziatan sprzyjajacych jej

3http://hdr.undp.org/en




poprawie. Wskazdwki te uwzgledniajg istotnos¢ relacji politycznych w funkcjonowaniu instytucji
panstwowych, zatozenie, ze zachecanie do wyrazania opinii i zabierania gtosu w sprawach publicznych
przez obywateli moze powodowacé batagan, jest procesem trudnym i wywotujgcym konflikty, a takze
potrzebe odpowiedzialnego dziatania.

Dla dobrego rzadzenia niezbedne jest, zdaniem autoréw raportu — by gtos obywateli byt w panstwie
styszalny. Odnosi sie to do rozmaitych mechanizmoéw — formalnych i nieformalnych — poprzez ktére
ludzie wyrazajg swoje preferencje, opinie i poglady. Do tych mechanizméw zaliczamy np. skarge,
zorganizowany protest, lobbying i uczestnictwo w podejmowaniu decyzji czy wdrazanie polityk
publicznych. Voice zawiera dwa komponenty:

1. empowerment: zatozenie, ze jednostka ma okreslone prawa, a panistwo jest zobligowane, by
wychodzi¢ temu naprzeciw;

2. zdolno$ci ludzi do wkraczania w obszary, z ktérych wczesniej byli wykluczeni z prawem Zzadania
petnej informacji w tych obszarach.

Styszalnos¢ opinii réznych oséb zalezy oczywiscie od ich indywidualnych kompetencji, co na wstepie
ostabia tych, ktérzy maja mniejsza wiedze i sg spofecznie czy politycznie stabsi. Inne ryzyka
zmniejszajgce demokratycznos¢ procesu, zwtaszcza w sytuacji stabych instytucji, to wielos¢ gtosow i
opinii. W takich warunkach silniejsza partycypacja moze ostabiaé jakos¢ dialogu, bo bierze w nim
udziat duza liczba 0sdb o stabej wiedzy i niskich kompetencjach. Wzmocnienie jakosci dialogu ostabia
z kolei partycypacje. Pogodzenie obu elementdw jest trudne.

Nie sposdb jednak przeceni¢ znaczenia styszalnosci glosu obywateli w spoteczenstwie
demokratycznym. Inicjatywy nacelowane na wzmocnienie styszalnosci gtosu obywateli rozwijaja sie z
zamiarem wyjscia poza sam proces konsultacji w kierunku bardziej bezposrednich form wptywu na
polityke i podejmowanie decyzji.

Nie widze mozliwosci bezposredniego przetozenia metodologii badan stosowanych przez UNDP na
przypadek Polski. Badania te bazujg na analizach i sprawozdaniach pracownikéw UNDP w
poszczegdlnych krajach, bez przyjecia jednolitej metodologii badawczej. Raporty UNDP mogq byc
natomiast inspirujgce w kontekscie rozwazan teoretycznych i odwotan do literatury dotyczqcej
procesow demokratyzacji i partycypacji spoteczne;.




3. EUROPA

3.1. THE FUTURE OF DEMOCRACY IN EUROPE — RAPORT RADY EUROPY
Raport The Future of Democracy in Europe. Trends, Analyses and Reforms (Philippe Schmitter®)

Raport Rady Europy powstat w 2004 roku w ramach projektu ,,Making democratic institutions work”.
Projekt byt odpowiedzig Rady Europy na wyzwanie, ktdrym jest wigczenie wszystkich Europejczykdw
w dialog z instytucjami demokratycznymi — rowniez tych Europejczykdw, ktérzy z réznych powoddw
nie uczestnicza w petni w procesach demokratycznych. Celem samego opracowania jest
przedstawienie analizy wyzwan i szans dla demokracji w dzisiejszej Europie. Autorzy raportu badaja
wplyw wspodtczesnie obserwowanych zjawisk na obywatelstwo, reprezentacje i instytucje decyzyjne i
konkluduja, proponujac 29 mozliwych reform, ktére majg na celu usprawnienie dziatania instytucji
demokratycznych, tak by wzmocnic ich legitymizacje, powigzad silniej z wolg obywateli.

Kontekst badan — wazrost ilosci panstw demokratycznych po upadku muru berlinskiego przy
jednoczesnym spadku zaufania obywateli do instytucji demokratycznych i do polityki. Koniecznos¢
reakcji ze strony instytucji demokratycznych wobec tego niepokojacego trendu i w odniesieniu do
zmian istotnych w tym kontekscie (globalizacja, integracja europejska, migracja miedzykulturowa,
zmiany demograficzne, ekonomia, zmiany technologiczne, wydajnos¢ instytucji panstwowych,
indywidualizacja, mediatyzacja i poczucie braku bezpieczenstwa).

Raport jest ciekawy, tematycznie znaczenie szerszy od tematu badan dotyczacych partycypacji i
konsultacji spotecznych. Ponizej przedstawie analizy odnoszace sie do poczucia sprawstwa u
obywateli panstw europejskich, a doktadnie — wptywu wymienionych wczesniej zjawisk na to
poczucie. Raport wskazuje kazdorazowe pozytywny i negatywny wptyw danego zjawiska na
funkcjonowanie demokracji i postrzeganie demokracji przez obywateli.

1. Globalizacja — ostabita autorytet i mozliwosci dziatania panstw narodowych, ale data aktorom
ponadnarodowym i transnarodowym site wprowadzania regulacji ponad granicami panstw.

2. Integracja europejska — zmniejszyta znaczenie partycypacji demokratycznej na poziomie
narodowym, nie zastepujgc ich partycypacjg na poziomie ponadnarodowym o réwnoznacznej
wartosci, ale poprzez narzucanie warunkédw minimalnych pafAstwom cztonkowskim podnosi i
uniformizuje standardy demokratyczne zaréwno na poziomie narodowym jak i ponadnarodowym

3. Indywidualizacja — ostabita duch wspdlnotowy, ktory wczesniej ozywiat partie polityczne i zwigzki
zawodowe, ale przyczynia sie do bardziej spersonalizowanych koncepcji dziatania politycznego,
ktére wymagajg wytworzenia struktur silniej opartych na partycypacji, w poprzek dawnych
kategorii klasy i ideologii

4. Migracja miedzykulturowa — wywotuje reakcje ksenofobiczne wsrdd czesci populacji narodowych,
napedzajac ruchy skrajnie nacjonalistyczne, ale w dtuiszej perspektywie obywatele panstw
multikulturowych zyskujg szersze horyzonty i uczg sie tolerancji

5. Zmiany demograficzne — wrasta liczba obywateli w starszym wieku, to oni czesciej niz mtodzi
chodza do wybordéw, a wiec majg tez wiekszy wptyw na podziat débr publicznych, co powoduje
wzrost niezadowolenia mtodych obywateli, ale zmiany demograficzne, zwtaszcza w aspekcie
terytorialnym (w zestawieniu z migracjami) prowadzg do redystrybucji reprezentacji politycznej i
polityk publicznych, pod warunkiem, ze mtodzi zniecheceni do polityki z czasem stang sie
zaangazowanymi obywatelami

6. Ekonomia — Stabo$¢ ekonomiczna Europy daje obywatelom paristw europejskich poczucie, ze

*http://www.nonformality.org/blog/wp-content/uploads/2006/07/2-Greenpaper.pdf




instytucje demokratyczne sie nie sprawdzajg i powinny by¢ zreformowane w bardziej
,amerykanskim” kierunku (pisane przez kryzysem), ale dopdki zte wskazniki ekonomiczne nie
przektadajg sie na jako$¢ zycia, obywatele doceniajg ,,mniej liberalne” instytucje polityczne Europy
kontynentalnej

7. Zmiany technologiczne — Przyspieszenie zmian technologicznych, zwtaszcza w obszarze technologii
informacyjno-komunikacyjnych, redukuje koszt wymiany, chroni autonomie uzytkownikéw i
utatwia kontakty miedzy obywatelami, ich reprezentantami i wtadzg wykonawczg, co przyczynia sie
do wiekszej rownosci politycznej oraz tatwiejszej kontroli demokratycznej wtadzy, ale te pozytywne
zmiany dotyczg tylko uprzywilejowanej grupy obywateli, co zwieksza dyskryminacje w dostepie do
procesu politycznego

8. Wydajnos¢ instytucji panstwowych — W zwigzku z globalizacjg, integracja europejska, zmianami
technologicznymi i poczuciem braku bezpieczenistwa, instytucje rzagdowe majg wielkie problemy w
zaspokajaniu oczekiwan obywateli, co prowadzi do spadku ich prestizu i legitymizacji, ale
jednoczesnie instytucje dziatajagce na poziomie ,poza i powyze]” panstwa zyskuja w coraz
wiekszym stopniu mozliwosci zaspokajania potrzeb obywateli oraz generowania politycznej
legitymizacji

9. Mediatyzacja — Czerpanie wiedzy i ksztattowanie opinii politycznych prawie wytgcznie za
posrednictwem mass-medidw niszczy wczesniej wypracowane mechanizmy, kiedy to obywatele
dyskutowali tematy polityczne w gronie znajomych i rodziny i zyskiwali swg tozsamos¢ polityczna
poprzez aktywno$¢ w organizacjach i partiach politycznych, dziS jest to zastgpione
skomercjalizowang i strywializowang informacjg na temat politykdw, przy koncentrowaniu sie na
ich dziataniach prywatnych, a nie stricte politycznych, ale wzrastajgcy pluralizm zrédet informacji,
prywatyzacja medidow i konkurencja miedzy firmami walczagcymi o uwage konsumenta kreuj3
wiekszg dywersyfikacje i dostepnosé sfery publicznej, dzieki czemu obywatele majg tatwiejszy i
tanszy dostep do informacji

10.Poczucie zagrozenia — Wtadza moze wykorzystywac poczucie zagrozenia, szczegdlnie ze strony
aktoréw poza-krajowych (takich jak terrorysci), redukujac podstawowe wolnosci i promujac
zachowania agresywne, co ostabia demokracje, ale tego typu zachowania wiadzy mogg ozywic
dotychczas ospate grupy obywateli, ktére zaczng wraca¢ w strone partii, organizacji czy ruchow
spotecznych, dla obrony zagrozonych praw przez dziatanie instytucji posredniczacych

Obywatelstwo

Obecnie jedng z najbardziej widocznych cech europejskich demokracji jest szeroko rozpowszechnione
uczucie politycznego rozczarowania, sceptycyzmu i cynizmu wsrdd obywateli. Postawy te nie odnoszg
sie wytgcznie do poszczegdlnych partii czy postaci zycia politycznego, lecz do postrzegania politykdw,
wyboréw, parlamentéw i rzagdédw ogdlnie, do catego systemu, niezaleinie od indywidualnych
pogladdw.

Polityczne niezadowolenie wyrazane jest w rdiny sposdéb i mierzone réinymi metodami.
Rozczarowanie wyrazane w codziennych rozmowach mierzone jest w sondazach i wywiadach
pogtebionych. Formutowane tam opinie i poglady s3 czesto niestabilne, zmienne, dlatego waznym
uzupetnieniem tego typu badan jest uwzglednienie danych dotyczacych frekwencji wyborczej.

Frekwencja wyborcza w Europie spada wolniej lub szybciej we wszystkich krajach oprécz Danii.
Przewiduje sie, ze okoto 2020 roku przecietna frekwencja wyborcza w Europie Zachodniej bedzie
wynosi¢ 65%, a w Europie Srodkowo- Wschodniej — 45%.

Partie i politycy na poziomie krajowym sg mocniej krytykowani niz ci na poziomie lokalnym.
Respondenci nalezgcy do klasy wyzszej i Sredniej-wyzszej rozrdzniajg ,,politykowanie” na poziomie
partii, wyborow i walki o wtadze od aspektéw rzadzenia zwigzanych z programami, projektami,
ideami, pryncypiami i dziataniami nastawionymi na rozwigzywanie problemow. To pierwsze jest przez
nich krytykowane, to drugie -zdecydowanie mniej. Niektdrzy z tych najbardziej krytycznych obywateli




sg sktonni uwierzy¢ w polityke, gdy ktérys z lideréw badz ktdras z partii wydaje sie by¢ ,,inna” lub gdy
poruszany jest jeden z krytycznych tematdw, takich jak terroryzm, faszyzm czy panstwo opiekuricze.

W raporcie wyrdinione sg dwa rodzaje politycznego niezadowolenia. Pierwszy z nich
charakterystyczny jest dla respondentdw raczej gorzej wyksztatconych, o nizszym statusie
spotecznym, bez okreslonych pogladéw politycznych (raczej nie odrdzniajacych poszczegdinych
politykow i partii), nieinteresujacych sie politykg (i argumentujgcych, ze polityka nie jest warta ich
zainteresowania), zyjacych w ztych warunkach i przekonanych, ze politycy o nich nie dbajg, wiec
politykg nie warto sie interesowac. Druga grupa niezadowolonych krytykuje réine wymiary zycia
politycznego, np. to, ze ,zacierajg sie rdzinice miedzy partiami, miedzy lewicg a prawicy”, to, ze
,polityka przestata by¢ wazna, liczy sie ekonomia”, czy ze ,,i tak o wszystkim decyduje EU”. Ta grupa
respondentdw deklaruje zazwyczaj, ze kiedys silniej interesowata sie politykg, a teraz to
zainteresowanie stracita. W rzeczywistosci silne sg w tej grupie preferencje negatywne. Czesciej niz w
pierwszym przypadku znajdziemy tu osoby lepiej wyksztatcone i posiadajgce obszerniejszg wiedze w
obszarze polityki.

Przyczyny i wyjasnienie politycznego niezadowolenia:

1. Edukacja: Wyzszy poziom edukacji zwieksza poziom krytycyzmu. Wraz z wyksztatceniem rosnie tez
zazwyczaj poziom aktywnosci politycznej. Niewielka lecz szybko rosngca grupa lepiej
wyksztatconych obywateli dopomina sie wiekszych mozliwosci dla wyrazania wtasnych opinii i
decydowania w waznych sprawach.

2. Zmiana wartosci: Odwrdét od powazania autorytetdw w kierunku sceptycyzmu wobec elit i
instytucji. Kultura, bazujgca na wartosciach takich jak rownos¢, prawa i autonomia jednostki, w
jakis sposéb przeciwstawia sie hierarchii, dyscyplinie i przywddztwie, ktére porzadkuje relacje w
demokracji reprezentatywne;j.

3. Zmiany ekonomiczne: Znaczaca liczba obywateli zostata dotknieta problemami zwigzanymi z
globalng konkurencjg ekonomiczng, kryzysem gospodarczym i malejgcg ochrong ze strony panstwa
opiekunczego. Ci ludzie utwierdzajg sie w przekonaniu, ze polityka i politycy nie majg pozytywnego
wpltywu na ich zycie. Rdwniez ci, ktérzy ekonomicznie nalezg do elity, dostrzegajg, ze wczesniej
politycy i panstwa narodowe miaty wiecej do powiedzenia.

4. Kontekst polityczny: Polityczna korupcja i skandale w wielu krajach zbudowaty klimat etycznej
nierownosci. Wielu obywateli uwaza, ze partie i politycy prawie nie rdznig sie miedzy sobgy. Od
upadku socjalizmu prawie nikt nie sprzeciwia sie ekonomii rynkowej, kapitalizmowi i liberalnej
demokracji. Niektérzy wyborcy oceniajg to jako utrate autentycznosci polityki, ktéra kieruje sie
wihasnym interesem i ukrytymi motywami. Czasem za utrate autentycznosci polityki oskarzane sg
sondaze opinii publicznej i specjalisci od komunikacji.

Autorzy raportu uwazajg, ze roshacy poziom politycznego niezadowolenia raczej nie zagraza
legitymizacji polityki w Europie. Po pierwsze, zmiany mogg by¢ odwracalne. Po drugie,
niezadowolenie nie dotyczy wszystkich wymiaréw polityk europejskich. Dotyczy politykdw, partii,
parlamentéw i rzaddow. Dlaczego? Poniewaz po 1989 roku w Europie nie ma alternatywy dla
demokracji, wiec system oceniamy nie w odniesieniu do innego systemu, lecz poprzez ocene jego
przejawow. W tym kontek$cie demokracja wspodtczesnie jest bardziej wrazliwa, ale jednoczesnie
niepodwazalna i silna jak nigdy dotad.

Wysoka i rosngca absencja wyborcza nie jest zagrozeniem dla systemu politycznego per se. Jednak w
sytuacji, gdy absencja rosnie ro$nie w stabszych spotecznie grupach, a politycy biorg pod uwage raczej
oczekiwania gtosujgcych niz tych, ktérzy nie gtosujg, spadek partycypacji wyborczej wzmacnia
,klasowe odchylenie” (class bias) w politykach publicznych.

Brak zaufania do instytucji politycznych zmniejsza gotowos¢ do przestrzegania prawa, ptacenia
podatkdéw czy podejmowania pracy w administracji.
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Kolejny fragment raportu dotyczy wptywu faktu rosngcej populacji migrantéw w krajach europejskich
na funkcjonowanie demokracji. Pomijam, poniewaz w przypadku Polski nie jest to istotha zmienna.

Reprezentacja

W tej czesci raportu z watkiem poczucia sprawstwa u obywateli mozemy potgczy¢ analize, zgodnie z
ktérag partie polityczne oddalajg sie od spoteczenistwa obywatelskiego w kierunku panstwa. Jest to
rezultat wielu czynnikow, do ktérych zaliczajg sie m. in. spadajaca liczba cztonkdéw, zmieniajgce sie
techniki kampanii politycznych® czy rosnaca zalezno$¢ finansowa od parstwa. Praca wolontariuszy
traci na znaczeniu, gdy partie docierajg do ludzi przede wszystkim za posrednictwem telewizji® .
Maleje liczba oséb, ktére wspierajg partie finansowo przez indywidualne dotacje. Jest to wyraz
przekonania, ze partie to Srodowisko skorumpowane, nie reprezentujace intereséw obywateli.

Partie prébujg sie broni¢ przed spadkiem zaufania obywateli, szukajgc nowych drég docierania do
nich w sposdb bardziej spersonalizowany niz przez telewizje, np. za posrednictwem internetu.

W dalszej czesci raportu analizowany jest wptyw omawianych w czesci | czynnikéw na funkcjonowanie
spofeczenristwa obywatelskiego. Nie widze tu zwigzku z tematem konsultacji spotecznych, wiec
pomijam.

Legitymizacja demokratyczna, instytucje straznicze i governance

W nowoczesnych spoteczenstwach legitymizacja polityczna wymaga, by sprawy publiczne i dotyczgce
wspdlnego interesu byly decydowane demokratyczne. By system rzadzenia byt postrzegany jako
demokratyczny, opinie obywateli muszg by¢ reprezentowane, a wiec zbierane, wystuchiwane i w
jakim$ stopniu uwzgledniane przez wtadze. Jest to istotnym aspekt legitymizacji systemu
demokratycznego, by obywatele wierzyli, ze majg rzeczywistg szanse wptywu na wynik procesu
decyzyjnego w obszarach, ktére dotyczg ich szans zyciowych.

Nie oznacza to, ze wszystkie wigzace kolektywne decyzje majg byé podejmowane w sposdb
demokratyczny. Czes¢ decyzji, mimo ze o duzym znaczeniu ekonomicznym i spotecznym, pozostawia
sie jednostkom, rodzinom, matym wspdlnotom. Czes¢ z nich podejmowana jest na zasadzie
porozumien dobrowolnych, czes¢ z wykorzystaniem bardziej automatycznych mechanizmow, takich
jak mechanizmy rynkowe. W wielu strukturach takie nie-demokratyczne mechanizmy podejmowania
decyzji sg naturalne, czasem sg one rozszerzane rowniez na instytucje publiczne, takie jak policja,
armia czy administracja publiczna, ktdére zazwyczaj zorganizowane s3 wedtug kryteridw
hierarchicznych, co wynika z powoddéw funkcjonalnych i kompleksowej natury organizacyjnej tych
instytucji. Jednak nie mogga one dziata¢ w sposdéb zupetnie autonomiczny, na wtasnych zasadach. W
odniesieniu do spraw publicznych czy finansowanych ze Zzrédet publicznych, potrzebujg pewnej formy
legitymizacji demokratycznej. Z zewngatrz jest ona gwarantowana przez podlegto$é wybranym
demokratycznie parlamentom i rzadom.

W ostatnich dwudziestu-trzydziestu latach obserwujemy statg erozje zakresu zastosowania
demokratycznego sposobu podejmowania decyzji. Dotyczy to zardwno procesédw dziatajacych od
Srodka jak i z zewngtrz. Od srodka przy podejmowaniu decyzji instytucje bazujg coraz silniej na
specjalistycznej wiedzy i ekspertyzach, ktére sg niezalezne od opinii publicznej. Z zewnatrz decyzje
coraz silniej zalezg od ustalen w ramach sieci rzadzenia, budowanych przez podmioty publiczne i
prywatne, ale nie przez obywateli jako takich.

W ogdélnym rozrachunku doprowadzito to do przesuniecia w publicznym i kolektywnym
podejmowaniu decyzji od polityki do administracji, od demokracji do technokracji, de facto, jesli nie
zawsze de jure redukujac przestrzen dla gtosu, wptywu i kontroli obywateli, dziatajgcych bezposrednio

W tym kontekscie ciekawy jest styl ostatniej kampanii Grzegorza Napieralskiego — zrezygnowat z wielkich
kongresow, wyszedt do ludzi i sporo na tym zyskat.
®Tu tez widzimy pewien odwrét, patrz kampania Baracka Obamy, ale i nasze polskie wybory prezydenckie.
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lub posrednio przez swoich reprezentantéw. Przesuniecie to byto wzmocnione przez istotne tendencje
w ramach demokracji, takie jak oligarchia, funkcjonalna autonomia, korupcja i profesjonalizacja.

W kontekscie tych zmian przysztos¢ demokracji bedzie zaleze¢ od sposobu, w jaki odpowiemy na
nastepujace pytania:

1. Czy widoczny spadek legitymizacji demokratycznej moze by¢ skompensowany innymi formami
legitymizacji?

2. Czy instytucje nadzoru i governance mogg zyska¢ swa legitymizacje poprzez odpowiednie
reformy?

Jako strategie przywracania demokracji zaproponowane sg nastepujgce rozwigzania:

Strategie bezposrednie Strategie posrednie

Policy-based Podporzadkowanie instytucji eksperckich Stworzenie horyzontalnego systemu
bezposredniej kontroli demokratycznie wybranych kontroli bazujgcego na wzajemnej
podmiotow czujnosci ze strony instytucji

eksperckich i instytucji
demokratycznych

Citizen-based Wprowadzenie mechanizmdw, innych niz Stworzenie wertykalnego systemu
wyborcze, gwarantujgcych partycypacje i kontrole |kontroli instytucji politycznych przez

uwzglednienie gtosu obywateli

Wsréd proponowanych w raporcie narzedzi przywracania demokracji znalazty sie bezposrednie
konsultacje z obywatelami. Rozumienie konsultacji jest tu jednak nietypowe, poniewaz jako ich
przyktad w tekécie podano niewigzace dla demokratycznych instytucji petycje zgtaszane przez
obywateli. Petycje jako oddolne, niegrozne manifestacje gteboko zakorzenionego spotecznego
niezadowolenia i konfliktu. Zazwyczaj organizowane przez organizacje polityczne, czasem w wyniku
spontanicznych akcji. Ich gtdwne cele to zwrdcenie uwagi wtadzy i sprowokowanie debaty publicznej
wsrod obywateli. Niektére z nich osiggajg ten cel, ale w zadnym wypadku nie mogg one byc¢
traktowane jako regularny i efektywny srodek komunikacji z wtadza.

Podstawowe formy demokracji bezposredniej to referendum i obywatelska inicjatywa ustawodawcza.
Gtéwnym wyzwaniem, jakie demokracja bezposrednia stawia demokracji reprezentatywnej to
wprowadzenie potencjalnego weto w juz ustabilizowany system reprezentacji. Decyzje podejmowane
przez wybranych reprezentantéw mogg by¢ podwazone lub po prostu odrzucone.

Pomiedzy 1960 a 2003 rokiem w panstwach europejskich obywatele proszeni byli 628 razy o
bezposrednie podjecie decyzji. Jesli uwzglednimy referenda na poziomie regionalnym i lokalnym,
tylko jedno panstwo europejskie (Luksemburg) nie przeprowadzito nigdy referendum. W kolejnych
latach, ze wzgledu na postepujgcy integracje europejskg i wymog ustawodawstwa wielu krajow, by w
sprawach dotyczacych polityki europejskiej prowadzi¢ referenda, ich liczba moze rosngé. Wiele
krajow (Witochy, Liechtenstein, Irlandia, Szwajcaria, Stowenia, Azerbejdzan, Ukraina) organizuje
referenda na liczne tematy, niezwigzane z integracjg europejska.

Obywatelska inicjatywa ustawodawcza jest duzo czestsza w nowych demokracjach, ktére wprowadzity
takg mozliwo$¢ do swoich konstytucji. W demokracjach zachodnich taka forma istnieje tylko w
Szwaijcarii, Liechtensteinie i San Marino. W nowych demokracjach obywatele dwukrotnie czesciej
korzystali z mozliwosci zgtaszania wtasnych inicjatyw. Na Zachodzie — jesli w ogdle byty zgtaszane —
dotyczyty poziomu lokalnego i regionalnego.

Ostatecznie, by zmierzy¢ wptyw demokracji bezposredniej, powinno sie sprawdzi¢, w jakim stopniu
jest ona efektywna. Efektywnos¢ w tym kontekscie moze miec rézne formy. Pierwsze pytanie dotyczy
tego, kto odnosi sukces. Jesli wyborcy poprag decyzje politykdw, to mozna powiedzie¢, ze sukces
odniesli politycy. Drugie pytanie dotyczy uwzglednienia opinii uzyskanych w drodze demokracji
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bezposredniej. Takie opinie nie sg wigzgce, nie muszg by¢ wcale uwzglednione.

Uniwersytet w Genewie mierzyt efektywnos¢ referendéw, sprawdzajac, czy doprowadzity one do
rzeczywistych zmian. Tak sie dziato z jednym na trzy przeprowadzonych referendéw. Czesciowo
wynika to z faktu, ze przeprowadzane referenda nie obligowaty wtadz do uwzgledniania ich wynikow,
czeSciowo tez z tego, ze w przypadku wielu referenddw nie osiggano quorum i z tego wzgledu ich
wyniki nie byly wigzgce. Moze to prowadzi¢ do politycznego btednego kota. Jesli prowadzi sie
konsultacje, ktérych wyniki sg ignorowane, poniewaz nie sg wigzace lub poniewaz nie osiggnieto
quorum, to w przysztosci apatia obywatelska prawdopodobnie wzrosnie. Juz samo gtosowanie w
wyborach jest zachowaniem nieracjonalnym, jako ze prawdopodobienstwo, ze pojedynczy gtos zmieni
wynik koncowy jest minimalne. Jesli dodamy do tego prawdopodobienstwo, ze rezultat bedzie
zignorowany, nie da sie unikng¢ konkluzji, ze obywatele beda sie stawaé coraz bardziej apatyczni i
niechetni do konsultacji, a potem moze i do wybordw.

Bazujac na przeprowadzonych analizach, autorzy raportu przedstawiajg swoje rekomendacje,
zaznaczajac, ze nie da sie ich z rownym sukcesem wcielic w Zzycie we wszystkich panistwach
demokratycznych.

Przy tej okazji raport definiuje trzy modele demokracji:

1. Demokracja numeryczna: Opiera sie na procesie, w ktorym obywatele, posiadajacy rowne prawa i
obowigzki, w sposdb posredni lub bezposredni uczestniczg w podejmowaniu decyzji, co prowadzi
do wyboru alternatywy, ktora uzyskuje najwiekszg liczbe gtosow (wiekszos¢) oraz mniej niz potowe
gtosdw (mniejszosc).

2. Demokracja negocjatywna: Opiera sie na procesie, w ktdrym obywatele o réznych pogladach,
znowu w sposob posredni lub bezposredni, wchodzg ze sobg w negocjacje, by osiggna¢ konsensus
akceptowalny dla wszystkich.

3. Demokracja deliberatywna: Opiera sie na procesie, w ktdrym obywatele wymieniajg sie
informacjami na temat swoich potrzeb, z zapewnieniem petnej otwartosci, wzajemnego szacunku i
réwnowagi sit, co ma stuzy¢ zmodyfikowaniu wstepnych preferencji, odkryciu podzielanych przez
wszystkich rozwigzan i podjeciu wigzgcych decyzji poprzez konsensus.

Sg to oczywiscie modele idealne. Realnie istniejgce demokracje stanowig ich mieszanke w réznych
proporcjach.

A oto lista proponowanych przez Rade Europy rekomendacji (wraz z krétkim wyjasnieniem):

1. Uniwersalne obywatelstwo — petne prawa cztonkostwa we wspdlnocie politycznej od chwili
urodzenia. Do osiggniecia pewnego wieku w imieniu dzieci gtos oddajg rodzice, co ma wspierac
dyskusje miedzypokoleniowe i wczesniejsze zainteresowanie politykg u mtodego pokolenia.

2. Gtosowanie dyskrecjonalne — wiecej mozliwosci na kartach wyborczych - mozliwos¢ zmiany
kolejnosci kandydatéw na listach partyjnych czy wyboru wskazania ,zaden z kandydatéw” na
karcie wyborczej.

3. Loterie dla wyborcéw — losowanie w trzech grupach wyborcow (gtosujacy po raz pierwszy,
gtosujacy regularnie i pozostali) trzech zwyciezcow, ktdrzy dostajg do rozdysponowania pewnag
sume pieniedzy publicznych na wybrany przez siebie program czy dziatanie publiczne.

4. Dzielone mandaty — wybieranie deputowanych w parach, zgodnie z ustalonymi przez partie
zasadami uwzgledniajgcymi wiek, pteé, religie i pochodzenie spoteczne kandydatéw.

5. Specjalistyczne rady doradcze — wybierane na poziomie lokalnym, regionalnym i krajowym zespoty
doradcdw w obszarach dotyczacych rdéinych grup spotecznych, np. ludzi miodych, starszych,
bezrobotnych, mniejszosci etnicznych i wyznaniowych itp.

6. ,Kioski dla demokracji” (Democracy kiosks) — system placéwek dostepnych w kazdej miejscowosci,
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w ktérych mozna by byto zdoby¢ wszelkie potrzebne informacje, gdzie znajdowatyby sie biura
rzgdowe, publiczne biblioteki, gdzie obywatele mogliby ptfaci¢ podatki czy uzyska¢ porade od
przedstawicieli lokalnych witadz.

7. Mentorzy dla obywateli — opiekunowie dla nowych obywateli — migrantéw oraz dla starych
obywateli, by lepiej poznali inne kultury.

8. Rady rezydentéw — okoto 10% populacji Europy to legalnie tu przebywajgcy rezydenci z panstw
pozaeuropejskich — powinni mie¢ oni swojg reprezentacje

9. Prawa wyborcze dla rezydentow

10.Stuzba cywilna — alternatywa dla obowigzku stuzby wojskowej, jako wsparcie dla organizacji
spoteczenstwa obywatelskiego

11.Edukacja dla partycypacji politycznej — ze szczegdlnym naciskiem na nauke przez praktyke —
asystowanie politykom czy dziataczom spotecznym, konkursy dla uczniéow, w ktérych nagrodami
bytaby mozliwos¢ pracy przez okreslony czas w administracji publicznej. Do edukacji trzeba
wykorzysta¢ media.

12.Guardian to watch the guardians — chodzi o osoby wybierane przez parlament do czuwania nad
pracg takich instytucji jak banki centralne, dowddztwo armii czy agencje publiczne.

13.Special guardians for media guardians - tutaj chodzi o to, by czuwaé nad przestrzeganiem przez
media zasady proporcji w prezentowaniu pogladdéw rzadzacych i opozycji

14.Wolnos$¢ informacji — prawo obywateli do réwnego dostepu do informacji potrzebnej do
wypracowania wtasnych pogladow oraz obowigzek wtadzy do dostarczania potrzebnej informacji.

15.,Z6tte kartki” - mozliwo$¢ wystawiania , z6ttych kartek” przez organy reprezentacyjne na poziomie
miejskim, lokalnym czy regionalnym, jesli ocenig one, ze ich prawa zostaty naruszone przez organy
wyzszego szczebla.

16.Pojedyncze mandaty — nie mozna tgczy¢ mandatu z poziomu lokalnego, regionalnego, krajowego i
ponadnarodowego.

17.Struktura legislacji — dbato$¢ o przestrzeganie zasady subsydiarnosci, odgdrnie wyznaczane sg
ogdblne wytyczne, proces implementacji przebiega na nizszych poziomach.

18.Budzet partycypatyjny dla obywateli — tworzenie zespotéw obywateli deliberujacych nad
sposobem wydatkowania srodkéw w swoim sgsiedztwie.

19.Zgromadzenie obywatelskie — ciato wspierajgce parlament krajowy przy podjeciu decyzji wobec
ustaw, co do ktorych brakuje zgody w parlamencie; forma demokracji bezposredniej, ktéra
mogtaby zastgpi¢ referendum czy inicjatywe obywatelskg, jako mniej kosztowna a silniej
deliberatywna. Cztonkowie Zgromadzenia byliby wybierani w sposéb losowy sposréd populacji
dorostych obywateli, zaréwno tych zarejestrowanych jak i nie zarejestrowanych na listach
wyborcow. Ich liczba miataby by¢ poczatkowo dwa razy wyzsza niz liczba cztonkdéw nizszej izby
parlamentu. Wybodr ,,obywatelskich deputowanych” miatby sie opiera¢ na takich samych zasadach
jak wybdr kandydatéw na postdw — po dwdch kandydatéw w okregach jednomandatowych i
dwukrotnosc¢ liczby deputowanych w okregach wielomandatowych. Zgromadzenie obywatelskie
powinno by¢ postrzegane jako wzmocnienia, a nie ostabienia, legitymizacji wtadzy parlamentarnej.

20.Zmienne progi wyborcze — np. wyzszy prog dla ponownie kandydujgcych.

21.Demokracja wewnatrzpartyjna — wspieranie wybordéw, dyskusji z obywatelami organizowanych
przez poszczegdlne partie.

22.Vouchery na finansowanie organizacji spotecznych — metoda wsparcia sektora pozarzagdowego z
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uwzglednieniem woli obywateli’.

23.Vouchery na finansowanie partii politycznych — obywatele wspdtdecydujagcy o wsparciu
finansowym partii ze srodkow publicznych.

24.Referenda i inicjatywy — wspieranie form demokracji bezposredniej, poprzez ich popularyzacje i
czynienie tak podjetych decyzji wigzgcymi dla wiadzy.

25.Elektroniczne wsparcie kandydatow i parlamentow (,inteligentne gtosowanie”) - gtosowanie przez
internet, e-deliberacje z kandydatami, réwniez konsultacje spoteczne przez internet. Ciekawg
propozycjg jest mozliwos¢ wypetnienia kwestionariuszy z pytaniami zadawanymi politykom
réwniez przez obywateli. Obywatele mogliby poréwnywa¢, ktérzy kandydaci czy partie daty
najblizsze im odpowiedzi. Mogliby upublicznia¢ swoje kwestionariusze kandydatom i politykom, co
bytoby alternatywng forma poznawania opinii publicznej. Mogtaby to byé nowa forma komunikacji
z obywatelami oraz pozyskiwania ,sprzyjajacych” obywateli przez partie i politykow?®.

26.Elektroniczny monitoring i system deliberacji online — elektroniczne platformy ewaluacji dziatan
politycznych przez obywateli. W internecie powinny by¢ dostepne informacje na temat sposobu
gtosowania poszczegdlnych postéw/radnych itp. (reprezentantéw na réznych poziomach) w kazdej
sprawie, tak by obywatele mieli staty dostep do tych informacji oraz mozliwos¢ ich komentowania.
Podobnie jak w propozycji 25 obywatele powinni mie¢ mozliwos$é¢ wypetnienia wiasnego profilu —
udzielajgc odpowiedzi na pytania, jak oni gtosowaliby w poszczegdlnych przypadkach. Trzeba by
stworzy¢ system poréwnywania profili, by kazdy modgt odnalezé tego, kto glosowat w taki
sam/zblizony sposdb. Platformy powinny wspieraé réwniez deliberacje pomiedzy obywatelami’.

27.Gtosowanie drogg pocztowsy i elektroniczng — wprowadzenie suplementarnych form gtosowania
moze zwiekszy¢ frekwencje wyborczg — takie formy stosowane sg juz w wielu krajach, zwtaszcza na
poziomie lokalnym. Rada Europy zbiera na ich temat informacje, by opracowac katalog dobrych
praktyk i popularyzowad tego typu rozwigzania.

28.Agencja promocji reform demokracji — Rada Europy chce rozszerzy¢ swe zadania w kierunku
systematycznej pracy nad podniesieniem jakosci demokracji zaréwno w krajach do niej nalezgcych
jak i tych, ktére w przysztosci mogg naleze¢. W tym celu ma sie uksztattowal specjalne ciato,
sktadajace sie zarowno z naukowcdw, jak i politykéw, ktére bedzie monitorowaé wprowadzane
reformy, ewaluowac ich konsekwencje i, gdy bedzie to wskazane, postulowa¢ ich wprowadzenie w
kolejnych krajach.

Podobnie jak raporty UNDP, raport Rady Europy jest inspirujgcy teoretycznie. Opis nowych zjawisk
obserwowanych w rozwoju europejskiej demokracji oraz konkluzje w postaci propozycji zmian
organizacji systemu w kierunku zwiekszonej partycypacji kaze rozwazyé, w jakim stopniu opisywane
diagnozy sq trafne dla Polski oraz w jakim zakresie proponowane rozwigzania mogq byc
wprowadzone do naszego systemu. Niektore z nich juz sq u nas praktykowane, inne sq na razie tylko
dyskutowane w gronie akademickim. By¢ moZze warto by byto czes¢ pomystow opisanych w raporcie
Rady Europy przyblizy¢ polskim srodowiskom samorzqgdowym, pozarzgdowym i samym obywatelom,
poddajqgc je szerokim konsultacjom.

"Rozwiazanie typu 1% dla OPP.

8 Poréwnaj takze polskie inicjatywy w tym obszarze: www.mamprawowiedziec.pl, www.kandydaci2009.pl,
www.kandydaci2007.pl

*Patrz réwniez poprzedni przypis.
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3.2. RAPORT COMMUNITY DEVELOPMENT FOUNDATION: TESTING INDICATORS OF
COMMUNITY INVOLVEMENT

Rozwdj spotecznosci lokalnych zostat w Wielkiej Brytanii wziety pod lupe po 1997 roku, po dojsciu do
witadzy New Labour. Nowy rzad przeznaczyt wiecej pieniedzy na projekty i dziatania realizowane w
spotecznosciach lokalnych, a same spotecznosci zdecydowano wtaczy¢ zaréwno w proces planowania
jak i dostarczania ustug publicznych. Wraz ze zmianami pojawita sie potrzeba prowadzenia badan
efektywnosci prowadzonych dziatan na poziomie lokalnym i regionalnym. Wypracowano kryteria
ewaluacji do badania stopnia partycypacji spotecznej i bardziej subiektywnie rozumianego wzrostu
jakosci zycia.

Specjalnie powofana Komisja opracowata 69 wskaznikdéw jakosci zycia. W czasie pilotazu wskaznikéw
stwierdzono, ze brakuje wskaznikdw zaangazowania spofecznosci lokalnej, wiec je dodatkowo
opracowano.

WSKAZNIKI ZAANGAZOWANIA SPOtECZNEGO

Wptyw spotecznosci

A. Procent dorostej populacji, ktéra ma poczucie wptywu na decyzje ksztattujgce zycie w spotecznosci
lokalne;j.

Spadjnosé spoteczna

B. Procent ludzi, ktdrzy uwazajg, ze ich spotecznosc¢ lokalna jest przestrzenig, w ktérej ludzie réznego
pochodzenia mogg ze sobg zgodnie zy¢.

Kapitat spoteczny

C. Procent ludzi, ktérzy pomogli innym albo ktérym inni pomogli (inni niespokrewnieni, bez
pobierania ptatnosci za pomoc) i) w ciggu ostatniego roku ii) raz w miesigcu lub wiele razy w ciggu
ostatniego roku

Kondycja sektora spotecznego

D. Zasiegiwptyw dziatalnosci spotecznej i wolontarystycznej w spotecznosci lokalne;j.
D (a) Liczba organizacji spotecznych funkcjonujacych w spotecznosci lokalnej

D (b) Procent organizacji dziatajgcych na rzecz spotecznosci lokalnej (percentage of those that are
community organisations)

D (c) Procent lokalnej populacji, ktéra aktywnie wigczyta sie/dziatata w organizacji spotecznej w
swoim otoczeniu co najmniej trzy razy w ostatnim roku

D (d) llo$¢ i znaczenie ustug dostarczanych przez te organizacje w ostatnim roku

D (e) Procent profesjonalnie zarzgdzanych organizacji dobrowolnych, ktére majg poczucie dostepu do
lokalnego procesu podejmowania decyzji

D (f) Procent organizacji dziatajgcych lokalnie (community organisations), ktére majg poczucie
dostepu do lokalnego procesu podejmowania decyzji

Zaktada sie, ze kombinacja tych wskaznikéw dostarcza wystarczajgcych dowoddw pozwalajgcych
stwierdzi¢, czy zaangazowanie spoteczne w danej spotecznosci jest silne czy stabe. £taczg one w sobie
zaangazowanie typu ,top-down” i ,bottom-up”, odzwierciedlajagc zaréwno wewnetrzng site
spotecznosci jak i jej zdolnos¢ do witgczania sie w proces rzadzenia. Mierzg proces angazowania sie
spotecznosci na réznych etapach realizowania polityk lokalnych i mogg by¢ uzywane dla wsparcia
powigzania polityki z praktykg u samych podstaw.
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METODOLOGIA

Wskazniki byty testowane lokalnie. Nie wszystkie spotecznosci zastosowaty sie do wskazéwek
metodologicznych CDF, testujgc tylko czes¢ wskaznikéw lub zmieniajgc sugerowane sposoby zbierania
danych. Rekomendacje byty nastepujace:

Wskaznik Liczba punktow lub pytan Metoda

A. Wptyw na otoczenie lokalne Jedno pytanie Sondaz gosp. domowych
B. Dobre wspétzycie lokalne Jedno pytanie Sondaz gosp. domowych
C. Pomaganie ludziom Dwa pytania Sondaz gosp. domowych
D. Zasieg i wptyw sektoraSzes¢ punktéw

spotecznego

a) Zasieg sektora/liczba org. Zrédta admin/mapping

0 .
b) % community org. Badanie organizacji

c)formalny  wolontariat/aktywne

. . Sondaz gosp. domowych
zaangazowanie

d) Dostarczanie ustug

. Badanie organizacji
e) Poczucie wptywu voluntary org.

. . Badanie organizacji
f) Poczucie wptywu community org.

Badanie organizacji

Doceniajgc potencjat proponowanych wskaznikdw trzeba zauwazy¢, ze oddajg one tylko chwilowy
obraz zycia spotecznosci lokalnej, w ktérej moze dochodzi¢ do szybkich zmian. Ze wzgledu na
specyfike poszczegdlnych spotecznosci w wybranych przypadkach warto stawiaé dodatkowe pytania.

Krétki przeglad pytan rekomendowanych dla testowania kazdego ze wskaznikéw:

Wskaznik | : Wptyw spotecznosci

A. Procent dorostej populacji, ktéra ma poczucie wptywu na decyzje ksztattujgce zycie w spotecznosci
lokalnej.

Jedno pytanie w sondazu gosp. domowych

Pyt. W jakim stopniu zgadza sie Pan(-i) ze stwierdzeniem, ze ma Pan (-i) wptyw na decyzje ksztattujgce
warunki zycia w Pana (-i) okolicy?

a) Zdecydowanie zgadzam sie

b) Raczej sie zgadzam

c) Raczej sie nie zgadzam

d) Zdecydowanie sie nie zgadam

e) Nie wiem/ nie mam zdania

Spdjnosé spoteczna

B. Procent ludzi, ktdrzy uwazajg, ze ich spotecznos¢ lokalna jest przestrzenia, w ktérej ludzie réznego
pochodzenia mogg ze sobg zgodnie zy¢.
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Jedno pytanie w sondazu gosp. domowych

Pyt. W jakim stopniu zgadza sie Pan(-i) ze stwierdzeniem, ze okolica, w ktorej Pan (-i) mieszka (w
obrebie 15-20 minut pieszego dystansu od miejsca zamieszkania) jest przestrzenig, w ktdrej mogg ze
sobg zgodnie zy¢ ludzie réznego pochodzenia?

a) Zdecydowanie zgadzam sie

b) Raczej sie zgadzam

c) Raczej sie nie zgadzam

d) Zdecydowanie sie nie zgadam

e) Nie wiem/ nie mam zdania

Kapitat spoteczny

C. Procent ludzi, ktérzy pomogli innym albo ktérym inni pomogli (inni niespokrewnieni, bez
pobierania ptatnosci za pomoc) i) w ciggu ostatniego roku ii) raz w miesigcu lub wiele razy w ciggu
ostatniego roku

Dwa pytaniu w sondazu gosp. domowych

1) Czy w ostatnich 12 miesigcach wyswiadczyt(a) Pan(-i) nieodptatnie ktéras z wymienionych ustug
osobie spoza rodziny? (przyjacielowi, sgsiadowi lub innej osobie)

1) kontakt z osobg niesamodzielng

2) robienie zakupow, odbieranie emerytury lub ptacenie rachunkdéw dla kogos

3) gotowanie, sprzatanie, pranie, pielegnacja ogrodu lub inne codzienne czynnosci
domowe

4) dekorowanie lub jakiekolwiek naprawy domowe lub samochodowe dla kogo$

5) opieka nad dzieémi

6) opieka nad osobg chorg lub stabg

7) opieka nad gospodarstwem lub zwierzeciem domowym kogos, kto wyjechat

8) dawanie komus rad

9) pisanie listdw lub wypetnianie formularzy dla kogos

10) reprezentowanie kogos (np. w urzedzie)
11) transportowanie lub odprowadzanie kogos$ (np. do szpitala lub do szkoty)

12) cokolwiek innego

2) Generalnie rzecz biorgc jak czesto w ciggu ostatnich 12 miesiecy robit(a) Pan(-i) cos$, by poméc
innym?

1) co najmniej raz w tygodniu

2) rzadziej niz raz w tygodniu, ale co najmniej raz w miesigcu
3) rzadziej niz raz w miesigcu

4) inne (jakie?)

Kryterium: Procent tych, ktérzy udzielali pomocy przynajmniej raz w miesigcu lub czesciej.
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Kondycja sektora spotecznego

D. Zasiegiwptyw dziatalnosci spotecznej i wolontarystycznej w spotecznosci lokalne;j.
D (a) Liczba organizacji spotecznych funkcjonujgcych w spotecznosci lokalnej

D (b) Procent organizacji dziatajgcych na rzecz spotecznosci lokalnej (percentage of those that are
community organisations)

D (c) Procent lokalnej populacji, ktéra aktywnie wigczyta sie/dziatata w organizacji spotecznej w
swoim otoczeniu co najmniej trzy razy w ostatnim roku

D (d) llos¢ i znaczenie ustug dostarczanych przez te organizacje w ostatnim roku

D (e) Procent profesjonalnie zarzgdzanych organizacji dobrowolnych, ktére majg poczucie dostepu do
lokalnego procesu podejmowania decyzji

D (f) Procent organizacji spotecznosciowych (community organisations), ktére majg poczucie dostepu
do lokalnego procesu podejmowania decyzji

Ciekawy jest tu wybdr czterech obszaréw (wptyw spotecznosci, spdjnosc¢ spoteczna, kapitat spoteczny,
kondycja sektora spofecznego), w ktdrych wyznaczono wskazniki zaangazowania spotecznosci
lokalnej. Uwazam natomiast, Ze pytania, przy pomocy ktorych zbierano dane wskaznikowe,
sformutowane byty zbyt ogdlnie, niewiele odbiegajgc od pytarn badawczych. Przy tak ogdlnie
zadawanych pytaniach istnieje duze ryzyko zebrania danych w niktym stopniu oddajgcych obraz
rzeczywistosci.

W Polsce jest duzo badan dotyczqcych kondycji sektora spotecznego, z ktorych mozna skorzystac.
Warto natomiast, moim zdaniem, skupi¢ sie na metodologii badania partycypacji obywatelskiej,
poniewaz wymaga to odejscia od schematu prostego przeformufowywania pytann badawczych na
pytania w kwestionariuszu ankiety (ktore w wielu przypadkach ogranicza sie do zmiany formy
gramatycznej).

3.3. EUROBAROMETR

Eurobarometr™ to regularne, miedzynarodowe badania opinii publicznej, realizowane na zlecenie UE.
Standardowo pomiary Eurobarometr sg wykonywane dwa razy w roku na prébach
reprezentatywnych: 1000 oséb w kazdym kraju, z wyjatkiem Niemiec (1500), Luksemburga (600) i
Wielkiej Brytanii (1300 w tym 300 na terenie Irlandii Pétnocnej). Dodatkowo, w zaleznosci od potrzeb
Komisji Europejskiej i innych instytucji unijnych, realizowane sg dodatkowe pomiary na prébach
reprezentatywnych, préobach celowych (np. lekarze, nauczyciele, wtasciciele matych i $rednich
przedsiebiorstw) oraz badania jakosciowe. Wyniki badania Eurobarometr - podstawowego i
dodatkowych mozna bezptatnie pobraé z jego serwiséw internetowych.

Przejrzatam wszystkie pytania ze standardowych badan, a takie tematy badan specjalnych. Nie
znalaztam niestety niczego, co miatoby zwigzek z konsultacjami spotecznymi czy poczuciem
sprawstwa. Sg to klasyczne badania opinii publicznej z pytaniami o stopien zaufania, zadowolenia,
przyzwolenia itp.

Komisja Europejska zadaje oczywiscie pytania dotyczace opinii obywateli na temat rozwigzan, ktdre sg
brane pod uwage i jest to rodzaj konsultacji spotecznych
(http://ec.europa.eu/public_opinion/cf/subquestion en.cfm?ID=273&questionIDCall=42), jednak sg
to konsultacje same w sobie, a nie badania na temat konsultacji.

http://ec.europa.cu/public_opinion/index_en.htm
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3.4. DEMOS - THE EVERYDAY DEMOCRACY INDEX"

Demos to organizacja typy think-tank, zajmujgca sie badaniami nad demokracjg w zyciu codziennym.
Badania te skupiajg sie na siedmiu obszarach: ustugi publiczne, nauka i technologia, miasta i
przestrzen publiczna, ludzie i spotecznosci lokalne, rodziny i opieka, sztuka i kultura oraz globalne
bezpieczenstwo. Demos wspodtpracuje z ludZzmi i instytucjami z réznych srodowisk majgcych wptyw na
zycie publiczne. Nie sg zwigzani z jednym ruchem politycznym, wspdtpracujg z wieloma.

EDI to opracowana przez Demos miara okreslajgca ,,odczuwane doswiadczenie demokracji” (the lived
experience of democracy) w 25 europejskich krajach. Poszerza miary bazujgce na wskaznikach
partycypacji w wyborach o wskazniki demonstrujgce, w jakim stopniu panstwa wspierajg obywateli w
takich sferach jak rodzina, wspdlnota sasiedzka, miejsce pracy czy ustugi publiczne. Wskazuje na to, ze
sita demokracji jest silnie powigzana z poziomem satysfakcji zyciowej, zaufania spotecznego czy
réwnosci spotecznej i rownosci w kategoriach gender.

Autorzy EDI podkreslaja, ze zaproponowana przez nich metodologia nie jest idealna, lecz jest swego
rodzaju prototypem, ktéry powinien by¢ dyskutowany, testowany i udoskonalany.

Zatozenie przy$wiecajgce badaniom jest takie, ze rozdiwiek pomiedzy zyciem prywatnym a
zbiorowym we wspodtczesnych spoteczenstwach demokratycznych nie jest przypadkowy. By go
pokonaé, wspodtczesne demokracje muszg by¢é Demokracjami Dnia Codziennego (Everyday
Democracies), zasady demokratyczne muszg ksztattowac sfery zycia codziennego, muszg przenika¢ do
rodzin, miejsc pracy, szkét itp.

EDI poréwnuje 25 krajéw europejskich'® w szesciu obszarach:

1. Demokracja wyborcza i proceduralna: podstawowa integralnos¢ formalnego systemu politycznego.
W jakim stopniu ludzie doceniajg prawo gtosowania, ktére jest podstawg demokrac;ji?

2. Aktywnos¢ i partycypacja obywatelska: Zycie stowarzyszeniowe wokét instytucji formalnych. Jak
bardzo jest zywe?

3. Aspiracje i deliberacja: Szeroka kulturalna orientacja w kierunku praktyki demokratycznej. Jak
dalece ludzie doceniajg demokracje jako sposdb rozwigzywania problemoéw?

4. Demokracja rodzin: Wolnos$¢ wyboru pozadanej formy rodziny, struktura rodziny i podziat rél w jej
ramach, a zwtaszcza rola kobiety i dzieci oraz mozliwos¢ samodefiniowania przez niech swoich rél.

5. Demokracja miejsca pracy: Stopien autonomii pracownikéw, mozliwos¢ kreatywnosci w miejscu
pracy i wptywu na to, co sie tam dzieje.

6. Demokratyczne ustugi publiczne: Kanaty formalnej kontroli, mozliwosci wspottworzenia ustug
publicznych przez obywateli.

Dla kazdego z tych obszaréw zidentyfikowano trzy do pieciu wskaznikow (w sumie stworzono 21
wskaznikéw). Wyniki sg agregowane w poszczegdlnych obszarach i wazone wg kryterium bliskosci
wobec koncepcji Everyday Democracy.

Rezultaty
Demokracja wyborcza i proceduralna

Wszystkie badane kraje posiadajg struktury demokratyczne, jednak wyniki zebrane w tym obszarze
wskazaty réznice miedzy nominalng a rzeczywistg wartoscig demokracji wyborczej i proceduralnej w
poszczegdlnych krajach. Wida¢ zalezno$¢ miedzy wynikiem a dtugowiecznoscig instytucji w

"http://www.demos.co.uk/publications/theeverydaydemocracyindexbook.

2Te kraje to: Austria, Belgia, Cypr, Czechy, Dania, Estonia, Finlandia, Francja, Grecja, Hiszpania, Holandia,
Irlandia, Litwa, Luksemburg, Lotwa, Malta, Niemcy, Polska, Portugalia, Stowacja, Stowenia, Szwecja,
Wegry, Wielka Brytania, Wtochy.
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poszczegblnych krajach. Na czele rankingu stojg kraje skandynawskie i Luksemburg. Sposréd nowych
demokracji najlepszy wynik w tym obszarze osiggneta Stowenia.

Aktywizm i partycypacja obywatelska
Duze rdznice miedzy krajami. Na pierwszym miejscu Szwecja. Wieksze kraje — lepsze wyniki.
Aspiracje i deliberacja

By zbada¢ gotowos¢ spoteczng do otwartego i wigczajgcego podejmowania decyzji, obserwowano
publiczne zaangazowanie w nauke, polityczng efektywnos$¢ i stosunek do autorytaryzmu. Wyszedt
tradycyjny podziat: Europa Zachodnia i Pétnocna na gérze skali, Europa Srodkowo-Wschodnia na dole.

Demokracja rodzin

Wyniki w tym obszarze wskazujg, ze danie ludziom wiekszej swobody renegocjacji struktur i rél
rodzinnych niekoniecznie prowadzi do zatamania spotecznego, pod warunkiem, ze ludzkie wybory w
odpowiedni sposdb sie wspiera. Na przyktad, kraje o najwyzszych wynikach w tym obszarze najlepiej
radzg sobie z problemem ubdstwa dzieci.

Demokracja ustug publicznych

Badano tu autonomie podatkowag administracji na poziomie lokalnym, uprawomocnienie
(empowerment) rodzicow i dzieci w edukacji oraz wspéttworzenie ochrony zdrowia przez obywateli i
pacjentéw. Dania na pierwszym miejscu, trzy kraje z Europy Srodkowo-Wschodniej w pierwszej
dziesigtce. Te zaskakujace wyniki mogg wskazywaé na niedoskonatg jakosé zebranych danych, lecz
rébwniez na to, ze Sciezki obywatelskiego uprawomocnienia (cizizen empowerment) w ustugach
publicznych sg inne Sciezki jakosci tych ustug.

Demokracja miejsca pracy

Nacisk na rzeczywiste uprawomocnienie pracownikdw, a nie na istnienie formalnych struktur.
Zaskakujgco niski wynik Niemiec. By¢ moze istniejgce w Niemczech struktury partycypacji
pracowniczej nie przektadajg sie na codzienne doswiadczenie pracownikow. Uwidacznia sie natomiast
korelacja pomiedzy demokracjg miejsca pracy a gestoscig zwigzkéw zawodowych.

Cztery podsumowujgce konkluzje z wynikow badan:

l. Po pierwsze, wystepuje uderzajgca zalezno$¢ wynikdw w obszarach tradycyjnie mierzacych
site demokracji i w pozostatych obszarach. Wspiera to zatozenie demosu, wedtug ktérego bogactwo
kultury demokratycznej w obszarach zycia codziennego jest powigzane z sita demokracji w bardziej
formalnych wymiarach.

Il. Po drugie, wystepuje wyrazny podziat geograficzny. Najwyzej w rankingu znajdujg sie kraje
skandynawskie, potem Europa Pdétnocna i Europa Potudniowa, najgorsze wyniki majg kraje Europy
Srodkowo-Wschodniej.

[l Do pewnego punktu wysokos¢ PKB koreluje z wynikami EDI. Wskazuje to na fakt, ze rozwdj
ekonomiczny jest warunkiem koniecznym, ale nie wystarczajagcym dla Everyday Democracy. Pewien
poziom zamoznosci musi by¢ osiggniety, ale potem sukces Everyday Democracy zalezy od czynnikdw
kulturowych i instytucjonalnych, ktére nie tgczg sie bezposrednio z ekonomia.

V. Po czwarte, Everyday Democracy wigze sie z wieloma innymi formami sukcesu, takimi jak
zagregowany poziom zadowolenia zyciowego i rownosci spoteczne;j.

Ponizej przedstawiam wskaZniki w tych obszarach, ktére odnoszq sie do partycypacji obywatelskiej.

W obszarze Aktywizm i partycypacja obywatelska uzyto czterech wskaznikéw z WVS. Trzy to klasyczne
pytania mierzenia politycznej aktywnosci — czy w ost. 12 m-cach podpisywates petycje, uczestniczytes
w strajku badz w legalnej demonstracji. Czwarty wskaznik to Srednia liczba grup obywatelskich, w
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ktérych obywatele sg cztonkami lub obywatelami.

W obszarze Aspiracje i deliberacja uzyto trzech wskaznikow. Pierwszy to czteropunktowa skala
mierzgca zaangazowanie w nauke (w rozwigzania typu genetycznie modyfikowanej zywnosci). Uzyto
tu pytan z Eurobarometru, dotyczacych zgody ze stwierdzeniami, iz 1. ,,Dla kogos takiego jak ja nie jest
wazne, by by¢ zaangazowanym w podejmowanie decyzji dotyczacych nauki i technologii”, 2.
,Naukowcy wktadajg zbyt mato wysitku w informowanie opinii publicznej o swojej pracy.”, 3. ,Zdarza
mi sie rozmawiaé ze znajomymi o nauce i technologii”, 4. ,Zdarza mi sie chodzi¢ na spotkania i
uczestniczy¢ w protestach dotyczgcych nauki i technologii.”

Drugi wskaznik to trzypunktowa skala okreslajgca stopien, w jakim ludzie czujg sie zdolni i
przygotowani do tego, by uczestniczyé i angazowaé sie w polityczng deliberacje. Zagadnienia z
Eurobarometru: 1. ,Mysle, ze mam co$ do powiedzenia przy podejmowaniu decyzji w dziedzinie
polityki i spraw biezacych”, 2. ,Wiem, jak przebic sie z moim gtosem, kiedy chodzi o polityke i sprawy
biezace”, 3. ,Ludzie tacy jak ja majg za maty wptyw na dziatania administracji.”

Trzeci wskaznik to czteropunktowa skala nietolerancji dla autorytaryzmu. Dane z WVS — przyzwolenie
dla réznych form organizacji zycia politycznego: 1. rzaddw armii, 2. ekspertédw, ktérzy podejmuja
decyzje zamiast rzadu, kierujac sie tym, co myslg, 3. silnym liderem, ktéry nie musi przejmowa¢ sie
parlamentem i wyborami, 4. demokratycznego systemu politycznego.

Bardzo ciekawy pomyst badania stopnia demokratyzacji zycia codziennego. Warto przeanalizowac
wyniki dla Polski i porownac je z wynikami innych krajow. Mysle, ze takie badania dobrze by byto robic
w Polsce cyklicznie przy pomocy ogdlnopolskiego sondazu. Narzedzie nalezatoby w tym przypadku
przedyskutowac i zmodyfikowac do polskich warunkow.

3.5. CITIZENSHIP SURVEY®

Citizeship Survey (HOCS) to coroczny, brytyjski sondaz spoteczny dotyczgcy obszardw spdjnosci
spotecznej, rasy i wyznania oraz dziatalnosci wolontariackiej. Realizacja HOCS jest zgodna z
wyznaczonym przez Panstwo Brytyjskie celem, by , obywatele, spotecznosci i sektor spoteczny byty
silniej zaangazowane w rozwigzywanie problemow spotecznych i by miedzy ludimi réinych ras i
wyznan zapanowata wieksza réwnoé¢ szans oraz wzajemny szacunek.*®” Po wyniki HOCS siegajg rézne
departamenty rzagdowe oraz podmioty zewnetrzne, poszukujgce informacji w badanych sondazem
obszarach.

Skrét HOCS pochodzi od Home Office Citizenship Survey. Takim mianem sondaz byt okreslany do 2007
roku. Teraz uzywa sie skrétowej nazwy Citizenship Survey.

W kwestionariuszu sondazu padajg pytania dotyczace:

= sieci spotecznych

= odczuc respondentéw co do ich spotecznosci, wigczajac w to spdjnosé spoteczng
= zaufania i poczucia wptywu

= dziatalnosci wolontariackiej

= ozywienia spotecznego

= uprzedzen rasowych i religijnych oraz dyskryminacji

= praw i obowigzkéw

Phttp://www.communities.gov.uk/documents/statistics/pdf/164191.pdf.
“Public Service Agreement 8.
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= informacji demograficznych i geodemograficznych

Préby badawcze obejmowaty populacje ogdlng mieszkancéw Anglii i Walii oraz populacje
mniejszosci etnicznych. Od 2003 roku stworzono specjalny kwestionariusz dla dzieci i mtodziezy.

Poczucie wptywu

1. W latach 2009-2010 37% respondentdéw miato poczucie wptywu na decyzje na poziomie lokalnym.
Spadek w stosunku do roku 2008 o 1%, a w stosunku do 2001 — o 7%.

2. 20% miato poczucie wptywu na decyzje na poziomie krajowym. Taki sam procent jak w latach
2007-2008, 5% mniej niz w roku 2001.

3. Przedstawiciele mniejszosci etnicznych mieli czesciej poczucie wptywu na decyzje na poziomie
lokalnym (45% w poréwnaniu z 36%) oraz na poziomie krajowym (32% do 20%).

Zaangazowanie obywatelskie

1. W latach 2009-2010 10% ludzi angazowato sie obywatelsko albo bezposrednio, biorgc udziat w
procesie decyzyjnym na poziomie lokalnym, albo posrednio, petnigc okreslone funkcje w organach
samorzgdowych. Wzrost o 1% od 2005 roku.

2. W latach 2009-2010 34% ludzi miato doswiadczenia z jakas forma partycypacji spotecznej, taka jak
kontakt z radnym, udziat w zebraniu publicznym czy podpisanie petycji. Spadek o ok. 4% w stosunku
do lat 2001-2008.

3. W latach 2009-2010 18% ludzi aktywnie uczestniczyto w konsultacjach dotyczacych lokalnych
ustug czy tematéw (poprzez uczestnictwo w grupie konsultacyjnej bgdZz wypetnienie ankiety co
najmniej raz w ciggu ostatnich 12 m-cy). Spadek o 2-3% od 2005 roku.

Wolontariat

1. W latach 2009-2010 40% przynajmniej raz w ciggu ostatnich 12 m-cy formalnie pracowato jako
wolontariusze, z czego 25% co najmniej raz w miesigcu. Spadek ostatniej wielkosci o 3% od 2003
roku i 1% od 2008 roku.

2. W latach 2009-2010 54% pracowato jako wolontariusze nieformalnie, z czego 29% przynajmniej
raz w miesigcu.

Zaufanie

1. W latach 2009-2010 29% respondentéw ufato Parlamentowi, 62% - wtadzom lokalnym, a 82% -
policji.
Pozostate pytania dotyczyly spdéjnosci spotecznej w kontekscie mniejszosci etnicznych i

wyznaniowych. Pomijam te pytania, poniewaz w matym stopniu odnoszg sie do polskiej
rzeczywistosci.

Ciekawy jest zastosowany w Citizeship Survey podziat na trzy kategorie zaangazowania obywateli:
aktywnosc¢ obywatelskqg, konsultacje spoteczne i partycypacje obywatelskq. Uznano, Zze dopiero
zestawienie tych trzech kategorii mierzy catosciowy poziom partycypacji. Uwazam, ze to stuszny
podziat, uwzgledniajgcy rozne mozliwosci partycypacji, ktore sq dostepne dla obywatela i opierajgcy
sie na zatoZeniu, ze nie kazdy zaangazowany obywatel musi by¢ przekonany i korzystac z wszystkich
dostepnych mu form partycypacji. Uzupetnienie takich badan o pytania o dziatalnos¢ wolontariackq
daje jeszcze petniejszy obraz zycia obywatelskiego. Na koniec warto poszukac korelacji miedzy ww
zmiennymi a deklarowanym poczuciem wpfywu na podejmowanie decyzji na poziomie lokalnym i
krajowym.
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3.6. EUROPEAN SOCIAL SURVEY

European Social Survey® (ESS) to realizowany przez $rodowisko akademickie sondaz spoteczny,
badajacy interakcje pomiedzy instytucjami a zmianami postaw, opinii i wzorcow zachowania
populacji europejskiej. Realizowany po raz pigty sondaz obejmuje ponad 30 krajéw i postuguje sie
precyzyjng metodologia. ESS zostat zainicjowany przez Europejskg Fundacje Nauki, organizacje
reprezentujgcyg gtdwne europejskie osrodki akademickie. To jeden z pierwszych projektéw, ktéry
otrzymat dofinansowanie dla wzmocnienia swej infrastruktury. Koordynatorem projektu jest Roger
Jowell z Centre for Comparative Social Surveys z Wielkiej Brytanii. W projekcie uczestniczg instytucje
z szesciu innych krajéw: Norwegii, Niemiec, Holandii, Hiszpanii, Belgii i Stowenii.

W ESS bardzo dba sie o prawidtowg metodologie i pordwnywalnos¢ wynikdw, a wiec o dobre
ttumaczenie pytan , dobdr metod, prawidtowos$¢ przebiegu procesu i petng dokumentacje. Dane
zbierane sg co dwa lata przez wywiady face-to-face, trwajace okoto godziny, z czego pdt godziny
poswiecone jest na gtdwny modut, ktéry sie mato zmienia w poszczegdlnych latach, a pét godziny na
jeden lub dwa dodatkowe moduty, poswiecone bardziej szczegétowym tematom.

Na stronie internetowej ESS zapoznac sie mozna z dyskusjami toczonymi miedzy ekspertami na
etapie tworzenia narzedzi badawczych.

Przytaczam niektdre z ciekawszych punktéw tej dyskusiji:

1. Eksperci powotujg sie na badania Huntingtona, ktére wykazaty, ze w zadnym z badanych krajéw
ekspresywna partycypacja polityczna (kombinacja bycia politycznie aktywnym i
niezainteresowanym politykg) nie obejmuje jedng trzecig czes¢ populacji. W grupie tej znalazty
sie przede wszystkim osoby mtode.

2. Eksperci zaktadajg, ze w zwigzku z procesem modernizacji i idgcg za nim zmiang systemu
wartosci mtode pokolenie zmienia wzorce zachowan politycznych. Im lepiej ludzie beda
wyksztatceni, tym wyzej bedg oceniac¢ swoje kompetencje polityczne, tym bardziej bedg chcieli
sami (lub z kregiem podobnie myslgcych oséb) okresla¢ wazne dla siebie cele polityczne. Tacy
ludzie s3 w stanie dziata¢ na wtfasny rachunek, bez posrednictwa partii czy innych instytucji
posredniczacych. Nasila to potrzebe bardziej bezposrednich form partycypacji i obniza znaczenie
partii politycznych. W konsekwencji mozna sie spodziewa¢ wzrostu znaczenia mniej
konwencjonalnych form partycypacji politycznej, zas ostabienia tradycyjnych form partycypacji
politycznej, zwigzanych z wyborami i partiami politycznymi oraz spadek liczby cztonkéw partii
politycznych.

3. Prawie wszystkie definicje partycypacji politycznej obejmujg cztery podstawowe elementy:
dziatania, zwykli obywatele, polityka i wptyw. Typowa definicja partycypacji politycznej to
definicja, zgodnie z ktérg partycypacja polityczna odnosi sie do tych dziatan obywateli, ktére w
sposéb mniej lub bardziej bezposredni majg na celu wywarcie wptywu na wybdr osdéb
rzadzacych lub na ich dziatania. Partycypacja polityczna obejmuje dziatania konwencjonalne,
takie jak udziat w wyborach politycznych oraz mniej konwencjonalne, takie jak bojkot
okreslonych produktow.

Ostatecznie  w kwestionariuszu _pojawito sie nastepujgce pytanie dotyczace réznych form
partycypacji politycznej:

Mozna réznymi sposobami prébowac poprawiaé bieg rzeczy w kraju lub dba¢ o to, by nie szty one w
ztym kierunku. Czy w ciggu ostatnich 12 m-cy korzystat(a) Pan(i) z ktérego$ z wymienionych
sposobow?

=  kontakt z politykiem, przedstawicielem administracji rzgdowej lub samorzadowej

Phttp://www.europeansocialsurvey.org/
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= praca w partii politycznej lub innego rodzaju ugrupowaniu politycznym
= praca w innej organizacji

= rozpowszechnienie materiatéw w trakcie kampanii

=  podpisanie petycji

= udziat w pokojowej demonstracji publicznej

®  bojkot okreslonych produktéw

W przypadku European Social Survey ciekawe jest przesledzenie dyskusji ekspertow wokdt
poszczegdlnych pytan. Pokazujg one, jak trudne jest stworzenie odpowiednich pytar do
poréwnawczych badar miedzynarodowych. W odniesieniu do partycypacji eksperci z réznych krajow
sygnalizowali, jak inne sq doswiadczenia partycypacji obywateli ich krajow. Réznice w modelach
partycypacji wynikajg z innych tradycji, historii czy tez czynnikdw spoteczno-demograficznych.
Ostatecznie w ESS zdecydowano sie zrezygnowac z wielu pytann odwotujgcych sie do specyfiki
niektorych tylko krajow, zas nieadekwatnej w odniesieniu do pozostatych paristw. W przypadku
badan realizowanych na poziomie krajowym jak najbardziej nalezy zwazac¢ na takq specyfike, by
uchwyci¢ jak najwiecej elementéw wynikajgcych z polskiej specyfiki.
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4. POLSKA

4.1. BADANIA TNS OBOP — RAPORT ,,PENURIA SPOtECZENSTWA OBYWATELSKIEGO”

Byty to klasyczne badania spoteczenstwa obywatelskiego, zaangazowania spotecznego, poczucia
sprawstwa i kapitatu spotecznego. Prowadzone w latach 2002-2007 pod przewodnictwem prof. dr
hab. Krzysztofa Zagdrskiego.

Wskaznik Pytanie Wynik
Odsetek obywateli nalezgcych do  |a) Czy nalezy Pan (-i) do jakich$ Twierdzaco odpowiedziato
organizacji dobrowolnych organizacji, stowarzyszen, grup, 13,00%

zwigzkdw, kluboéw i innych zrzeszen,
w ktdrych cztonkostwo jest
dobrowolne?

Jesli NIE, to:

b) Czy kiedykolwiek wczesniej
nalezat Pan (-i) do takich

organizacji?
17% (15%) ogdtu

odpowiedziato twierdzaco

Odsetek obywateli majacych Czy petnit(-a) Pan (-i) lub petni 39% sposréd nalezacych do
doswiadczenie petnienia funkcji w |obecnie jakies$ funkcje w takich organizacji odpowiedziato
organizacjach dobrowolnych organizacjach? twierdzaco (11% ogétu)
Odsetek obywateli przekonanych, |Czy zgadza sie Pan(-i) ze 71% uwaza, ze ludzie sie

7e wiekszos$¢ ludzi nie troszczy sie o |stwierdzeniem: , Ludzie tutaj dbajg |troszczg gtdwnie o siebie
dobro wspdlne gtéwnie o dobro swoich rodzin i

niezbyt przejmuja sie dobrem
otoczenia: sgsiedztwa, osiedla,

wsi?”
Odsetek ludzi generalnie ufajacych |Czy uwaza Pan (-i), ze — ogdlnie 14% uwaza, ze ludziom
innym biorgc — wiekszosci ludzi mozna generalnie mozna ufaé, 82%,
ufaé, czy tez ze w stosunkach z ze z ludzmi trzeba by¢
ludZmi trzeba by¢ ostroznym? ostroznym

Ci, ktérzy zdecydowanie odrzucajg poglad, ze w ich otoczeniu ludzie myslg gtdwnie o sobie, 2-3 razy
czesciej niz pozostali nalezg do organizacji obywatelskich. Ci, ktérzy uwazajg, ze ludziom mozna ufag,
wyraznie czesciej niz ci, ktdrzy uwazajg, ze z ludzmi trzeba by¢ ostroznym (18% i 12%) nalezg do
organizacji obywatelskich.

4.2. RAPORT CBOS - ,WARUNKI ZYCIA SPOtECZENSTWA POLSKIEGO — PROBLEMY |
STRATEGIE”

Prezentowany raport Centrum Badania Opinii Spotecznej powstat na podstawie badan prowadzonych

pod przewodnictwem Krzysztofa Zagorskiego. W ramach badan CBOS zrealizowat sondaz na prébach

losowo-adresowych dorostych mieszkaricéw wybranych miast/gmin, N=24 745, w okresie od wrze$nia
do listopada 2007 roku.

Ponizej cytuje pytania sondazu, ktére odnoszg sie do interesujgcych nas zagadnien relacji wtadza-




obywatel-organizacje pozarzadowe.

16. Czy nastepujgce zadania wtadz Pana(-i) gminy lub miasta uwaza Pan(-i) za wazne czy za mato
wazne?

1. Bardzo wazne

2. Wazne

2. Mato wazne

3. W ogéle niewazne

01. Poprawa obstugi obywateli w urzedzie
02. Dbanie o estetyke i czystos¢ miejscowosci
03. Rozwdj szkolnictwa
04. Rozwoj instytucji kulturalnych
05. Zaopatrzenie w wode i gaz
06. Kanalizacja i oczyszczanie $Sciekéw
07. Rozwdj turystyki
08. Wspieranie miejscowej przedsiebiorczosci i gospodarki
09. Walka z bezrobociem
10. Naprawa i budowa droég
11. Rozwdj komunikacji lokalnej i zamiejscowe;j
12.0chrona zdrowia
13. Pomoc najubozszym
14. Przygotowanie terenéw pod budownictwo
15. Zabieganie o fundusze z UE
17. Jak Pan(-i) ocenia wymienione nizej dziatania wtadz lokalnych w Pana (i) gminie lub miescie?
1. Bardzo dobrze
2. Dobrze
3. Srednio
4.7le
5. Bardzo Zle
(Te same kategorie co w pytaniu poprzednim)
18. Czy obywatele tacy jak Pan(i) majg wpfyw na to, co sie dzieje w Pana(i) gminie (miescie)?
1. Tak, majg duzy wptyw
2. Tak, ale ten wptyw nie jest duzy
3. Nie
19. O czyje interesy dbajq przede wszystkim wtadze w Pana(i) gminie (miescie)?
1. O interesy obywateli

2. O interesy swojej partii lub stronnictwa politycznego
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3. O swoje wtasne interesy

20. Jak duze zaufanie ma Pan(i) do...

1. Petne zaufanie
2. Duze zaufanie
2. Mate zaufanie
3. W ogéle nie mam zaufania

01. lokalnych wtadz w Pana(i) gminie (miescie)
02. sgsiadéw i znajomych
03. swojej dalszej rodziny

21.Czy w biezgcym roku (2007) nalezy Pan(i) do jakiejs organizacji spotecznej, samorzqgdowej lub
politycznej (np. komitet rodzicielski, koto parafialne, zwigzek zawodowy, klub, stowarzyszenie, Koto
Gospodynri Wiejskich, organizacja charytatywna, partia lub stronnictwo polityczne itp.) i aktywnie
dziata w tej organizacji?

1. Nie naleze do zadnej organizacji ani stowarzyszenia
2. Naleze, ale nie poswiecam czasu na dziatalnosé¢
3. Naleze i poswiecam czas na dziatalnos¢
22. A czy petni Pan(i) funkcje z wyboru lub nominacji w ktorejs z tych organizacji?
1. Tak
2. Nie

Ciekawe jest zestawienie pytari o waznosc¢ dziatann gminy czy miasta w poszczegolnych obszarach z
ocenq juz podjetych dziatan. Jest szansa, Zze zadajqc takie pytania mieszkaricom wielu polskich gmin
wychwyci sie specyfike lokalnych potrzeb i problemdéw. W przypadku szczegdlnie czestych wskazan w
danej spotecznosci na okreslony obszar, nalezatoby w dalszych badaniach zebra¢ dalsze informacje na
ten temat.

4.3. BADANIA AKADEMII IM. LEONA KOZMINSKIEGO

Uczelnia ta w czerwcu 2009 roku, w ramach projektu badawczego ,Kultura obywatelska w Polsce :
postawy i zachowania”*® zlecita CBOS przeprowadzenie badari na prébie N=1022 (technika realizacji
CAPI) na podstawie skroconej wersji kwestionariusza Almonda i Verby.

Prezentuje wyniki dotyczgce partycypacji spotecznej. Na pytanie:

®  (Czy nalezy Pan/Pani do jakiejkolwiek organizacji spotecznej?

- 70,2% respondentéw odpowiedziato: do zadnej

e  (Czy kiedykolwiek probowat(a) Pan(i) wptywac¢ na decyzje podejmowana...?
- w parlamencie: 96,7% nigdy

- na szczeblu ogdlnopolskim: 94,1% nigdy

- na szczeblu lokalnym (miasta, gminy, wsi): 87,9% nigdy, 10,2% raz, kilka razy, 1,9% czesto

'®Badania prowadzone byty pod przewodnictwem prof. Krzysztofa Zagérskiego i dr Katarzyny Staszynskiej. Ich
wyniki jeszcze nie zostaly opublikowane.
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- w zaktadzie pracy: 72,7% nigdy, 17,8% raz, kilka razy, 6,4% czesto, 3,2% trudno powiedzie¢

4.4. BADANIA UNIWERSYTETU IM. ADAMA MICKIEWICZA

UAM brat udziat w badaniach zrealizowanych w ramach miedzynarodowego grantu: Social Inequality
and Why it Matters for the Economic and Democratic Development of Europe and its Citizens: Post —
Communist Central and Eastern Europe in Comparative Perspective” ' EUROEQUAL. Badania
przeprowadzono w trzynastu krajach Europy Srodkowo-Wschodniej na prébie N=15 648.

W badaniach zbudowano skale poczucia alienacji politycznej

Oto twierdzenia wchodzgce w sktad skali:

a) Mysle, ze jestem lepiej poinformowany niz wiekszos¢ ludzi w kwestiach polityki i dziatalnosci rzadu;
b) Tacy ludzie jak ja nie majg wptywu na to, co robi rzad;

c) Czasami polityka wydaje sie tak skomplikowana, ze osoba taka jak ja nie moze naprawde zrozumie¢
o co chodzi;

d) Wybrani przedstawiciele wtadzy nie dbajg o to, co myslg ludzie tacy jak ja;
e) Gtéwne partie polityczne oferujg ludziom ten sam program;

f) Nie ma sensu gtosowa¢, poniewaz rzad nie jest w stanie nic zmienié¢
Kryteria oceny twierdzen:

,Zdecydowanie sie zgadzam”

,Zgadzam sie”

»Ani sie zgadzam ani nie zgadzam”

,Nie zgadzam sie”

,Zdecydowanie sie nie zgadzam”

Rdznice w poczuciu alienacji politycznej

Przedziaty na pieciostopniowej skali poczucia alienacji politycznej:
1,00-2,50 niskie poczucie alienacji

2,51 — 3,50 srednie poczucie alienacji

3,51 — 5,00 wysokie poczucie alienacji

"http://eurequal.politics.ox.ac.uk/papers/Eurequal %20desk %2 0research%20introduction.pdf.
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Rozkiad czestosci wyboréw na skali poczucia alienacji politycznej w Europie Srodkowo —
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Zestawienie zmiennej poczucia wptywu z innymi zmiennymi doprowadzito do nastepujgcych
whnioskow:

° Obywatele o lewicowym Swiatopogladzie majg wieksze poczucie alienacji polityczne;.

. Optymizm w ocenie zmian politycznych, ekonomicznych przektada sie na poczucie
podmiotowosci w sferze publiczne;j.

o Przypadek Polski w zadnej mierze nie rdzni sie od ,,Sredniej Srodkowo — europejskiej”.

|4.5. DIAGNOZA SPOLECZNA™

Wskazniki partycypacji spotecznej:
1. Stopien zrzeszania sie — odsetek obywateli, ktorzy nalezg do organizacji dobrowolnych

Pyt. Czy jest Pani cztonkiem jakichs organizacji, stowarzyszen, partii, komitetow, rad, grup religijnych,
zwiqgzkow lub kot? (Kafeteria: TAK, jednej; TAK, dwdch; TAK, trzech lub wiecej; NIE)

Wyniki: 13,2% nalezato do jakiejs organizacji, z czego 10,1% tylko do jednej, 2,3% do dwdch, a 0,8 do
trzech lub wiecej. 86,8% nie nalezato do zadnej organizacji.

2. Petnienie funkcji w organizacjach dobrowolnych
Pyt. - jesli tak, to czy petnita Pani kiedykolwiek jakies funkcje w takich organizacjach?
Wyniki: 37,9% tych, ktdrzy do jakiej$ organizacji nalezato, petnito w nich kiedys jakies$ funkcje.

3. Wiaczenie sie w dziatania na rzecz spotecznosci lokalnej (gminy, osiedla, miejscowosci, w
najblizszym sasiedztwie)

Pyt. Czy w ciggu ostatnich dwodch lat zdarzyto sie, ze angazowata sie Pani w dziatania na rzecz
spotecznosci lokalnej (gminy, osiedla, miejscowosci, w najblizszym sgsiedztwie)?

Bhttp://www.diagnoza.com/pliki/raporty/Diagnoza_raport_2009.pdf

30




Wyniki:15,6% w ciggu ostatnich dwoch lat wiaczyto sie w jakie$ dziatania na rzecz spotecznosci
lokalne;j.

4. Udziat w zebraniu publicznym
Pyt. Czy w ostatnim roku byta Pani na jakims zebraniu publicznym (ale nie w pracy)?
Wyniki: Co pigty badany (19,2%) byt w ostatnim roku na jakim$ zebraniu publicznym.

5. Aktywny udziat w zebraniu publicznym (jego przygotowanie, prowadzenie lub zabieranie gtosu w
trakcie)

Pyt. - jesli tak, to czy na takim zebraniu zabrata Pani gtos w jakiejs sprawie?
Pyt. Czy w ostatnim roku brata Pani udziat w przygotowaniu lub prowadzeniu jakiegos zebrania?

Whyniki: 46,7% zadeklarowato, ze zabrato gtos na zebraniu publicznym. 5,1% takie zebranie
zorganizowato.

6. Udziat w wyborach
Pyt. Czy gfosowata Pani w ostatnich wyborach parlamentarnych 2007 roku?

Wyniki: Na to pytanie 66% respondentéw odpowiedziato twierdzaco.

Précz pytan dotyczacych partycypacji spotecznej, w interesujgcym nas obszarze w Diagnozie znalazty
sie pytania dotyczgce postaw wobec dobra wspdlnego.

7. Wskaznik wrazliwosci na dobro wspdlne

Pyt. Ponizej wymienione sq rézne zachowania. Jedne z nich mogq dotyczy¢ bezposrednio Pani samej, a
inne tylko innych ludzi. Prosze powiedziec, ktére z ponizszych zachowan osobiscie Panig obchodzg, a
ktdre nie?

1. W OGOLE MNIE NIE OBCHODZI
2. MAtO MNIE OBCHODZI

3. TROCHE MINIE OBCHODZ|

4. BARDZO MINIE OBCHODZI

5. TRUDNO POWIEDZIEC

Jak bardzo Panig obchodzi, czy:

ktos ptaci podatki mniejsze niz powinien

=

ktos unika ptacenia za korzystanie z transportu publicznego (np. autobusow, pociggow)

=

komus udaje sie nie ptacic za Swiatto

=

ktos pobiera niestusznie zasitek dla bezrobotnych

=

ktos nie ptaci (cho¢ moze) czynszu za mieszkanie
ktos sprowadza towary z zagranicy i nie ptaci cta

Wyniki: Blisko potowa obywateli (49%) jest obojetna wobec szesciu form naruszania dobra
wspdlnego. W ciggu ostatnich czterech lat odsetek obojetnych wzrdost o 14%. Najwieksza jest
akceptacja dla nieptacenia cta (58,7%) jazdy ,,na gape” (58,6%) oraz dla unikania ptacenia podatkow
(56,3%).

Najmniej wrazliwi na dobro wspdlne okazali sie ludzie najmtodsi, mieszkajgcy na wsi, najbiedniejsi i z
niskim wyksztatceniem.
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Wszystkie doswiadczenia i umiejetnosci obywatelskie zwigzane sg — niektére bardzo silnie — z pozycja
spoteczng mierzong poziomem wyksztatcenia.

4.6. BADANIA CENTRUM KOMUNIKACJI SPOtECZNEJ URZEDU M.ST. WARSZAWY

Pracownia Badan i Innowacji Spotecznych Stocznia na zlecenie CKS w kwietniu 2010 r. przeprowadzita
badania za pomocg ankiety internetowej wystanej do 68 osdb, ktére w poszczegdlnych dzielnicach i biurach
UM bad? to prowadzg konsultacje, badz je prowadzi¢ powinny. Ankiete wypetnito 37 osdb.

W ankiecie konsultacje spoteczne zdefiniowano jako proces zasiegania opinii obywateli podczas
podejmowania decyzji dotyczacych np. wainych aktéw prawnych, planowanych inwestycji, remontow
oraz istotnych przedsiewziec. Proces ten inicjowany jest przez przedstawicieli wiadzy.

Ankieta sktadata sie z 16 pytan
PYTANIA

1 Czy W JEDNOSTCE/BIURZE/DZIELNICY, W KTOREJ PANI/PAN PRACUIJE, W CIAGU OSTATNICH DWOCH LAT BYLY
ORGANIZOWANE KONSULTACJE SPOLECZNE?

Prosze wybrac jedng odpowiedz z ponizszych:
A. Tak, przynajmniej jedna.
B. Nie, nie odbywaty sie zadne konsultacje.

C. Nie wiem / trudno powiedzie¢

2 Z JAKIEGO POWODU NIE ORGANIZOWALISCIE PANSTWO KONSULTACJI SPOLECZNYCH?

[Nalezy udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie (jesli odpowiedzi juz udzielono 'B. Nie, nie odbywaty sie zadne
konsultacje.' do pytania '1')]

Prosze wpisac odpowied? tutaj:

[ ]

3 Czy Pani/Pan byt/a zaangazowany/a w jakiekolwiek konsultacje spoteczne?

[Nalezy udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie (jesli odpowiedzi juz udzielono 'A. Tak, przynajmniej jedna.' do
pytania '1')]

Prosze wybrac jedng odpowiedz z ponizszych:
A. Tak, koordynowatem przynajmniej jedne takie konsultacje.
B. Tak, ale jedynie pomagatem w przynajmniej jednych konsultacjach.
C. Nie - wiem, ze odbywaty sie konsultacje, ale nie bytem w nie zaangazowany

D. Trudno powiedziec

4 Czy w prowadzeniu ktérychkolwiek konsultacji korzystaliscie Panstwo ze wsparcia spoza urzedu?

[Nalezy udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie (jesli odpowiedzi juz udzielono 'A. Tak, przynajmniej jedna.' do
pytania '1')]

Prosze wybrac jedng odpowiedz z ponizszych:
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A. Nie, nie korzystaliSmy z zadnego wsparcia.

B. Tak, korzystalismy ze wsparcia.

5 Jesli TAK: Z czyjego wsparcia Paristwo korzystali?

[Nalezy udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie (jesli odpowiedzi juz udzielono 'B. Tak, korzystaliSmy ze wsparcia.'
do pytania '4' )]

Prosze wpisa¢ odpowied? tutaj:

6 Jak czesto stosujg Panstwo ponizsze techniki informacji o konsultacjach spotecznych?

[Nalezy udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie (jesli odpowiedzi juz udzielono 'A. Tak, przynajmniej jedna.' do
pytania '1')]

Prosze wybrac¢ odpowiedniq odpowiedz przy kazdym elemencie:

Wytozenie dokumentéw do wgladu

Akcje informacyjne z uzyciem broszur, plakatéw itp.

Akcje informacyjne za posrednictwem medidw

Informacje na stronie internetowej

Informacje rozsytane poczta elektroniczng do zainteresowanych oséb oraz organizacji
Informacje rozsytane poczta tradycyjng do zainteresowanych oséb oraz organizacji
Kontakt bezposredni lub telefoniczny z zainteresowanymi osobami oraz organizacjami
Inne

7 Jak czesto stosujg Panstwo ponizsze techniki zasiegania opinii?

[Nalezy udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie (jesli odpowiedzi juz udzielono 'A. Tak, przynajmniej jedna.'
do pytania '1')]

Prosze wybrac odpowiedniq odpowiedz przy kazdym elemencie:

Nigdy ich nie Czasem je stosujemy [Zawsze je stosujemy
stosujemy

Mozliwos¢ sktadania pisemnych wnioskow

Mozliwosc¢ przesytania wnioskéw mailem

Mozliwos¢ dyskusji na forach lub czatach
internetowych

Spotkania z mieszkaricami

Spotkania z organizacjami pozarzagdowymi

Spotkania z ekspertami (np. naukowcami)

Badania opinii publicznej i inne badania
spoteczne

Inne
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8 Czy osoby lub organizacje uczestniczace w konsultacjach byty informowane o efektach

konsultacji?

[Nalezy udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie (jesli odpowiedzi juz udzielono 'A. Tak, przynajmniej jedna.’

do pytania '1')]

Prosze wybrac jedng odpowiedz z ponizszych:
A. Tak, byty informowane
B. Nie, nie byty organizowane

C. Nie wiem / trudno powiedzie¢

9 Jesli TAK: W jaki sposéb byly informowane?

[Nalezy udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie (jesli odpowiedzi juz udzielono 'A. Tak, byty informowane'

do pytania '8')]
Prosze wpisa¢ odpowiedz tutaj:

[

10 Jakie s3 najwazniejsze przyczyny, dla ktérych podejmujq Panstwo dziatania informacyjne i
zwiazane z zasieganiem opinii wykraczajgce poza minimum okreslone w przepisach?

Prosze wpisac odpowied? tutaj:

[

11 Prosimy powiedzie¢, w jakim stopniu zgadza sie Pani/Pan z ponizszymi stwierdzeniami

dotyczacymi konsultacji spotecznych.

Prosze wybra¢ odpowiednig odpowiedz przy kazdym elemencie:

Zdecydow
anie sie
zgadzam

Raczej sie
zgadzam

Raczej sie
nie
zgadzam

Zdecydow
anie sie
nie
zgadzam

Trudno
powiedzie(

Zazwyczaj koszty i wysitek zwigzany z organizacjg
konsultacji spotecznych sg wieksze niz osiggane korzysci.

Przy dobrze zorganizowanych konsultacjach mozna liczy¢
na aktywne uczestnictwo mieszkancéw.

Przy dobrze zorganizowanych konsultacjach mozna liczy¢
na aktywne uczestnictwo organizacji pozarzgdowych.

Zazwyczaj opinie mieszkancow zbierane w trakcie
konsultacji pozwalajg na znaczgce poszerzenie wiedzy w
przedmiocie konsultacji.

Zazwyczaj opinie organizacji pozarzagdowych zbierane w
trakcie konsultacji pozwalajg na znaczace poszerzenie
wiedzy w przedmiocie konsultacji.
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W sytuacji trwajgcego lub potencjalnego konfliktu
konsultacje spoteczne pomagajg mu zapobiec lub go
roztadowac.

Czesto wyniki konsultacji spotecznych nie majg szansy
wplyngé na ostateczny ksztatt podejmowanych decyzji.
Dzieje sie tak z rdznych powoddw.

12 Jakie sg Pani/Pana zdaniem najistotniejsze korzysci wynikajace z prowadzenia konsultacji
spotecznych?

Prosze wpisac odpowied? tutaj:

[ ]

13 Jakie sg Pani/Pana zdaniem najistotniejsze problemy zwigzane z prowadzeniem konsultacji
spotecznych?

Prosze wpisac odpowied? tutaj:

[ ]

14 Gdyby byto to mozliwe, o jakich zagadnieniach zwigzanych z procesem informowania oraz
zasiegania opinii chciataby/chciatby Pani/Pan dowiedzie¢ sie wiecej?

Prosze wybrac wszystkie, ktore pasujg
Wymogi formalno-prawne zwigzane z konsultacjami.
Innowacyjne techniki informowania.
Uzycie nowych technologii w procesie informowania.
Innowacyjne techniki zasiegania opinii.
Uzywanie nowych technologii w zasieganiu opinii
Wspétpraca z zewnetrznymi podmiotami realizujgcymi badania opinii

Inne

15 Jesli INNE: jakie?
Prosze wpisac odpowied? tutaj:

[ |

16

Urzad m.st. Warszawy prowadzi dziatania zmierzajgce do przeprowadzenia wzorcowych czy
modelowych konsultacji spotecznych. W ramach tych przygotowan bardzo istotng kwestig jest
witasciwy wybor przedmiotu - tematu tych konsultacji.

Dlatego na koniec chcielibysmy skorzystaé z Pani/Pana wiedzy eksperckiej i zapytac o to, jakie
Pani/Pana zdaniem problemy lub wyzwania stojgce przed Warszawga powinny staé sie przedmiotem
konsultacji?
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Prosze wpisac odpowied? tutaj:

Dziekujemy za wypetnienie ankiety.

Wysoko oceniam wybdr i sposob formutowania pytan w tej ankiecie. Odpowiednio wywazono
proporcje pomiedzy liczbg pytan zamknietych i otwartych, tzn. tam, gdzie byto to mozliwe, zadawano
pytanie w formie zamknietej, zas tam, gdzie taka forma bytaby zbyt sugerujgca, pozostawiono
respondentowi swobode wypowiedzi. Duza ilos¢ odpowiedzi na pytania otwarte wskazuje, ze byty one
formutowane w sposdb jasny, zas ankieta trafita do odpowiednich o0séb, tzn. takich, ktére w
organizacje konsultacji rzeczywiscie w jakis sposob byty zaangazowane, w zwiqgzku z czym miaty
wiedze i kompetencje, by odpowiadac na tak postawione pytania.

Optymizmem napawajg odpowiedzi na pytania o sensownos¢ prowadzenia konsultacji. Wiekszos¢
respondentow uwazZa, ze dobrze zorganizowane konsultacje wywotujq aktywnos¢ mieszkaricow i
organizacji pozarzgdowych a osiggane w drodze konsultacji korzysci sq wyzsze niz zwigzane z
organizacjq koszty i wysitek.

4.7. MONITOR JAKOSCI RZADZENIA

W ramach projektu ,Partycypacja obywatelska: diagnoza barier i stworzenie narzedzi
wspomagajacych dobre rzadzenie”, realizowanego przez Instytut Socjologii Uniwersytetu
Warszawskiego we wspotpracy ze Stowarzyszeniem Klon/Jawor, realizowany jest tzw. Monitor Jakosci
Rzadzenia®™. Celem projektu jest pokonywanie barier partycypacji obywatelskiej, czemu stuzyé¢ ma
opracowanie narzedzi monitorowania jakosci rzgdzenia oraz dialogu miedzy wtadzg a obywatelami.

W kwestionariuszu Monitora JakoSci Rzadzenia zadawane s3 pytania o czestos$¢, rodzaj i ocene
kontaktow obywateli z instytucjami publicznymi réinego typu, od ZUS-u (KRUS-u), Urzedu
Skarbowego, przez parafie, urzad pocztowy, szkote, poczte, lekarza po policje i urzad gminy. Pytania sg
tak sformutowane, by zbadaé, jak bliski/daleki jest dany urzad/instytucja od obywatela, jakg wiedze
obywatel ma na temat funkcjonowania instytucji, jakie doswiadczenia zwigzane z kontaktami z
instytucjami i ich pracownikami. Kwestionariuszem badany jest poziom satysfakcji obywatela z
poziomu efektywnosci dziatania stuzb publicznych. Nie ma tu pytan dotyczacych prowadzenia
konsultacji spotecznych przez instytucje.

W kwestionariuszu stuzb publicznych dotyczqcym urzeddw gminnych znalazty sie m. in. pytania
dotyczqce zainteresowania obywateli sprawami lokalnymi, otwartosci na aktywnosc¢ partycypacyjng
klientow, otwartosci na dialog partycypacyjny czy sposobow komunikacji urzedu z obywatelami.

Sposdéb formutowania pytan w tym kwestionariuszu jest bardzo ciekawy. Nie popetnia sie tu czestego
w tego typu badaniach btedu zadawania pytan zbyt ogdlnych. Gdy pada pytania dotyczgce
zainteresowania sprawami lokalnymi, nie dotyczy ono zainteresowania sprawami lokalnymi ogdlnie,
lecz zainteresowania bardzo konkretnymi sprawami, takimi jak plan zagospodarowania
przestrzennego okolicy czy postanowienia ostatniego posiedzenia Rady Gminy.

Gdy badana jest otwartos¢ na aktywnos¢ partycypacyjng, przedstawiana jest hipotetyczna, ale bardzo
konkretna sytuacja, w ktérej dyrektor szkoty dysponuje dodatkowymi funduszami na realizacje
inwestycji, ktdrymi moze swobodnie dysponowaé. Pytanie brzmi, w jaki sposéb, zdaniem

Phttp://www.wiemjakjest.pl/monitor-jakosci-rzadzenia
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respondenta, dyrektor powinien podjgc¢ decyzje. Mozna wybrac jedng z trzech odpowiedzi:

Dyrektor szkoty powinien sam podjg¢ decyzje bez zadnych konsultacji, poniewaz najlepiej wie, czego
szkole potrzeba i ponosi za to odpowiedzialnos¢

Dyrektor szkoty powinien zorganizowa¢ konsultacje z rodzicami uczniéw i uczniami, a wyniki tych
konsultacji uznac za wigzace

Dyrektor szkoty powinien poradzi¢ sie ekspertdw, a ich opinie uznac za wigzaca

W ten sposdb unika sie zadawania pytan zbyt ogdlnych, niezrozumiatych dla respondenta. Pytanie
badawcze zostato dobrze przetozone na pytanie w kwestionariuszu badan.

Cate badanie opiera sie na schemacie, w ktérym bada sie oczekiwania obywateli wobec urzedoéw i
instytucji, a nastepnie doswiadczenia, by jedno zestawi¢ z drugim i zbada¢ poziom satysfakcji.
Konsekwencja poziomu satysfakcji jest gotowosé podejmowania okreslonych dziatan — od sktadania
skarg i protestéw po gotowos¢ wspotpracy i wsparcia deklarowang z wtasnej strony.

4.8. ANALIZY INSTYTUTU SPRAW PUBLICZNYCH

ISP wydat w 2008 roku raport ,Organizacje pozarzadowe i wtadza publiczna. Drogi do partnerstwa”?.

Tekst odwotuje sie do idei dialogu obywatelskiego rozumianego jako ,uspotecznienie procesow
podejmowania decyzji publicznych przez umozliwienie obywatelom (a zwtaszcza sformalizowanym
strukturom reprezentujgcym obywateli, w tym organizacjom pozarzadowym) systematycznego
wplywu na proces stanowienia prawa i przygotowania dokumentow panstwowych, dotyczgcych
bezposrednio tychze obywateli. Oznacza to uzupetnianie instytucji demokracji przedstawicielskiej
(demokratycznej legitymizacji wtadzy publicznej) przez mechanizmy demokracji uczestniczacej
(bezposrednie zaangazowanie obywateli w sprawy publiczne)”?* W Unii Europejskiej dialog
obywatelski jest uznawany za mechanizm dobrego rzadzenia (good governance).

Dialog obywatelski rozwija sie niejako na marginesie dialogu spotecznego, czyli systemu negocjacji
tréjstronnych, ktéry ma w Polsce diuzsze tradycje. W przeciwienstwie do dialogu spotecznego, dialog
obywatelski to jedynie ,miekkie” metody konsultacji, nie wigzace dla administracji. Organizacjom
pozarzgdowym generalnie zalezy na wtgczeniu jako dodatkowego gtosu w dialog spoteczny, natomiast
tradycyjni partnerzy spoteczni daza raczej do zachowania wytgcznosci reprezentowania intereséw
spotecznych (zwigzki zawodowe) i gospodarczych (organizacje pracodawcédw). Rzad nie zajmuje
jasnego stanowiska.

Marek Rymsza zwraca uwage na inne cechy dialogu obywatelskiego:
= jest formg wspotpracy miedzysektorowej;

= jest to mechanizm oparty na niekonfrontacyjnym, konstruktywnym udziale organizacji
pozarzgdowych w procesie decyzyjnym i wynikajacej stgd wspétodpowiedzialnosci za podjete
decyzje;

® nie jest to forma zinstytucjonalizowanego lobbingu;

= jest elementem europejskiego modelu spotecznego, opartego na zasadzie solidarnosci spotecznej i

Phttp://www.isp.org.pl/files/10286357620723061001234174410.pdf

M. Rymsza: O polityce paristwa wobec trzeciego sektora i instytucjonalizacji dialogu obywatelskiego, w: M.
Rymsza (red.): Organizacje pozarzqdowe. Dialog obywatelski. Polityka paristwa, Instytut Spraw Publicznych,
Warszawa 2007, s. 8.
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na preferencji dla instrumentdw negocjacyjno -konsultacyjnych o wysokim poziomie
instytucjonalizacji (korporacjonizm) kosztem ograniczenia oddziatywania skomercjalizowanego
lobbingu grup interesu;

= jest to szansa rozwojowa dla jakosci polskiego rzadzenia (dobre rzgdzenie) i dla organizacji
pozarzgdowych (docenienie funkcji organizacji jako reprezentanta spoteczeristwa wobec wtadzy
publicznej).

Rymsza zauwaza staby stan rozwoju dialogu obywatelskiego w Polsce. Przywotuje w tym kontekscie
stowa Tomasza Schimanka: ,Jeden z nielicznych pozytywéw (...) to taki, ze instytucje dialogu
obywatelskiego w ogodle funkcjonuja. Jakosc i efektywnosc ich dziatania pozostawiajg natomiast wiele
do zyczenia. Jednak w zestawieniu z bardziej utrwalonymi w polskiej rzeczywistosci, cho¢ takze
nowymi, instytucjami dialogu spotecznego — dialog obywatelski jest w procesach decyzyjnych
praktycznie nieobecny. Préby, nieliczne co prawda, wtgczenia tematyki obywatelskiej bgdz organizacji
spotecznych do instytucji dialogu spotecznego konczyty sie dotychczas niepowodzeniem. (...) Na
dodatek dialog spoteczny w Polsce nie dziata dobrze, a wiele jego problemdéw i mankamentéw
okazuje sie udziatem raczkujacego dialogu obywatelskiego.”**

ISP, w ramach projektu KOMPAS, w 2007 roku przeanalizowat 6 przyktadéw dialogu: wystuchanie
publiczne, konsultacje spoteczne projektu nowelizacji ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i
wolontariacie i projektu nowej ustawy o fundacjach, dziatalno$¢ kilku wybranych wojewddzkich
komisji dialogu spotecznego, dziatalno$¢ Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego oraz Trdjstronnej
Komisji do spraw Spoteczno-Gospodarczych.

W 2008 roku ISP przeprowadzit w Polsce osiem studiéw przypadku, uwzgledniajgc nastepujgce
tematy:

1. stosowanie przez rzad mechanizmu Oceny Skutkow Regulacji;

2. konsultacje spoteczne w sprawie zmian w funkcjonowaniu podatku od wartosci dodanej (VAT);
. konsultacje spoteczne Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki (PO KL);
. konsultacje spoteczne Programu Rozwoju Obszaréow Wiejskich (PROW) na lata 2007-2013;

3
4
5. Fundusz Inicjatyw Obywatelskich (F10);
6. Grupa Zagranica;

7

. procedura opiniowania projektow w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego w
wojewoddztwie dolnoslgskim;

8. przypadek budowy portu lotniczego w Swidniku.

?2T. schimanek: Stan dialogu obywatelskiego w Polsce. Kilka refleksji po lekturze studiéw przypadku, w: M.
Rymsza (red.): Organizacje pozarzqdowe..., s. 226.
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5. BADANIA EWALUACYINE

5.1. RAPORT OECD — ,EVALUATING PUBLIC PARTICIPATION IN POLICY MARKETING”?*

Raport stanowi przeglad teorii i praktyki ewaluacji polityk publicznych w oparciu o biezgce
doswiadczenia krajéw OECD. Inspiracjg do jego powstania byt inny raport OECD, powstaty w 2001
roku pod tytutem ,,Citizens as Partners: Information, Consultation and Public Participation in Policy
Making”, w ktérym stwierdzono brak systematycznej ewaluacji wysitkow rzadowych w kierunku
angazowania obywateli i spoteczeristwa obywatelskiego w tworzenie polityk publicznych.

Raport zaczyna sie stwierdzeniem, ze we wszystkich krajach OECD widoczna jest tendencja ku
zwiekszeniu partycypacji publicznej, a obywatele szukajg mozliwosci aktywnego wspottworzenia
polityk. W odpowiedzi rzady krajow OECD szukajg nowych drég wtgczania obywateli w podejmowanie
decyzji, a OECD bada, jak ewaluowana jest partycypacja spoteczna i obywatelska.

W raporcie opisane sg doswiadczenia i wnioski z badan partycypacji spotecznej i obywatelskiej w
réznych krajach. Szczegdlnie wnikliwie analizowany jest przypadek Finlandii.

Finlandia

Prowadzac ewaluacje partycypacji w Finlandii, zwrdcono uwage na specyficzne wyzwania zwigzane z
tym zadaniem:

Sukces
1. Jak zmierzy¢ sukces i dostarczy¢ odpowiednich danych, by go udowodnié?

2. Czyj sukces dokumentowac? Jak dobra¢ odpowiednie wskazniki, ktére rzeczywiscie dokumentuja
sukces programu?

3. Jak mozemy poréwnac aktualng sytuacje z tg, do ktdrej by doszto, gdyby program partycypacji nie
istniat?

4. Jak skorzysta sie z wynikow ewaluac;ji?

Czas

1. Jak zebra¢ uzyteczne, wysokiej jakosci i odpowiednie wyniki ewaluacji w ograniczonym czasie?

2. Jak osiggna¢ kompromis miedzy czystoscig metodologiczng a potrzeba uzytecznych wynikéw?

Zrédta

1. Ewaluacja wymaga zrédet — zasobdéw finansowych i ludzkich — lecz rdwniez ekspertyz ze strony
wtadz publicznych. Czy mamy dostep do wystarczajace;j ilosci zrédet?

2. Czy ewaluacja ma znaczenie? Czy z jej wynikéw sie skorzysta czy sie je tylko przyjmie do
wiadomosci, nie wprowadzajgc zadnych zmian?

Obywatele

1. Ewaluacje partycypacji mozna przeprowadzi¢ na wiele sposobdw, z wigczeniem technik ewaluacji
partycypatywnej. Co mozna zrobié, by zwiekszy¢ czestotliwos¢ stosowania takich technik w
przysztosci?

Autorzy raportu zestawiajg zalety i wady prowadzenia ewaluacji wewnetrznej, zewnetrznej oraz
partycypatywnej w formie nastepujgcej tabeli.

Zhttp://www.oecd.org/document/2/0,3343,en 2649 33735 40758338 1 1 1 1,00.html#B3.
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Zalety Wady

Ewaluacja wewnetrzna ® Petna informacja ® Ograniczone kompetencje
® Maksymalizuje proces ¢ Unikanie trudnych tematéw
uczenia sie

® Natychmiastowa mozliwosc
aplikacji wynikéw

Ewaluacja zewnetrzna * Kompetencje * Niekompletna informacja

® | egitymizacja ® Minimalizacja procesu

y wewnetrznego uczenia si
® Predkos¢ S & &

* Nowe perspektywy * Niska dyseminacja

® Ograniczony impact

Ewaluacja partycypatywna ® \Wzajemne uczenie ¢ Niskie kompetencje
¢ \Wdrozenie wynikéw * \Wymaga zgody
* Wolna

Przy przeprowadzaniu ewaluacji partycypacji trzeba odpowiedzie¢ na nastepujace pytania:
Jaki jest przedmiot ewaluacji?

= Dostarczenie informacji

= Konsultacje

= Publiczna partycypacja

= Uzycie narzedzi elektronicznych

Jaki jest cel ewaluacji?
= Zbadad, czy osiggnieto cele (np. audyt)
= Poddac ewaluacji proces (np. zarzadzania)

= Udokumentowa¢ doswiadczenie (np. uczenie sie)

Kto zamawia a kto prowadzi ewaluacje?

= Administracja rzagdowa bezposrednio

= Administracja rzgdowa posrednio (np. audyt wewnetrzny jednostki, ewaluacja jednostki)
= Zewnetrzne ciata (np. parlament, nadrzedne instytucje audytowe)

® |nne (Organizacje pozarzgdowe, think-tanki itp.)

Jesli ma by¢ stosowana ewaluacja partycypatywna, to w jaki sposob?
=  Partycypacja w formutowaniu pytan

=  Partycypacja w odpowiadaniu na pytania
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=  Partycypacja w analizowaniu wynikéw

=  Partycypacja w uzytkowaniu wynikow

Jakie metody bedg stosowane?
= Sondaze

=  Wywiady

=  Obserwacje

=  Analiza dokumentacji

Jak zorganizowany bedzie proces ewaluacji?
= Koszty
= (Czas trwania

=  Adresat

W jaki sposdb bedg komunikowane i uzywane wyniki ewaluacji?
= (Czyistnieje strategia komunikacji?

= Jakie kanaty komunikacji bedg uzywane?

= Jakie beda koszty rozpowszechnienia wynikéw ewaluacji?

= Czy wyniki ewaluacji bedg wykorzystane? W jaki sposdb?

Czy istnieje polityka ewaluacji zaangazowania obywateli?
Czy istniejg ogdlne wytyczne do ewaluac;ji?
Czy rozwinieto specyficzne wytyczne do ewaluacji zaangazowania obywateli?

Jak przygotowywano proces ewaluacji w ramach administracji (np. rekrutacja, szkolenia,
partnerstwa)?

Narzedzia ewaluacji

Wybér metody ewaluacji omawiany jest w raporcie OECD w kontekscie: wyboru gtéwnego tematu
ewaluacji, rozwijaniu modeli i hipotez, harmonogramu i budzetu. Ewaluator moze zbiera¢ dane
poprzez obserwacje, sondaz, wywiady i dokumentacje. Wyniki ewaluacji muszg by¢ upublicznione,
jesli ewaluacja ma by¢ uzyteczna. Bardzo wazna w catym procesie komunikacji jest obustronna
komunikacja.

Raport daje rézne przyktady badan ewaluacyjnych. W odniesieniu do konsultacji jest mowa o tym, ze
ewaluacja powinna uwzgledni¢ zasieg konsultacji — kto zostat zaproszony do konsultacji i jakimi
kryteriami sie przy tym kierowano; komentarze innych (tych, ktérzy nie zostali zaproszeni do
konsultacji) dotyczace poczucia inkluzji/ekskluzji. W ewaluacji nalezy sie przyjrze¢ informacii
wytworzonej w procesie konsultacji. Co nowego ona wnosi? Czy mozna moéwi¢ o zgodnosci
przedstawionych w czasie konsultacji opinii?

Proces konsultacji ma rozmaite cele: wytwarzanie liczniejszych opcji dziatan i lepsze reagowanie na
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potrzeby obywateli to tylko dwa z nich. Ewaluacja musi zbada¢, czy te cele zostaty osiggniete i czy
sugestie oraz potrzeby zgtoszone przez obywateli rzeczywiscie wptynety na proces decyzyjny. W tym
celu badania nalezy przeprowadzi¢ zaréwno po stronie obywateli jak i instytucji publicznych.
Szczegodlnie uzyteczne sg tu metody badan jakosciowych

Podobne uwagi odnoszg sie do ewaluacji proceséw partycypacji. Ewaluacja musi dotyczyé zaréwno
wydajnosci i efektywnosci administracji, jak i subtelnych aspektéw wskazujgcych na jakos$¢ procesu.
Co wiecej, rozni aktorzy mogg miec rdzne cele, stad ewaluacja musi wywazac interesy. Jesli cele jednej
ze stron zostaty osiggniete, a drugiej nie, co to znaczy dla ogdlnej oceny procesu partycypacji.

O ile partycypacja generalnie powszechnie uznawana jest za wartosé¢, rosnie krytycyzm wobec tego,
jak proces partycypacji jest uruchamiany, wdrazany i wykorzystywany. W tym obszarze istnieje duza
potrzeba ewaluacji. Wybdér metod jest dowolny, chociaz w ostatnim czasie, ze wzgledu na
kompleksowos¢ tematéw, siega sie raczej po metody badan ilosciowych.

Ciekawe uwagi dotyczgce tego, na co zwracaé¢ uwage prowadzqc badania ewaluacyjne procesow
partycypacyjnych. Postawione tu pytania ukazujg, jak skomplikowane jest ocenianie efektywnosci
partycypacji. Trzeba tu wzig¢ pod uwage bardzo wiele czynnikdw i dotrze¢ do wielu srodowisk, by
uzyskac jak najpetniejszy obraz zjawiska.

Nowatorskim sposobem prowadzenia badari nad procesem partycypacji jest ewaluacja
partycypatywna w jej roznych formach (wymienionych w opisie powyzej). Ten rodzaj badan jest z
pewnosciq trudniejszy w fazie organizacyjno — przygotowawczej. Wiqgze natomiast silniej faze badan z
fazg wykorzystywania wynikéw badan, co stanowi duzq zalete tej metody prowadzenia badan. Samo
badanie partycypacji staje sie w tym przypadku metodg wzmacniania partycypacji.

5.2. RAPORT EWALUACYJNY CANADIAN POLICY RESEARCH NETWORKS

Canadian Policy Research Networks to organizacja non-profit, ktdra swojg misje okresla jako
,dziatania na rzecz sprawiedliwszego, lepiej funkcjonujacego i dbajgcego o swoich obywateli panstwa
kanadyjskiego”. Omawiany raport wydany zostat w marcu 2006 roku.

Autorzy raportu ,Assessing the Impacts of Public Participation: Concepts, Evidence and Policy
Implications”® podejmuja sie zadania oceny znaczenia partycypacji obywatelskiej w procesie
podejmowania decyzji zaréwno dla tego procesu jak i dla ludzi, ktérzy biorg w nim udziat. W tym celu
dokonany jest przeglad wiedzy, réznych ujec teoretycznych i metodologicznych i zwigzanych z nimi
wyzwan.

Ewaluacja partycypacji moze by¢ dokonywana w kilku réznych ujeciach. Te najczesciej spotykane to: 1)
ewaluacja nakierowana na uzytkownika (uczestnicy procesu majg rézne cele, ktére muszg by¢ wziete
pod uwage), 2) ewaluacja nakierowana na teorie (kierowana ujeciami teoretycznymi i modelami
partycypacji publicznej), 3) ewaluacja wolna (nie kierujgca sie zadnymi z goéry ustalonymi celami i
teoriami).

Ewaluacja partycypacji obywatelskiej to zadanie trudne z wielu wzgleddéw. Po pierwsze, nie jest jasne,
w ktérym punkcie nalezy prowadzi¢ ewaluacje, by zmierzy¢ efektywnos$é procesu. Po drugie, jakich
uzy¢ kryteridw efektywnosci? Po trzecie, jakich miernikéw?

W literaturze anglo- i francuskojezycznej wskazuje sie na nastepujgce korzysci z ewaluacji
partycypacji:

= dla obywateli biorgcych udziat w procesie — wzrost zainteresowania i wiedzy na tematy publiczne,
wieksze szanse na angazowanie sie w przysztosci i tworzenie sieci spotecznych;

*http://ideas.repec.org/p/hpa/wpaper/200801 .html.
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= dla procesu podejmowania decyzji przez organy publiczne — poniewaz jak dotychczas
przeprowadzono w tym obszarze mato badan, a wyniki wielu z nich sg niejasne.

Jako uzupetnienie dla przegladu literatury autorzy raportu przeprowadzili wywiady z kluczowymi
informatorami, pracujgcymi w administracji kanadyjskiej na réznych poziomach. Oto wnioski z tych
badan spisane w tabeli.

Podejscie do ewaluacji ¢ Ewaluacja poza obszarem zainteresowania

e Proces nieformalny (w ktérym chodzi gtéwnie o zadowolenie
uczestnikow)

® Zainteresowanie zaréwno procesem jak i jego rezultatami

® |nnowacje w organizacji w wyniku uwaznej dokumentacji procesu
podejmowania decyzji poprzez konsultacje

Bariery ewaluacji ® Brak czasu i wtasciwych ekspertyz
® Brak zgody na ewaluacje ze strony zarzadu

® Trudnosc stworzenia odpowiednich warunkow do
przeprowadzenia ewaluacji w ramach organizacji

Jak poprawi¢ ewaluacje e Potrzeba ,kulturowej zmiany”

® \Wyznaczenie ogdlnych zasad prowadzenia ewaluacji bytoby
uzyteczne

¢ Edukacja obywateli na temat korzysci publicznej partycypacji

Analizujgc literature, autorzy raportu wykryli luki w badaniach dotyczacych tego tematu:

1. Nalezy silniej bada¢ kontekst partycypacji: elementy takie jak przedmiot partycypacji, cechy
organizacji bedacej sponsorem przedsiewziecia, typ podejmowanej decyzji, o$ czasowa.

2. Bardziej Swiadomie definiowac i kategoryzowac mechanizmy partycypacji.

3. Silniej powigza¢ badania z dobrze sformutowanymi hipotezami, a wiec zbudowaé¢ mosty miedzy
badaczami a praktykami.

4. Uzywaé rozmaitych perspektyw i metod przy planowaniu ewaluacji (wywiady, sondaze,
dokumentacja, obserwacja).

5. Lepiej wykorzystywa¢ metody deliberacyjne we wspotpracy ze srodowiskiem naukowym i
pozarzgdowym.

6. Silniej uwzglednia¢ zaleznosci miedzy praktykami i ich organizacjami jako zmienne budujgce
kontekst i majgce wptyw na badanie.

Co do kryteriéw efektywnosci partycypacji, réznig sie one w zaleznosci od tego, czy przyjmiemy punkt
widzenia instytucji czy obywateli.
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Poréwnanie zasad prowadzenia konsultacji z punktem widzenia obywateli

Podstawowe zasady prowadzenia konsultacji (naOpinie obywateli (na podstawie badan focusowych)

podstawie dostepnej literatury)
Jasne komunikaty Komunikacja

e (Cel konsultacji e Jasna komunikacja co do celu konsultacji i jej

e Zasady proceduralne miejsca w szerszym procesie podejmowania decyzji

e Wptyw konsultacji na podejmowane decyzje e Oczywista zalezno$¢ ostatecznej decyzji od
konsultacji (poprzez obecnos¢ osoby decyzyjnej)

Reprezentacja poglqgdow, intereséw i okregow wyborczych J
Ludzie
e Zachowanie ostroznosci co do tego, czyje opinie

powinny by¢ uwzglednione e Uwazne dobranie uczestnikow dyskusji, tak by byty

. S , . reprezentowane rézne interesy
e Dostarczenie mozliwosci réwnego udziatu dla

wszystkich
Proces

Rozwiniecie zasad proceduralnych e promuje podziat wtadzy i wzajemny szacunek
pomiedzy uczestnikami a decydentami poprzez

e ktére promujg podziat wiadzy i wzajemny SzacunEkneutraIne, ponadpartyjne podejécie

pomiedzy uczestnikami a decydentami
® opiera sie na elastycznej strukturze pozwalajacej na

e ktére dajg odpowiedni czas na zadawanie pytan’znaczqcyudzia’fkaidej ze stron

wyjasnienia, wystuchanie i zrozumienie argumentéw,
kazdej strony

e ktdére promujg zaufanie, wiarygodnosc i legitymacje
Wymiana informacji

Dostarcza informacji * kontekst zaufania

e ktora jest dostepna (zrozumiata, w odpowiednich® Prezentowana w sposéb jasny i uczciwy, przez
ilosciach) osoby neutralne

® sprawia, ze uczestnicy czujg sie zaznajomieni z

e prezentowana w formie otwierajacej dyskusje e : -
tematem na tyle, by wnies¢ swéj udziat w dyskusji

® moze by¢ dyskutowana i interpretowana o L ] . ]
e opinie laikdw powinny by¢ wystuchane i

uwzglednione

Zrédto: Abelson J, Forest P-G, Eyles J, Casebeer A and Mackean G. and the Effective Public
Consultation Project Team. 'Will it make a difference if | show up and share?' A citizens' perspective
on improving public involvement processes for health system decision-making. Jourlan of Health
Services Research and Policy, 2004; 9(4): 205-212.

® pochodzi z wiarygodnych i zaufanych zrédet

Raport przedstawia wyniki badan prowadzonych w oparciu o literature w jezykach angielskich i
francuskim oraz o wywiady zrealizowane w Kanadzie. Zaktadam, Ze tego typu badania prowadzone w
Polsce datyby inne wyniki. Polska nie ma wielu doswiadczen ewaluacji partycypacji. Stqgd nalezy uznac,
ze wskazania sformutowane przez autoréw raportu sq dosc odlegte od polskich warunkdw. Mozna sie
natomiast nimi inspirowac, zwtaszcza w odniesieniu do uzycia metod deliberacyjnych w badaniach
nad partycypacjq.
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6. PODSUMOWANIE

Przedstawione opracowanie stanowi przeglad badan dotyczgcych partycypacji prowadzonych przez
bardzo rézne instytucje w réznych regionach $wiata. Trudno jest je poréwnaé, mozna natomiast
wskaza¢ pewne ich cechy, ktére sg wspdlne oraz takie, ktdre je rdznicujg, a wynikajg ze specyfiki
tradycji partycypacyjnych w danym regionie czy specyfiki instytucji, ktéra prowadzita badania.

Badania obejmujace swym zasiegiem caty sSwiat to albo poréwnania bazujgce na ztozonych indeksach
(Indeks WGI Banku Swiatowego, Indeks Transformacji Bertelsmanna) albo analizy opierajace sie na
whnioskach z codziennej pracy pracownikéw organizacji dziatajgcych na rzecz demokratyzacji czy
poprawy jakosSci zycia w réznych regionach $wiata (badania UNDP dotyczgce governance). Dajg one
wyniki w postaci mapy swiata z nakreslonymi obszarami, w ktérych nasilone sg pewne zjawiska, wraz
z prébg interpretacji tych zjawisk. Autorzy opracowan bazujgcych na tego typu badaniach szukajg tez
tendencji, ktére wskazywatyby kierunek rozwoju pewnych zjawisk.

Wskazywanie tendencji rozwojowych jest réwniez jednym z wazniejszych celéw badan nad
partycypacjg prowadzonych na poziomie krajéw europejskich. Realizatorami tych badan s3g czesto
instytucje i organizacje ponadnarodowe, ktdre stawiajg sobie za cel wytyczanie kierunkdéw rozwoju
Europy (takie jak np. Rada Europy, Komisja Europejska czy Demos). Stad raporty z badan na poziomie
europejskim opatrzone sg zazwyczaj rozbudowanym komentarzem i konczg sie listg wytycznych co do
dziatan, ktére nalezatoby podjaé, by wzmocnié tendencje oceniane jako pozytywne, a ostabic te, ktére
mogq prowadzi¢ do powstania zagrozen dla demokracji i dobrobytu w Europie. Badania te mogg by¢
duzg inspiracjg w obszarze rozwazan teoretycznych nad tematem partycypacji, konsultacji i nad ich
badaniem.

| wreszcie badania polskie. Duzo tu badan sondazowych dotyczacych kapitatu spotecznego, zaufania
do politykdw czy zainteresowania sferg publiczng. S3 to badania prowadzone przez instytucje
badawcze wedtug podobnej metodologii, zazwyczaj na zamdwienie jednostek naukowo-badawczych,
czesto jako materiat potrzebny do przedstawienia w ramach poréwnawczych badan
miedzynarodowych. Pytania stawiane respondentom w tych badaniach czesto pozostajg na duzym
stopniu ogdlnosci, niewiele réznigc sie w formie i tresci od pytan badawczych. Uwazam, ze takie
badania obarczone sg duzym ryzykiem btedu, a ich wyniki mogg da¢ sptaszczony obraz spoteczenstwa,
bazujgcy na wczesniejszych zatozeniach ukrytych w pytaniach. (Czy duzo jest badaczy, ktérzy zadajac
respondentowi pytanie, czy ufa on politykom, wierzy, ze uzyska odpowiedZ pozytywng?) Drugie
ryzyko polega na tym, ze pytania formutowane sg w sposéb zbyt ogdlny, niezrozumiaty dla
respondenta, ktory jednak rzadko sie do tego chce przyznaé, wiec udziela odpowiedzi ,na wyczucie”.

W tym kontekscie dobrze oceniam metodologie stosowang przez zespdt prowadzacy ,,Monitor Jakosci
Rzadzenia”. Nie popetnia sie tu btedu zadawania pytan zbyt ogdlnych. Gdy pada pytania dotyczace
zainteresowania sprawami lokalnymi, nie dotyczy ono zainteresowania sprawami lokalnymi ogdlnie,
lecz zainteresowania bardzo konkretnymi sprawami, takimi jak plan zagospodarowania
przestrzennego okolicy czy postanowienia ostatniego posiedzenia Rady Gminy.

Jesli chodzi o metody badan, opowiadatabym sie w pierwszej kolejnosci za badaniami ankietowymi, z
préba sformutowania takich pytan, by w badaniu trafnie zdiagnozowa¢ najwazniejsze potrzeby i
problemy w odniesieniu do badanego zagadnienia na danym obszarze. Tam, gdzie badania ilosciowe
wskazatyby na szczegdlne nasilenie jakiego$ zjawiska/problemu, warto by przeprowadzi¢ case study z
uzyciem metod jakosciowych. Ciekawe bytoby wprowadzenie badan ewaluacyjnych metoda
partycypacyjng (o czym mowa jest np. w tekstach dotyczacych ewaluacji proceséw partycypacji i
konsultacji).
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