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Kopenhaskiego. Niniejsza publikacja stanowi cze$¢ projektu doktoranckiego poswieconego
zarzadzaniu zasobami naturalnymi i rozwojowi obszarow wiejskich, majacego na celu zbadanie, na
ile demokracja deliberatywna i procesy edukacji spotecznej moga poprawic stabilne zarzadzanie
zasobami naturalnymi.

Publikacja zostata przygotowana na konferencje The Nordic Rural Futures: Presseres and Possiblities,
ktéra odbywata sie w Uppsali w dniach 3 — 5 maja 2010 roku.

STRESZCZENIE

Miedzynarodowe trendy dominujace w ochronie $srodowiska podkreslajg znaczenie lokalnego pozio-
mu zarzadzania jako kluczowego dla osiggniecia stabilnego rozwoju. Procesy planowania partycypa-
cyjnego moga opierac sie na réznych rodzajach zachet i roznych argumentach. Argument utylitarny
przy zachecaniu do uczestnictwa to instrumentalne wykorzystanie partycypacji na poziomie lokal-
nym w celu zwiekszenia legitymadcji, ograniczania konfliktow i efektywniejszej realizacji projektéw
politycznych opracowywanych na poziomie krajowym. Natomiast zachety typu emancypacyjnego
starajg sie pozyskac zaangazowanie na poziomie lokalnym przede wszystkim dlatego, ze obywatele
maja prawo do wygtaszania opinii na temat naszych wspolnych zasoboéw, a po drugie, poniewaz
w ramach procesu demokratycznego mozna stworzy¢ kanat komunikacji deliberatywnej wspierajacy
nowe poglady i zaangazowanie na rzecz stabilnego zarzadzania naszymi wspolnymi dobrami.

W kilku regionach Norwegii przeprowadzono ostatnio, na zlecenie Ministerstwa Ochrony Srodowi-
ska, nowy proces planowania, angazujacy lokalne i regionalne szczeble administracji w celu stwo-
rzenia cato$ciowego planu rozwoju i zarzgdzania na podstawie najnowszych zdobyczy nauk $rodo-
wiskowych. Cel tego procesu planowania byt podwajny: 1) zabezpieczenie siedlisk dzikich reniferow
poprzez kompleksowe planowanie i zarzagdzanie duzymi obszarami, 2) zbadanie potencjatu rozwo-
jowego obszaréw wiejskich w tym regionie. Tak okreslone cele i struktura procesu planowania rodza
kilka pytan dotyczacych podstawowych zachet i zamiarow zwigzanych z pozyskiwaniem lokalnego
uczestnictwa jak i legitymacji samego procesu i zaufania do niego. Niniejszy artykut podnosi dwie
kwestie: W jaki sposéb zdefiniowana centralnie zacheta do planowania partycypacyjnego wptywa na
lokalny proces uczestnictwa? Jak na ten proces wptywa wiedza nauk srodowiskowych?

Niniejsza praca analizuje krytycznie, w jaki sposéb tres¢ projektu rozporzadzenia w tej sprawie Mi-
nisterstwa Ochrony Srodowiska, w pofaczeniu z historycznym kontekstem konfliktéw zwigzanych
z ochrong zasobdw naturalnych wptywaja na proces planowania partycypacyjnego w opisywanym
regionie potudniowej Norwegii. Nasze badanie stwierdza, ze udziat spotecznosci lokalnej jest tu po-
zyskiwany przede wszystkim ze wzgleddw utylitarnych, a proces podejmowania decyzji zdomino-
wany jest przez ekspertéw nauk srodowiskowych, co faworyzuje tradycyjny uktad wtadzy oparty na
agencjach centralnych. Sytuacja taka prowadzi do frustracji i brak zaufania wsrod mieszkarcow lo-
kalnych gmin, zmniejszajac legitymizacje procesu, oraz podnoszac poziom konfliktu z wtadzami cen-
tralnymi. Niniejszy artykut opisuje tez, jak uzasadnianie podstaw polityki planowania wptywa na sam
proces oraz stwierdza, ze potrzebne sg alternatywne sposoby wdrazania lokalnego uczestnictwa. Na-
sze badanie wskazuje na demokracje deliberatywng i edukacje spoteczng jako na wazne polityczne
zachety w podejmowaniu wyzwania jakim jest tworzenie systemu stabilnego zarzadzania zasobami
naturalnymi oraz rozwoj obszardw wiejskich.
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WPROWADZENIE

Sprzeczne ze soba programy istniejg w wielu obszarach wiejskich w Europie i krajach skandynawskich.
Z jednej strony istnieje silny nacisk na rozwdj obszardw wiejskich i aktywizacji spotecznosci danego
regionu (OECD, 2005), czesto przy zatozeniu wykorzystywania zasobdw naturalnych, tj. wielofunkcyj-
nego krajobrazu, jako bazy do tego rozwoju (Ministerstwo Zywnosci i Rolnictwa, 2006, Ministerstwo
Zywnosci i Rolnictwa, 2005; Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, 2009; OECD, 2005, Komisja Eu-
ropejska, 2004). Z drugiej strony istnieje dos¢ powszechna zgoda na poziomie miedzynarodowym
co do potrzeby ochrony naszego srodowiska naturalnego ze szczegdlnym naciskiem na ochrone
réznorodnosci biologicznej i na funkcjonowanie stuzb ekologicznych (Ministerstwo Ochrony
Srodowiska, 2009, UNEP, 1992). Ta dychotomia ochrony srodowiska przy jednoczesnym wykorzysty-
waniu zasobow naturalnych i osadzony w niej konflikt wartosci wptywa na planowanie wykorzysta-
nia i procesy zarzadzania zasobami naturalnymi jak i prowadzi do ,niecnych” praktyk godzenia in-
teresow i Swiatopogladow w kontaktach z instytucjonalnymi i dyskursywnymi strukturami wiadzy
(Rittel i Webber, 1973; Lachapelle & McCool, 2005).

Wyzwania te sg rowniez okreslane jako dychotomia kontroli decyzyjnej nad wykorzystaniem za-
sobéw naturalnych podzielonej miedzy wtadze lokalne i centralne. Zasoby naturalne o ogdlnym
znaczeniu dla spoteczenstwa w przesztosci byty zarzadzane przez rzad centralny i zdecentralizowane
wiadze administracyjne. Takie zasoby znajduja sie gtéwnie na obszarach wiejskich, dostarczajac tym
ostatnim zasadniczego potencjat rozwoju jak i powodu do konfliktdw. W ostatnich dziesiecioleciach
zakwestionowano trwatos¢ i zasadno$¢ konwencjonalnych praktyk systemu nakazowego. Konwenc-
ja o réznorodnosci biologicznej jak réwniez konwencja IUCN podkreslaja prawo i odpowiedzialnos¢
spotecznosci lokalnych za udziat w podejmowaniu decyzji dotyczacych srodowiska naturalnego
w danym regionie oraz przekonanie, iz zarzadzanie zasobami naturalnymi powinno by¢ zdecentral-
izowane do najnizszego mozliwego poziomu. Obecnie istnieje szerokie porozumienie na poziomie
miedzynarodowym co do stosowania partycypacji lokalnej jako sposobu na zwiekszenie legity-
mizacji, ograniczanie konfliktéw, tworzenie wiasnosci i wiekszego uwzgledniania stabilnego rozwoju
w zarzadzaniu zasobami naturalnymi. Na poziomie polityki wptywa to na nowe kierunki dziatar ofic-
jalnych wtadz, podkreslajac, ze spotecznosci wiejskie maja samoistne prawo do udziatu w planowaniu
ochrony srodowiska, a ponadto posiadaja kluczowe znaczenie w zarzadzaniu zasobami naturalnymi
w swoim regionie (IUCN, 2009; UNECE, 1998).

Stosujac sie do takiego miedzynarodowego rozumienia roli partycypacji, a jednoczesnie bedac
zwigzany zobowigzaniem do wdrazania konwencji na temat réznorodnosci biologicznej, rzad
norweski przyjat dwa powiagzane ze sobg cele dotyczace zarzadzania zasobami naturalnymi: 1) st-
worzenie duzych obszaréw ochrony siedlisk zwierzat i rzadkich biotopdw (Ministerstwo Ochrony
Srodowiska, 2009); 2) zachecanie lokalnych wiadz do przyjecia krajowych zasad ochrony srodowiska
oraz tworzenia lokalnego wsparcia dla zarzadzania obszarami zgodnie z celami krajowymi (Min-
isterstwo Finansow, 2009). Lokalne zarzadzanie obszarami ochrony srodowiska naturalnego jest
podejsciem stosunkowo nowym w Norwegii, gdzie odpowiedzialnos¢ za te kwestie nalezata trady-
cyjnie do panstwa, czyli Ministerstwa Ochrony Srodowiska (ME), Dyrekgji Zarzadzania Zasobami Nat-
uralnymi (DN) i zarzadcow zdecentralizowanych okregéw (Reitan, 2004; Hovik i Reitan, 2004).

Znaczenie polityczne norweskich okregdw oraz kwestia rozwoju obszaréw wiejskich byfo tradycyjnie
bardzo duze, a stworzenie duzych obszaréw ochronnych i parkéw narodowych doprowadzito do
rozlegtych konfliktow miedzy obszarami wiejskimi a organami centralnymi (Daugstad, Svarstad i Vis-
tad, 2006; Falleth i Hovik, 2008). Mimo Ze na poziomie politycznym rzad krajowy sprzyja partycypadji
lokalnej, to w praktyce na poziomie biurokratycznym wtadze, a konkretnie DN i zarzadcy okregow,
sq wobec tej idei bardziej wstrzemieZliwi (Sandstrom, Hovik i Falleth, 2008). Jednak naciskany przez
miedzynarodowe trendy i podmioty lokalne, rzad centralny zwrocit sie w ostatnim dziesiecioleciu
ku polityce zarzadzania w wiekszym stopniu opartego o szczebel lokalny. Jednak uzasadnienie tej
zmiany wydaje by¢ oparte gtéwnie na argumentach pragmatycznych: dazeniu do zmniejszenia skali
konfliktow miedzy podmiotami lokalnymi a panstwowymi oraz woli pozyskania wiekszego lokalne-
go zaangazowania w realizowaniu celéw krajowej polityki ochrony srodowiska (Falleth i Hovik, 2006),
nie biorac pod uwage wymiaru emancypacyjnego.

Postulat stworzenia stabilnego zarzgdzania zasobami naturalnymi oraz rozwoju obszarow wiejskich
wydaje sie bezdyskusyjny, jednak srodki zmierzajace do jego osiagniecia sa rézne w zaleznosci od
przyjetego uzasadnienia. Mimo przyjecia modelu zarzadzania opartego w wiekszym stopniu na szc-
zeblu lokalnym, nadal istnieja luki, ktére trzeba przezwyciezy¢ w celu stworzenia stabilnych praktyk
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zarzadzania w szerokim znaczeniu. Obecnie stosowane praktyki zarzadzania zasobami naturalnymi
skfaniajg sie ku raczej instrumentalnemu wdrazaniu strategii i programow opracowanych w agenc-
jach panstwowych, czesto z elementem partycypadji, jak rundy przestuchan, ale niekoniecznie z jed-
noczesnym przekazywaniem w dot kompetencji odnoszacych sie do samego procesu podejmowania
decyzji (Hansen, 2007). Element partycypacji jest zatem czesto elementem wplecionym w mecha-
nizmy ustanowione przez agencje krajowe, oparte na wiedzy naukowej dotyczacej srodowiska nat-
uralnego i zezwalajace na lokalny wptyw jedynie w okreslonym zakresie (Nielsen i Nielsen, 2007).
Quaghebeur i inni (2004) w podobny sposéb analizuje role, jakg w procesie partycypacji odgrywaja
ukfady wiadzy, oraz stawia pytanie, czy ,uczestnicy” sa w stanie uczestniczy¢ w tym procesie w inny
sposob niz pozostajacy w obrebie z gory ustalonych mechanizmow.

Krytyczne gtosy wskazujg na fakt, iz w procesach partycypacyjnych osadzony jest potencjat ,tyra-
nii’, to jest, ze istniejace struktury wiadzy (np. agencje rzadowe, przedsiebiorstwa lokalne itp.)
moga probowac wykorzystywac etos ,uczestnictwa” do manipulowania i realizacji wfasnego pro-
gramu (Cooke i Kothari, 2001; Daugstad, 2010). Takie pozorne ,procesy partycypacyjne” mogga byc
wykorzystywane jako alibi dla realizacji polityki krajowej lub intereséw komercyjnych, pozwalajac
lokalnym uczestnikom na podejmowanie decyzji jedynie w zakresie wyznaczonym przez wiadze
wyzszej hierarchii. Innymi stowy:,Pozwolono nam decydowag, o ile zadecydujemy tak, jak oni chca,
zebysmy decydowali”. Tymczasem partycypacja nie polega tylko na instrumentalnym odwréceniu
struktur decyzyjnych w obrebie centralnie okreslonych ram, ale takze na zezwoleniu na to, aby droga
spotecznej edukacji w kolektywnych procesach demokratycznych rozwijana byta praktyka przekazy-
wania kompetencji w odniesieniu do stabilnego rozwoju naszego wspdélnego krajobrazu.

STABILNY ROZWOJ, WIEDZA | DEMOKRACJA

Podwdjna dychotomia ochrony srodowiska wobec jego wykorzystania oraz zarzadzania centralnego
wobec lokalnego jest wysoce konfliktogenna. Pierwszy z tych wymiardw musi zmierzy¢ sie z koncep-
cjami stabilnego rozwoju, a drugi z kwestig demokratycznego punktu widzenia. Dodatkowym czyn-
nikiem dla obu tych wymiaréw jest silna pozycja wiedzy nauk srodowiskowych, ktéra daje przywileje
(i site decydowania) niektérym podmiotom w zakresie okreslenia wartosci wiasciwych dla srodowiska
naturalnego i stabilnego rozwoju, a tym samym w pewnym stopniu mozliwosci ksztattowania roz-
woju obszaréw wiejskich.

Zamiast pyta¢, czym jest stabilny rozwoj, mozemy zadac pytanie, kto definiuje pojecie stabilnego ro-
ZWO0ju, przyznajac w ten sposob, ze definicja stabilnego rozwoju jest kwestig interpretacji i przyjetych
wartosci. Definicja stabilnego rozwoju przeszta droge od definicji zasadniczo ekologicznej do szerszej
definicji, obejmujacej elementy gospodarcze, spoteczno-kulturowe, a takze etyczne, odnoszace sie
do kwestii rownoscii sprawiedliwosci (Clausen, Hansen i Tind, 2010). Rozszerzenie koncepgji stabilne-
go rozwoju w miedzynarodowych konwencjach doprowadzito do sytuacji, w ktérej politycy i planisci
musieli wigczy¢ w swa prace aspekty partycypacyjne. Opracowanie nowych strategii planowania,
ktore potrafityby sprosta¢ wyzwaniom zwigzanym ze stabilnym rozwojem i partycypacja, jest jednak
zadaniem nietatwym (Hansen, 2007).

Ideologia planowania, ktéra znalazta sie pod wptywem tragicznej kondycji naszych wspolnych débr,
a takze pozytywistycznego paradygmatu, faworyzuje rozwiazania w zakresie polityki i zarzadzania
oparte na tradycji centralizmu i systemu nakazowego, ktdra z kolei bazuje na redukcjonizmie nau-
kowym (Ostrom, 1990; Nelson, Howden i Smith, 2008). Paradygmat zarzadzania naukowego w poli-
tyce ochrony $rodowiska uznaje redukcjonizm naukowy jako jedyne dopuszczalne Zrodto wiedzy,
eliminujac inne Zroédta. Z tego punktu widzenia wydaje sie oczywiste, ze w zarzadzaniu zasobami nat-
uralnymi potrzebny jest udziat ekspertow zewnetrznych, ktérzy poinformowaliby stabo wyksztatcone
podmioty lokalne, Zze ich dziafania stanowig zagrozenie dla stabilnego wykorzystania zasobdw. Takie
podejscie nie tylko nie uznaje znaczenia lokalnych Zrédet wiedzy, ale ignoruje réwniez potrzebe inter-
dyscyplinarnych i catosciowych badan ztozonosci systemow spoteczno-ekologicznych, ktérych for-
ma bytaby na tyle elastyczna, by dostosowac sie do szybko zmieniajacych sie realiow (Berkes, 2003).
Szeroko zakrojone badania wykazuja, ze zbiorowe podmioty lokalne sg w stanie tworzy¢ instytucje
zdolne do zarzadzania stabilnym wykorzystaniem wspdélnych doébr, tym samym kwestionujac teze
Hardina o tragicznej kondycji tych débr (Ostrom, 1999; Ostrom, 1990).
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Folke (2006) miedzy innymi twierdzi, ze konwencjonalne wykorzystanie wiedzy na temat zasobéw
naturalnych w sposob uproszczony traktuje fenomen relacji cztowieka z naturg i pomija fakt, ze na-
tura i krajobraz sg ze soba nierozerwalnie zwigzane. W zwiagzku z tym polityka i rozwigzania prak-
tyczne nastawione na stabilne zarzadzanie zasobami naturalnymi musza poszerzy¢ swoj oparty na
biologii punkt widzenia, uwzgledniajac obecnos¢ cztowieka, w celu stworzenia w perspektywie
dtugoterminowej praktyk stabilnego rozwoju.

Ostrom (1990) opisuje rozne zasady utrzymywania sie zagniezdzonych hierarchii zarzadzania, ktére
mozna interpretowac jako poziomy znaczenia partycypacji. Pierwszym jest poziom tworzenia polity-
ki. Ten poziom dotyczy praktyki rzadzenia i okresla ksztatt i zakres elastycznosci kolejnych poziomow.
Poziom zbiorowy strukturyzuje system podejmowania decyzji, okreslajac, kto jest ,uprawniony” do
zabierania gtosu. Ostatnim jest poziom operacyjnych wyboréw w zarzadzaniu dziataniami praktyc-
znymi. Ostrom (1990) twierdzi, ze podczas analizy wspdlnej puli zasobdw eksperci nauk spotecznych
sq zobowiazani do uwzglednienia wszystkich tych poziomow, a nie tylko poziomu operacyjnego
przy uzyciu prostych modeli, poniewaz takie uproszczenie ,paradoksalnie skutkuje zwiekszeniem
centralizacji wladzy politycznej” (Ostrom, 1990, s. 216).

Obecne modele partycypacji obywatelskiej dotycza gtownie operacyjnego poziomu hierarchii,
zajmujac sie rzeczywistym zarzadzaniem zasobami naturalnymi. Ma to kilka skutkéw dla,uczestnictwa
obywatelskiego™:

1. Zmeczenie partycypacja: lokalne podmioty stajg sie sfrustrowane i obojetne na inicjatywy
,partycypacji obywatelskiej’, poniewaz narasta wsrod nich przekonanie, ze ich opinie nie s3
w jakikolwiek sposdb brane pod uwage.

2. Bezprawne dziatania na szczeblu lokalnym”: lokalny punkt widzenia na wykorzystanie ziemi
i zarzadzanie surowcami naturalnymi, ktére nie pozostaja w zgodzie z polityka wyzszego szczebla,
jest z definicji nie do przyjecia, poniewaz nie stanowi on czesci tej polityki.

3. Opieraniedecyzjinazerodowanejwiedzy:lgnorowanie wiedzylokalnej, miejscowych doswiadczen
iwartosci w tworzeniu polityki, co prowadzi do wykluczenia z procesu waznych punktéw widzenia
jak i potencjalnych wspodlnych rozwigzan dla wyzwan zwigzanych z zarzadzaniem zasobami
naturalnymi. (Vandenabeele i Goordon, 2007; Svennevig i Clausen, 2009).

Bjorkell (2008) stosuje teorie wspdlnej puli do problematyzacji obecnego znaczenia partycypadji
obywatelskiej na poziomie tworzenia polityki oraz na poziomie zbiorowych zasad jak i jej znaczenia
dla udanego zarzadzania zasobami naturalnymi. Jesli lokalni uczestnicy nie sg w stanie wptywac na
reguty gry - to jak reguty te moga uwzgledniac lokalne warunki i uzyska¢ miejscowa akceptacje? By
zapewnic autentyczne uczestnictwo wazne jest, aby podmioty lokalne nie tylko byty zapraszane do
dziatania zgodnie z wczesniej okreslonymi regutami, ale takze braty udziat w procesie ich definio-
wania. Daugstad (w pracy, ktora niebawem ma zosta¢ opublikowana) w podobny sposdb kwestionu-
je proby uproszczenia proceséw majacych prowadzi¢ do rzeczywistego lokalnego uczestnictwa i kry-
tykuje wiele takich proceséw jako wykorzystujace w podejmowaniu decyzji system nakazowy, ukryty
jedynie za fasada retoryki partycypacyjnej. Teoria wspolnej puli zaktada, ze im wiecej uzytkownikéw
ma wptyw na system hierarchii, tym bardziej ich udziat zyskuje akceptacje i tym bardziej beda oni
gotowi do podjecia odpowiedzialnego i $wiadomego dziatania. Akceptacja jest naturalng potrzeba
cztowieka i warunkiem wstepnym, by legitymizacja obywatelska i tozsamos¢ polityczna nabrata ludz-
kiego charakteru. Tak rozumiana partycypacja uimuje nie tylko uzasadnione roszczenia do uczest-
nictwa, ale rowniez moralny i etyczny wymiar prawowitego zaangazowania sie w spofeczny proces
podejmowania decyzji (Hansen, 2007).

Pragmatyczne czy uzytkowe uzasadnienie zastosowania partycypadji jest, zdaniem Vandenabeele
iGordona (Vandenabeele i Goordon, 2007), nieetyczne zdemokratycznego punktu widzenia, poniewaz
wyklucza deliberatywny dialog i substancje demokratyczna oraz prowadzi do zmeczenia partycypacja.
Autorzy ci twierdzg, ze wykorzystanie partycypacji musi by¢ oparte na uzasadnieniu dajagcym ludziom
prawo do wywierania wptywu na przysztos¢ naszych wspoélnych débr. Co wiece), twierdza, partycy-
pacja moze doprowadzi¢ do demokratycznej debaty i spotecznej edukacji, poniewaz mobilizuje ona
réznorodne doswiadczenia, wiedze i punkty widzenia, ktdre moga stymulowac pojawianie sie nowych
pomystéw. Wedtug tej argumentacji, prawdziwe uczestnictwo lokalne moze stworzy¢ wiecej prak-
tyk prowadzacych do osiagniecia stabilnego rozwoju, poniewaz stuzy ono szerszemu rozumieniu za-

sobow naturalnych, pobudza kreatywne zarzadzanie i zwieksza zaangazowanie spotecznosci lokalnej.
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Powyzsze stwierdzenie podkresla, ze coraz wazniejsze staje sie analizowanie, jak uzasadnienie przyjete
dla danej polityki wptywa na proces planowania i partycypacje lokalna. Czy proces oparty na zasadzie
efektywnosci i zmniejszaniu poziomu konfliktdw osigga zamierzone cele? Podobnie coraz bardziej
wazne staje sie pytanie, jak udziat w takim planowaniu ekspertéw z dziedziny nauk srodowiskowych
wptywa na lokalne uczestnictwo i stabilnos¢ wynikow.

Ponizszy akapit pokrotce przedstawia obszar omawianego tu studium przypadku i zawiera przeglad

planéw ochrony srodowiska na tym obszarze. Nastepnie przedstawimy metody gromadzenia danych
i wreszcie omowione zostang pozyskane w wyniku niniejszej pracy wnioski.

HISTORIA PLANOW OCHRONY PRZYRODY W SETESDAL

Setesdal jest doling znajdujaca sie w gtebi ladu, w potudniowej czesci Norwegii, w regionie
gorzystym; sktada sie z trzech gmin, zamieszkiwanych tacznie przez ok. 3.500 mieszkancéw, ktérzy
7yja na obszarze ok. 4.500 km?2. Osady wiejskie znajduja sie w dolnej czesci doliny, wzdtuz rzeki Otra
i fiordu Bygland; a zachodnia i wschodnia czes¢ gorzysta posiada rzadko rozrzucone tradycyjne chaty
pasterskie, ktorych dzis uzywa sie do celdw rekreacyjnych.

Rysunek 1: Mapa usytuowania gmin objetych przez niniejsze studium przypadku i dwa
powiagzane obszary objete planem ochrony zasob6éw naturalnych

Idea utworzenia obszaru ochrony przyrody w Setesdal-Ryfylke powstata w 1974 roku, i byta stale
forsowana przez DN i zarzadcow okregdw od lat 80-tych. Lokalny opdr wobec przyjecia tego planu
doprowadzit do utworzenia planu uwzgledniajacego wielorakie cele, w ktérym w szerokim stopniu
uczestniczyli przedstawiciele administracji lokalnej i centralnej, wiasciciele gruntéw, grupy intereséw
handlowych i ekologicznych. Tworzenie planu zakonczyto sie przyjeciem kompromisu co do ochrony
obszaru 2.500 km2, ktoéry zostat nastepnie przyjety przez wiadze gmin (wybieralne rady). Nastepnie
jednak doszto do interwencji DN, ktéra zazadata od zarzadcow okregdw stworzenia planu alternaty-
wnego — plan ten, ktérego projekt powstat w 1995 roku, obejmuje ochrone obszaru 3.500 km2. In-
terwencja DN w ten szeroki proces partycypacji wywotata reakcje podmiotéw lokalnych i region-
alnych. Sprawa zostata wniesiona do parlamentu, ktéry nakazat rzadowi, aby dany obszar podlegat
lokalnemu procesowi zarzadzania (Falleth i Hovik, 2006). W roku 2001 doprowadzito to do utworzenia
duzego obszaru ochrony przyrody, zwanego gérami Setesdal-Vesthei Ryfylke (SVR), ktory byt pier-
wszym z czterech obszaréow podlegajacych lokalnemu procesowi zarzadzania (Falleth i Hovik, 2008).
Celem ochrony krajobrazu jest w tym przypadku zapewnienie ochrony siedliska najbardziej na catym
Swiecie wysunietego na potudnie stada dzikich reniferéw oraz zachowanie rzadkich biotopow.
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Obszar chronionego krajobrazu jest zarzadzany zgodnie z przepisami ochrony przyrody. Od 2001
do 2010 r. obszar ten byt zarzadzany lokalnie przez politycznie sterowang miedzygminng grupe
wykonawcza. W roku 2010 system ten zostat zmieniony: obecnie nadal skfada sie z miedzygminnej
grupy wykonawczej, ale jej kierownika wyznacza teraz zarzadca okregu. Ta zmiana nie zostata przyjeta
przychylnie przez wiadze lokalne, ktére argumentuja, ze obecnie obszar ten jest w praktyce kon-
trolowany przez agencje panstwowe.

Od czasu utworzenia tego obszaru chronionego krajobrazuy, i rbwnoczesnego utworzenia parkow
narodowych w kilku regionach Norwegii, narastata miedzynarodowa presja na ochrone jedynego
w Europie stada dzikich reniferéw. Doprowadzito to do powstania nowej rundy procesu planowania
regionalnego w catej Norwegii, w celu zabezpieczenia siedlisk dzikich reniferéw. Powotano inter-
dyscyplinarny zespot naukowcodw, menedzerdw i praktykdw dla zbadania mozliwosci i konsekwencji
wspolnej obecnosci na tym terenie reniferéw i ludzi. DN zlecita Norweskiemu Instytutowi Badan
Srodowiska Naturalnego (NINA) prowadzenie badar oraz opracowanie sprawozdania pt. ,Dzikie
renifery a spofeczenstwo’, ktére zostato opublikowane w 2004 roku. Sprawozdanie to zalecito m.in.
wyznaczenie duzych regiondw ochrony dzikich reniferéw, w celu umozliwienia catosciowego pla-
nowania wszystkich siedlisk stada.

Po opublikowaniu sprawozdania NINA, Ministerstwo Ochrony Srodowiska wyznaczyto dziewiec¢ ,re-
gionow ochrony dzikich reniferéw” w Norwegii, w celu utworzenia catosciowego planu zarzadzania
ochrong siedlisk dzikich reniferéw. W 2007 r. w projekcie rozporzadzenia w tej sprawie Ministerstwa
Ochrony Srodowiska, rozestanym miedzy innymi do DN, zarzadcéw okregéw, administracji gmin
i okregdéw, wiadz powiatu i gmin, z prosba do administracji okregu o stworzenie catosciowego planu
ochrony dla obszaréw gorskich, ktére majg szczegdlne znaczenie dla dzikich reniferow (Ministerstwo
Ochrony Srodowiska, 2007b). Doprowadzito to do realizacji, w najbardziej na potudnie wysunietym
regionie kraju, procesu ,Heiplanen”: czyli tworzenia regionalnego planu na obszarze obejmujacym
18 gmin w pieciu roznych okregach. Trzy ujete w niniejszym studium przypadku gminy Setesdal
stanowig rdzer tego obszaru nowego planu regionalnego, a w 2010 r. caty obszar tych gmin zostat
objety przez mape obszaréw ochrony dzikich reniferow (Plan programowy, 2009). Postrzeganie pla-
nu rozni sie miedzy poszczegdlnymi gminami, od ogdlnej akceptacji do bezposredniego konfliktu.
Gminy Setesdal stanowig najbardziej konfliktowy obszar catego planu (Jastrey, informacja osobista).

METODY | GROMADZENIE DANYCH

Wyniki empiryczne na potrzeby niniejszej pracy byly zbierane z wykorzystaniem réznych Zrédet
i roznych metod. Badania archiwalne wykorzystano dla zapewnienia zrozumienia historycznego kon-
tekstu planowania zarzadzania zasobami naturalnymi w Norwegii, a zwtaszcza kwestii zwigzanych
z obszarem niniejszego studium. Badan bezposrednich i obserwacji uczestniczacej, wraz z przeprow-
adzaniem wywiaddw z zainteresowanymi stronami, uzyto do zbierania informacji na poziomie lokal-
nym na temat aktualnego postrzegania sytuacji. Triangulacja tych réznych Zrédet danych pozwolita
na bardziej catosciowe zrozumienie i stworzenie szczegdtowego obrazu obecnej percepdji i konflik-
téw obecnych w procesach planowania zarzadzania zasobami naturalnymi, zwtaszcza w odniesieniu
do aspektéw legitymizacji, demokracji i stabilnego rozwoju.
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Tabela 1. Metody gromadzenia danych

Metoda

Zrédto/podmioty

Dokumentacja danych

Badania archiwalne

projekt rozporzadzenia
Ministerstwa Ochrony
Srodowiska

ocena sprawozdan

z wczesniejszych
(partycypacyjnych) procesdw
planowania zasobow
naturalnych

plan programowy dla
Heiplanen

m Dokument zrédtowy/
rozporzadzenie

Bezposrednie spostrzezenia

ze spotkania

m Wstepne spotkanie
informacyjne na temat
celéw i ksztattu procesu
Heiplanen

wiadze gminne i politycy
mieszkancy gminy
wiadze okregu

zarzadcy okregow

grupy interesu

kierownik projektu Heiplanen

B szczegotowy protokét ze
spotkania

| refleksje zapisane
bezposrednio po
spotkaniu

Spostrzezenia cztonkow

spotkania

B Miedzygminny dialog
na temat Heiplanen -
wymiar gminny

B Catodzienne spotkania
z przedstawicielami
kazdej z trzech gmin
w celu wyjasnienia
kwestii konfliktowych
i korzysci ptynacych
zHeiplanen

B Przestuchania
obywatelskie na temat
Heiplanen w kazdym
z trzech gmin objetych
badaniem

wiadze administracyjne
gminy i okregu oraz wtadze
szczebla politycznego,
kierownik projektu
Heiplanen.

mieszkancy trzech gmin
objetych badaniem

B szczegotowe protokoty
ze spotkan

m refleksje zapisane
bezposrednio po
spotkaniu

m protokoty i refleksje
zweryfikowane przez
uczestnikéw spotkan

Dyskusje interesariuszy

wiadze gminy i politycy
wiadze okregu

kierownik projektu procesu
planowania  regionalnego

w danym obszarze objetym
badaniem

refleksje zapisane
bezposrednio po kazdej
dyskusji
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SPOSTRZEZENIA EMPIRYCZNE

Spostrzezenia empiryczne podzielono na dwa rozbiezne poziomy planowania - poziom centralny
(poziom panstwa) i poziom lokalny gminy - w celu zilustrowania réznic w percepgji (uzasadnienia
dla) ksztattu i mechanizmoéw planowania, a takze zlokalizowania gtéwnych miejsc konfliktu. Poziom
paristwa jest tu definiowany jako Ministerstwo Ochrony Srodowiska, Dyrekcja Zarzadzania Zasobami
Naturalnymi (DN) i zarzadcy okregdw, a spostrzezenia te opieraja sie na oficjalnych dokumentach
i obserwadcji bezposredniej. Poziom lokalny jest tu zdefiniowany jako administracja gminna, lokalne
elity polityczne i obywatele. Spostrzezenia oparte sg na bezposredniej obserwacji uczestniczacej
i wywiadach.

Poziom krajowy

Zgodnie z projektem rozporzadzenia Ministerstwa Ochrony Srodowiska, proces planowania Hei-
planen opiera sie na uzasadnieniu stworzenia catosciowych planéw na duzych obszarach w celu
zapewnienia siedlisk dzikich reniferéw, a takze wykorzystanie potencjatu zwigzanego z rozwojem
obszaréw wiejskich regionu. Projekt ten wyraznie podkresla, ze uzasadnieniem dla stworzenia region-
ow ochrony dzikich reniferéw jest potgczenie ochrony i wykorzystania krajobrazu, czyli innymi stowy
zabezpieczenie siedlisk dzikich reniferow przy jednoczesnym badaniu mozliwosci rozwoju obszaréw
wiejskich. Jednakze ten sam dokument rowniez jasno stwierdza, ze zatozeniem procesu planowania
jest w tym przypadku zabezpieczenie siedlisk dzikich reniferéw i Ze obszar objety planem nalezy
zdefiniowa¢ w oparciu o stan wiedzy nauk srodowiskowych.

W odniesieniu do podejmowania decyzji, projekt rozporzadzenia jest bardziej wieloznaczny:
,Zwiekszone przekazywanie odpowiedzialnosci na poziom gmin zwieksza zapotrzebowanie na
wyrazne sygnaty od panistwa w zakresie polityki krajowej” (Ministerstwo Ochrony Srodowiska, 2007a).
Z jednej strony projekt wyraznie okresla jako organ zwierzchni planowania lokalne i regionalne pro-
cesy polityczne, co ma stuzy¢ pozyskaniu lokalnego umocowania i zaangazowania oraz usprawnien-
iu dialogu pomiedzy réznymi interesariuszami zaangazowanymi w proces. Z drugiej strony projekt
odnosi sie do wiedzy naukowej jako bazy prowadzenia samego procesu:,wszelkie decyzje powinny
by¢ podejmowane na bazie najnowszych osiggnie¢ nauk srodowiskowych ,. Podejscie to znajduje
rowniez odzwierciedlenie wsréd podmiotéw wymienionych jako te, ktorych zaangazowanie jest
niezbedne na poziomie lokalnym i regionalnym: zarzadca okregu, rada ds. dzikich reniferéw, pod-
mioty reprezentujace nauki srodowiskowe oraz interesy ekologiczne, dotyczace siedlisk dzikich re-
niferow. Wreszcie, caty plan ma by¢ zaaprobowany przez Dyrekcje Zarzadzania Zasobami Natural-
nymi, a w razie konfliktu zatozen planu z polityka krajowg Ministerstwa Ochrony Srodowiska bedzie
uprawnione do ingerowania w plan i przedstawianie orzeczen alternatywnych (Jastrey, informacja
osobista).

Zatozenie oparcia sie na wiedzy nauk srodowiskowych jest ponadto odzwierciedlone w réwnolegtym
akcie Ministerstwa Ochrony Srodowiska, ktére zlecito $rodowisku naukowemu (narodowemu cen-
trum badan nad dzikimi reniferami) sporzadzenie ,mapy obszarow wystepowania dzikich reniferow’,
czyli okreslenie granic mozliwych siedlisk dzikich reniferéw, przy réwnoczesnym okresleniu obszardw
kluczowych dla aktywnosci reniferéw. Mapa ta byta wykorzystywana jako punkt wyjscia do decyzji,
jaki obszar ma zosta¢ wigczony do regionalnego planu przed rozpoczeciem procesu regionalnego;
proces tworzenia mapy nie podlegat czynnikom natury politycznej.

Perspektywa lokalna

,Musimy by¢ ostrozni, aby nie uzy¢ procesu jako politycznego alibi dla posuniec, ktére zostaty ust-
alone biurokratycznie” - burmistrz jednej z 18 gmin na wstepnym spotkaniu informacyjnym 5 listo-
pada 2009 r.

Legitymizacja catego procesu jest kwestionowana przez wszystkie podmioty gminne: administracje,
elity polityczne i obywateli. Zrodtem tej frustracji jest przede wszystkim znaczenie przypisane eksper-
tom nauk przyrodniczych. Szczegdlinie silne frustracje wywofato zlecenie stworzenia mapy obszaréw
wystepowania dzikich reniferéw, ktéra ma by¢ uzywana jako,baza naukowa w planowaniu”. Zrodzito
to bowiem obawy, ze takie zatozenie bedzie sprzyja¢ wykorzystywaniu wiedzy naukowej do fak-
tycznego sterowania catym procesem dla osiggniecia celow, ktoére juz z gory zostaty okreslone na
poziomie biurokratycznym przez DN i zarzadcow okregdw. Ta nieufnos¢ jest dodatkowo podsycana
praktyka dziatania zarzadcédw okregdw, ktdrzy juz wezesniej uzyli mapy siedlisk dzikich reniferow jako
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powodu sprzeciwu wobec realizacji planow gminnych, mimo iz sama mapa nie byta jeszcze przyjeta
w planie procesu. Gminy, w oparciu o te do$wiadczenia, coraz bardziej nieufnie podchodza do uru-
chomienia procesu, kwestionujac jego legitymizacje w odniesieniu do kwestii podejmowania decyzji
lokalnych, jak rowniez przewidywalnos¢ planu jesli chodzi o planowanie przysztosci gminy (w odnie-
sieniu do praktyki dziatan zarzadcy okregu).

Na powstawanie oporu wobec planu wptywaja rowniez konkretne skutki, jakie wdrozenie planu
moze miec¢ dla warunkdw zycia i mozliwosci rozwoju gmin. Gminy obawiaja sie, ze proces doprow-
adzi do powstania ogélnego planu ochrony obejmujacego caty region, nie pozostawiajac w praktyce
zadnych terendw (jedynie 1-6% catego obszaru) na rozwoj obszardw wiejskich. Na poziomie konkret-
nych posunie¢ oznacza to ograniczenie dziatalnosci takiej jak budowa nowych doméw czy rozwoj
gospodarki turystycznej. Ograniczone moga rowniez zosta¢ dziatania mocno osadzone w tradycji
i kulturze, jak towiectwo i rybotéwstwo, ruch drogowy (niemotorowy i motorowy), siec¢ szlakdw tu-
rystycznych, odbudowa tradycyjnych chat pasterskich itp.

Krytyka planu opiera sie takze na poczuciu, ze lokalne inicjatywy sg lekcewazone. Na obszarach lokal-
nych, o ktérych tu mowa, dzikie renifery wystepowaty od wiekdw, sa one czescia lokalnej tozsamosci
i sposobu zycia. We wszystkich trzech gminach istnieje silne pragnienie zabezpieczenia siedlisk
dzikich reniferéw. W przypadku tego jednak procesu, a przede wszystkim réwnolegtego procesu
tworzenia mapy obszarow wystepowania dzikich reniferéw, lokalne podmioty uwazaja, ze ich wiedza
i doswiadczenie zostaty zignorowane. Powoduje to ogdlne przekonanie, ze w procesie w dalszym
ciggu nie beda uwzgledniane lokalne doswiadczenia i wiedza, a same lokalne podmioty nie beda
w stanie wptywac na proces planowania.

KONFLIKT | POTENCJAL

Konflikt wokdét procesu planowania i skutkow wdrozenia Heiplanen ma dwa wymiary: zwigzany ze
strategicznym sprawowaniem wiadzy i wymiar zwigzany z materiatami operacyjnymi. Kwestia wiedzy,
ktéra definiowataby pojecie stabilnego rozwoju, wptywa na oba te wymiary. Strategiczny wymiar
sprawowania wiadzy dotyczy zasadniczo kwestii legitymizacji procesu decyzyjnego, komunikowania
sie z agencjami panstwowymi, przewidywalnosci praktyk planowania oraz uzycia (naduzycia) lub ig-
norowania wiedzy. Wymiar zwigzany z materiatami operacyjnymi dotyczy przede wszystkim konkret-
nych konsekwencji dla rozwoju oraz warunkow zycia ludzi i reniferéw, dziatalnosci budowlanej, ruchu
drogowego i turystyki.

Pozostaje zatem pytanie, czy jest to kwestia przekazywania uprawnien do zarzadzania krajowa
polityka, czy tez chodzi tu o mozliwosc¢ stworzenia dostosowanych do warunkéw lokalnych
(i zaakceptowanych) planéw stabilnego rozwoju? W niniejszej pracy stwierdzamy, ze obecny system
zarzadzania panstwem wydaje sie akceptowac uczestnictwo lokalne gtéwnie z przyczyn pragmaty-
cznych. Gléwnym argumentem za partycypacja lokalng w procesach zarzadzania zasobami natural-
nymi jest stworzenie lokalnego umocowania dla polityki krajowej (Falleth i Hovik, 2008; Ministerstwo
Finansow, 2009). W tym sensie idea lokalnej partycypacji nie jest przede wszystkim oparta na woli
doprowadzenia do lokalnych dyskusji oraz ustaleniu wspdlnych celéw w drodze procesow delib-
eratywnych. Przeciwnie, uczestnictwo lokalne jest kwestig instrumentalnego wdrozenia procedur
zarzadzania opracowanych przez agencje administracji centralnej. Caty etos partycypadji’jest zatem
zredukowany do troski o pozyskanie lokalnego poparcia dla polityki krajowej oraz do unikania po-
tencjalnego konfliktu badz tez zwiekszenia skali aktualnie istniejgcego konfliktu.

Takie wykorzystanie partycypacji stawia spoteczno$¢ lokalng przed ,paragrafem 22" zostaje ona za-
proszona do udziatu w centralnie okreslonych procedurach, jednak bez mozliwosci zmiany ram ne-
godjacji; spotecznosc ta jest praktycznie pozbawiona mozliwosci kwestionowania legalnosci procesu,
poniewaz sama jest strong w tym procesie ,uczestniczaca” Uzasadnienie dla stworzenia wydajnych
i lokalnie przyjetych metod zarzadzania zasobami naturalnymi traci realny sens, a nawet stuzy za
pozywke powstawaniu konfliktéw i narastaniu nieufnosci. Podobnie, projekt rozporzadzenia Minis-
terstwa Ochrony Srodowiska zalecajgcy oparcie sie na wiedzy nauk srodowiskowych jako naukowe;
podstawie do podejmowania decyzji, de facto wyklucza lokalng ocene stabilnosci stosowanych
praktyk. Ponadto podejscie to nie korzysta z wiedzy opartej na doswiadczeniach lokalnych, co jest
swoistym wyrazem braku zaufania do kompetencji podmiotéw lokalnych.
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Kilku naukowcow zainteresowanych partycypacja lokalng w obszarze zarzadzania zasobami natu-
ralnymi w Skandynawii kwestionowato to pozornie partycypacyjne, a w rzeczywistosci instrumen-
talne podejscie. Krytykuja oni zasadnos¢ praktyk faworyzujacych wiedze ekspercka, tym samym
pozostawiajac lokalne kwestie do rozstrzygniecia przez centralnie ustalane decyzje (Grénholm, 2009;
Bjorkell, 2008; Daugstad, 2010; Nielsen i Nielsen, 2007). Uzasadnienie dla takich pozornie partycy-
pacyjnych proceséw jest utylitarne i oparte na argumentach zwiekszenia wydajnosci i zredukowania
skali konfliktu.

Wyniki tej pracy podkresdlaja zatem potrzebe krytycznego analizowania uzasadnienia podawanego
dla polityki i procesow planowania. Okazuje sie, ze utylitarne uzasadnienie tworzenia efektywnego
zarzadzania zasobami naturalnymi i stuzace ograniczeniu konfliktdw nie osigga swych celow. Au-
torka twierdzi, ze w zwiazku z tym niezbedne jest ponowne przemyslenie zasad polityki i procesow
planowania, w celu wypracowania uzasadnienia emancypacyjnego, ktére wykorzystywatoby pro-
ces demokratyczny i proces spotecznej edukadji jako sposéb realizacji wspolnych planéw i prak-
tyk zmierzajacych do osiggniecia stabilnego rozwoju. Taka zmiana uzasadnienia prawdopodobnie
prowadzitaby zarazem do zwiekszenia efektywnosci i ograniczenia skali konfliktow.

Aby doprowadzi¢ do powstania stabilnych praktyk w dtuzszej perspektywie konieczne bedzie
zaangazowanie obywateli i wladz zamieszkujacych i pracujacych w regionach, gdzie wystepuja
dane zasoby naturalne. Jedynie w ramach procesu demokracji deliberatywnej, koncentrujac sie na
spotecznejedukacji, mozna sformutowac i wdrozy¢ prawdziwa legitymizacje i zasadniczo uzgodnione
definicje stabilnosci. Takie procesy pozwalajg na krytycznie podejscie do idei rozwoju i zarzadzania,
poprzez dialog na ptaszczyznie zarowno poziomej jak i pionowej, umozliwiajac przyjecie krytycz-
nego stanowiska wobec utopijnych perspektyw wykorzystania naszych wspolnych débr.
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