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WSTEP

Decyzja UEFA o przyznaniu Polsce i Ukrainie organizacji Mistrzostw Europy w Pitce Noznej
w 2012 roku spotkata sie z olbrzymim entuzjazmem, nie tylko wsréd kibicéw. To prestizowe
wydarzenie przyciggnie tysigce gosci z kontynentu, a kraje-gospodarze zyskajg szczegélne
zainteresowanie mediéw na catym Swiecie. Oczekuje sie, ze mistrzostwa przyniosa korzysci
ekonomiczne. Najpierw konieczne jest jednak poniesienie istotnych wydatkéw, zwtaszcza
na infrastrukture sportowg, hotelowa i drogowa.

Stadiony musza spetnia¢ standardy UEFA dotyczace miedzy innymi liczby miejsc oraz
bezpieczefAstwa. W Polsce cztery miasta przygotowujg sie do przyjecia druzyn pitkarskich i
ich kibicow podczas EURO 2012. W Poznaniu stadion jest modernizowany, podczas gdy w
Gdansku, Warszawie i Wroctawiu stadiony s3 budowane na nowo. Jeszcze przed
mistrzostwami pitkarskimi nalezatoby zastanowi¢ sie nad przysztoScia wiasnie
wznoszonych olbrzymich obiektéw sportowych. Miasta-gospodarze muszg rozwazy¢, co
bedzie sie dziato na stadionach, gdy ucichnie doping kibicow na EURO 2012, i jak je
finansowac.

Wydatki na budowe i utrzymanie infrastruktury stadionowej, poza Stadionem Narodowym,
sg pokrywane z budzetéw miejskich. Prowadzi to do pytania o korzysci z inwestycji dla
mieszkancow. Jest kilka wariantéw zagospodarowania stadionu. Kazdy kreuje odmienne
spoteczne rozwigzania, wraz z plusami i minusami, ktore trzeba wzia¢ pod uwage. Wazne
wydaje sie, aby mieszkancy mogli przedstawi¢ wtasng opinie w sprawie, co umozliwiajg
konsultacje spoteczne. Ich uczestnicy powinni mie¢ dostep do petnej i zrownowazonej
informacji, okazje do podzielenia sie ze sob3 wiedzg oraz dyskusji.
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NA CZYM POLEGA SONDAZ DELIBERATYWNY®?

Na co dzien w znacznej czesci ludzie kieruja sie "racjonalng ignorancj3". Oznacza to, ze ze
wzgledu na poczucie braku wptywu politycznego oraz konkurencyjne zajecia nie poszukuja
pogtebionej informacji z obszaru polityki publicznej, i nie poddaja jej refleksji. Pytani o
opinie podczas badan sondazowych niejednokrotnie powtarzaj3 to, co ustyszeli w mediach.
Konsekwencje s3 znaczace, gdy na podstawie uzyskanych wynikéw podejmowane s3
decyzje polityczne.

Sondaz Deliberatywny® - metoda konsultacji spotecznych opracowana przez prof. Jamesa
Fishkina - sprzyja formutowaniu opinii w kontekscie zréwnowazonej informacji i debaty.
Kazdorazowo w konsultacjach uczestniczy reprezentatywna grupa obywateli. Otrzymujg oni
materiaty informacyjne wraz z alternatywnymi propozycjami dziatan w danej sprawie,
opracowywanymi przez przedstawicieli wtadz oraz réznych partneréw spotecznych. W
trakcie jedno- lub dwudniowej debaty uczestnicy konsultacji rozwazajg plusy i minusy
przedstawionych im propozycji. Ich opinie s3 zbierane w sposéb poufny za posrednictwem
ankiety przed i po deliberacji. Wyniki s3 poréwnywane pod katem ewentualnych zmian w
preferencjach na skutek debat w grupach oraz spotkan z przedstawicielami wtadz i
ekspertami. Kolejne etapy realizacji Sondazu Deliberatywnego® zostaty przedstawiono na
ponizszym schemacie:

Schemat 1. Etapy Sondazu Deliberatywnego

Sondaz Deliberatywny® zostat wykorzystany w szesnastu krajach, w tym w Stanach
Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii, Chinach, Japonii, Brazylii, Argentynie, Wtoszech, Irlandii
Pétnocnej, na Wegrzech. Centrum Demokracji Deliberatywnej na Uniwersytecie Stanforda,
w porozumieniu z partnerami w krajach cztonkowskich Unii Europejskiej, zorganizowato
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réwniez trzydniowy Sondaz Deliberatywny® o charakterze miedzynarodowym. W jego
trakcie zwykli obywatele mogli spotkac sie, zeby porozmawia¢ o wybranych zagadnieniach
dotyczacych wspélnej polityki europejskie;.

Wyniki Sondazu Deliberatywnego® byty brane pod uwage przy formutowaniu zatozen i
realizacji polityk na poziomie krajowym, regionalnym i lokalnym. W Teksasie, seria Sondazy
Deliberatywnych® na temat wyboru zrodet energii, wptyneta na kierunek dziatan, ktére
uczynity ten stan wiodgcym w Stanach Zjednoczonych pod wzgledem wykorzystania energii
wiatrowej. W Brazylii wyniki konsultacji na poziomie kraju miaty znaczenie dla reformy
dotyczacej stuzb publicznych. W Argentynie pod3zono za rezultatami lokalnego Sondazu
Deliberatywnego® w przygotowaniu polityki dotyczacej ruchu drogowego i tranzytowego.
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SONDAZ DELIBERATYWNY® W POZNANIU

W listopadzie 2009 roku w Poznaniu odbyt sie pierwszy w Polsce Sondaz Deliberatywny®.
Jego celem byto zebranie informacji o preferencjach mieszkancéw dotyczacych zarzadzania
stadionem przy ul. Butgarskiej, po zakonczeniu mistrzostw UEFA EURO 2012.

Stadion przy ul. Butgarskiej nalezy do miasta. Do tej pory byt zarzadzany przez POSIR -
Poznanski Osrodek Sportu i Rekreacji. Koszt eksploatacji stadionu byt w wiekszosci
pokrywany ze srodkéw publicznych. Natomiast gtéwnym uzytkownikiem infrastruktury
sportowej byt prywatny klub pitkarski ,Lech”. Wydatki na utrzymanie nowego stadionu
wzrosng okoto czterokrotnie. Bez istotnego finansowego udziatu uzytkownikéw, beda
stanowity bardzo powazne obcigzenie dla budzetu Poznania.

Opracowane zostaty cztery scenariusze dotyczace przysztosci stadionu przy ul. Butgarskiej.
Roznig sie one pod wzgledem wyboru przysztego operatora oraz strategii zarzadzania,
stopnia komercjalizacji wykorzystania obiektu, dostepnoscia infrastruktury dla
mieszkafncow na cele rekreacyjne.

Pierwszy scenariusz proponuje powierzy¢ zarzadzanie stadionem klubowi pitkarskiemu
sLech”, ktéry dotychczas byt jego gtéwnym uzytkownikiem. Miasto wcigz wspieratoby
finansowo utrzymanie obiektu. Zwolennicy tej opcji podkreSlaja, ze stadion klasy
mistrzowskiej powinien miec jako gospodarza klub pitkarski o znaczacej pozycji. Podnosi to
jego prestiz. Bez watpienia klub ,Lech” jest réwniez elementem strategii promocyjnej
Poznania. Scenariusz zaktada umiejscowienie w poblizu stadionu czterech boisk
treningowych. Pozostata przestrzen w otoczeniu obiektu bytaby wykorzystywana zgodnie z
ustaleniami klubu oraz miasta. Poparcie tego scenariusza oznaczatoby istotne wydatki z
budzetu miejskiego.

Drugi scenariusz zobowigzuje do zarzadzania stadionem POSIR - Poznanski Osrodek Sportu
i Rekreacji. Byt on dotychczasowym menadzerem obiektu. Zgodnie z tym scenariuszem
miasto précz kosztow budowy i utrzymania stadionu, pokrywatoby w czesci wydatki
zwigzane z uzytkowaniem infrastruktury sportowej i rekreacyjnej. Wsparcie ze strony
miasta pozwolitoby na udziat w zajeciach sportowych organizowanych na stadionie i w jego
otoczeniu mieszkancom o réznym statusie ekonomicznym. Oponenci scenariusza uwazaja,
ze w obiekcie o tej klasie powinny by¢ organizowane wydarzenia sportowe, i ewentualnie
rozrywkowe, ktére mogtyby przynosi¢ dochéd. Wymienione wczes$niej funkcje sportowe i
rekreacyjne dla mieszkancéw moga by¢ realizowane w innych miejscach. Koszt
wprowadzenia w zycie tego scenariusza bytby dla miasta bardzo wysoki.

W trzecim scenariuszu stadionem ma zarzadzac spétka prywatna lub publiczno-prywatna.
Wykorzystanie obiektu podporzadkowano by zasadom komercyjnym, ale jego otoczenie
pozostawatoby przestrzenia otwarta dla uprawiania sportu i rekreacji na zasadach
niekomercyjnych.  Powierzchnia budynku stadionu bytaby wynajmowana pod ustugi
zgodnie z cenami rynkowymi. Dotyczytoby to takze klubéw sportowych. Klub “Lech” i inne

Trust for Civil Society

EE.LEEIEENV jest realizowany przez i finansowany ze Srodkéw '?! i Central & Psistetn Fuird
2012




kluby pitkarskie nie bytyby wspierane finansowo z publicznych $srodkéw. Ten scenariusz
najprawdopodobniej zapewnitby miastu dochéd pozwalajacy pokryé koszty budowy
stadionu, ale raczej nie pozwolitby na osiggniecie zysku.

Realizacja czwartego scenariusza databy okazje do komercyjnego zagospodarowania
zaréwno budynku stadionu, jak i jego otoczenia. W bliskosci stadionu ulokowane zostatyby
obiekty o przeznaczeniu handlowo-ustugowym. Powierzchnia w obrebie catego kompleksu
stadionowego bytaby wynajmowana na zasadach rynkowych. Zarzadzaniem catoscia
zajatby sie prywatny komercyjny inwestor, ktéry sfinansowatby budowe nowych obiektéw.
Scenariusz ten jest najbardziej komercyjny sposréd przedstawionych rozwigzan. Jego
minusem jest ograniczenie dostepnosci kompleksu sportowo-rekreacyjnego do oséb o
odpowiednim poziomie dochodéw. Z drugiej strony projekt daje nadzieje na wieksze
wptywy, a byé moze nawet zysk finansowy dla miasta.
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WYNIKI

REPREZENTATYWNOSC PROBY

W poznanskim sondazu wzieto udziat 880 oséb, a w moderowanej dyskusji (deliberacji) -
148 osob. Grupa uczestnikow deliberacji oraz grupa uczestnikéw sondazu, ktérzy nie wzieli
udziatu w deliberacji, nie réznity sie w sposob istotny statystycznie pod wzgledem ptci,
poziomu wyksztatcenia oraz dochodéw. Natomiast uczestnicy debat byli srednio nieco
mitodsi. W obydwu grupach przewazajaca czesSc oséb deklarowata zaangazowanie w jak3as
forme aktywnosci ruchowej. Poznaniacy zaangazowani w dyskusje byli jednak nieco bardziej
aktywni pod tym wzgledem. Ostatecznie rozktad odpowiedzi na pytania dotyczace
Swiatopogladu byt podobny wsréd uczestnikéw deliberacji oraz tych, ktérzy ograniczyli swoj
udziat w konsultacjach do sondazu. Dlatego tez na podstawie odpowiedzi uczestnikéw
deliberacji mozna wnioskowac o opiniach catej populacji Poznania.

DYSKUSJE W GRUPACH
Z wynikéw sondazu wiemy, ze wiekszos¢ biorgcych w nim udziat poznaniakéw przynajmniej
raz byta na stadionie, a niemata czes¢ odwiedza go regularnie. Zanim przejdziemy do
oméwienia zmian w opiniach mieszkancéw odnotowanych w badaniu ankietowym, warto
przyblizy¢ kilka refleksji ptynacych z dyskusji grupowych. Pozwalajg one zorientowac sie w
tym, jakie aspekty rozwazanego problemu s3 dla ludzi wazne, a jakie okazaty sie trudne.

Z debaty mozna wnioskowac, ze stadion budzi duze zainteresowanie mieszkancow. Wsréd
uczestnikéw konsultacji byty osoby, ktére opowiadaty o tym, ze Sledza postepy prac
przygotowujacych go do mistrzostw Europy w pitce noznej. Byli tez tacy, ktérzy w trakcie
omawiania sposobéw zagospodarowania obiektu wykazali sie szczegétowa wiedzg na
temat specyficznych uwarunkowan architektonicznych. Dyskusja ujawnita zapat
kibicowania poznanskim druzynom pitkarskim - ,,Lechowi” i ,,Warcie”, zwtaszcza podczas
meczy na stadionie, ktdre - jak sie okazuje - moga by¢ rozrywka rodzinna.

Debata dotyczyta wykorzystania stadionu miejskiego oraz jego otoczenia. Dlatego
konieczne byto okreSlenie, o jakiej przestrzeni jest mowa, a takze jakie funkcje moze
spetniac budynek stadionowy i przylegajacy do niego teren. Mieszkancy bardzo szybko
zorientowali sie w mozliwosciach i ograniczeniach zagospodarowania kompleksu
stadionowego. W trakcie dyskusji prébowali wywazy¢ funkcje zarobkowe stadionu z
mozliwoscig otwartej rekreacji. Silnie akcentowany byt miejski charakter obiektu, otwartego
dla wszystkich bez wzgledu na podziaty ze wzgledu na czynniki spoteczne i ekonomiczne.

Rownoczesnie dyskusja sprawita, ze kwestia kosztéw uzytkowania stadionu stata sie
bardziej wyrazna i zrozumiata. Na przyktad rozmawiajac o uwarunkowaniach wykorzystania
gtéwne] ptyty boiska wskazywano na koniecznos¢ regeneracji murawy. Racjonalizujac
zagospodarowanie catego obiektu nie ograniczano sie jednak do pitki noznej. Zywo
omawiano rozwoj innych aktywnosci sportowych i pozasportowych podajac przyktady
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rozwigzan ze stadionéw w innych krajach. Wskazywano chociazby mozliwosci i potrzebe
czestszej niz dotychczas organizacji koncertow.

Interesujace wydaje sie, ze gdy uczestnicy konsultacji zaczynali rozumie¢, jakie s3 koszty
utrzymania stadionu, wzrastata ich gotowos¢ do ptacenia za korzystanie z jego
infrastruktury. Pojawiaty sie sugestie, ze brak odptatnosci sprawi, ze ludzie nie bedg
szanowac infrastruktury sportowej, i Ze zacznie ona niszcze¢. Proponowano réwniez, aby
dzieki optatom miasto zainwestowato w mate obiekty sportowe rozmieszczone w réznych
punktach miasta.

W trakcie debaty wyzwanie stanowita ocena wielkosci wydatkéw zwigzanych z budowg i
wykorzystaniem stadionu w kontekscie budzetu miejskiego oraz innych wydatkow
publicznych. Nietatwe okazato sie tez zrozumienie, czy i kiedy komercyjne wykorzystanie
obiektu sportowego wigze sie z wiekszym lub mniejszym kosztem dla pojedynczego
mieszkanca.

OPINIE PRZED | PO DELIBERAC]I

Podstawowym wynikiem Sondazu Deliberatywnego® jest rozktad preferencji, ktéry
odczytujemy z odpowiedzi udzielanych w ankiecie. Uczestnicy sondazu wypetniali ankiete
trzykrotnie: po raz pierwszy w trakcie wywiadu telefonicznego lub bezposredniego (T1), po
raz drugi po przybyciu na miejsce deliberacji (T2), i po raz trzeci po zakonczeniu debat w
grupach (T3). Kwestionariusz zawierat 47 pytan o opinie. Niektére z nich zostaty
przedstawione uczestnikom tylko dwukrotnie, w trakcie pomiaru T1i T3 lub T2 i T3, ale
wszystkie znalazty sie w koncowej ankiecie (pomiar T3). Dlatego w opisie wynikéw
umieszczonych w tabelach ponizej okreslenie , przed deliberacj3” moze oznaczac¢ pomiar T1
lub T2. Na 47 ogbétem zadanych pytan, odpowiedzi zmienity sie w sposob istotny
statystycznie (na poziomie .05) dla okoto potowy pytan.

W trakcie konsultacji mieszkancy byli proszeni o ustosunkowanie sie do inwestycji, ktore
zachecityby ich do czestszego odwiedzania stadionu i jego okolic. Mieszkancy z checia
widzieliby realizacje wiekszosci wymienionych w ankiecie propozycji. Szczegélnie wysoko na
skali potrzeb uplasowaty sie jednak przede wszystkim inwestycje zwigzane z
usprawnieniem dojazdu do stadionu. Po deliberacji 96% uczestnikéw konsultacji
zarekomendowato wprowadzenie udogodnien dotyczacych transportu miejskiego, 82%
- wyznaczenie miejsc parkingowych w okolicy , a 81% - wytyczenie sciezek rowerowych.
Wsrdd inicjatyw dotyczacych infrastruktury sportowo-rekreacyjnej za pomyst najbardziej
godny polecenia uznano zamontowanie na terenie przylegajgcym do stadionu
wolnostojacych przyrzadéw do ¢wiczen dla oséb w réznym wieku. Poparto go 81%
respondentéw. W nastepnej kolejnosci mieszkancy widzieliby inwestycje w ogélnodostepne
boiska pitkarskie - 77% pozytywnych wskazan, ustugi dla zdrowia i urody w budynku
stadionu - 76% oraz miejsca odpoczynku, jak tawki i kawiarenki - 76%.
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Po deliberacji nastapita istotna statystycznie zmiana poparcia dla trzech elementéw
otoczenia stadionu. Mianowicie odnotowano wzrost aprobaty dla skateparku (z 36% do
48%), przyrzadow do ¢wiczen (z 70% do 81%) oraz lodowiska (z 59% do 66%). W przypadku
pozostatych elementéw infrastruktury opinie nie zmienity sie znaczaco.

Wykres 1. Ocena przydatnosci infrastruktury sportowej i rekreacyjnej

mpo mprzed

36%

dogodny dojazd komunikacjg miejska 93%

miejsca parkingowe w okolicy

Sciezki rowerowe

wyposazenie sportowe, np. przyrzady do ¢wiczeh
og6lnodostepne boiska pitkarskie

ustugi - zdrowie i uroda

rekreacja, tawki, kawiarenki

miejsce zabaw dla dzieci

lodowisko

wypozyczalnia sprzetu

skatepark

Opinie dotyczace oczekiwanego typu wydarzen, ktére mogtyby odbywact sie na stadionie nie
zmienity sie wyraznie po odbytych dyskusjach. Niemal wszyscy (96% respondentéw) przed i
po deliberacji byli zgodni co do organizacji meczy profesjonalnej pitki noznej. Natomiast po
zapoznaniu sie z materiatami informacyjnymi oraz wymianie opinii miat miejsce istotny
spadek poparcia dla organizacji meczy amatorskich na gtéwnej ptycie stadionu - z 65% do
52%. W trakcie dyskusji uczestnicy konsultacji stracili tez zainteresowanie organizacja
wydarzen sportowych innych niz pitka nozna (spadek z 80% do 72%), w tym pokazéw
sportow ekstremalnych (spadek z 86% do 58%). Informacje poréwnawcze na temat
poparcia dla poszczegélnych wydarzen prezentuje ponizszy wykres:
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Wykres 2. Wydarzenia na stadionie

mpo mprzed

96%

mecze druzyn pitkarskich 96%

86%

koncerty 90%

rozgrywki sportowe inne niz pitka nozna

spektakle

wakacyjne imprezy dla dzieci

pokazy sportéw ekstremalnych

pokazy filmowe

mecze amatorskich druzyn pitkarskich

wydarzenia miejskie, np. jarmarki,
zawody

Deliberacja wzmocnita w uczestnikach konsultacji przekonanie, ze tylko profesjonalne
druzyny pitkarskie powinny korzysta¢ z ptyty gtéwnej stadionu. Poparcie dla tej opinii
wzrosto z 39% przed dyskusjg do 54% po dyskusji. Jednoczesnie zmniejszyt sie odsetek
0s6b twierdzacych, ze boisko gtéwne powinno by¢ dostepne dla wszystkich druzyn
pitkarskich z 46% do 31%. Opinia, zgodnie z ktéra tylko klub ,Lech” powinien by¢
uzytkownikiem infrastruktury stadionowej, miata podobng liczbe zwolennikéw przed i po
deliberacji (odpowiednio 8% i 14% respondentdw).

Wykres 3. Korzystanie z ptyty gtéwnej stadionu
mprzed mpo

54%
46%

7%
1%

pitkarze "Lecha"  kluby profesjonalne  wszystkie kluby nie wiem
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Podobng prawidtowos¢ mozna byto zaobserwowac w odniesieniu do wykorzystania boisk
treningowych, znajdujgcych sie obok stadionu. Odsetek zwolennikéw ich udostepnienia
wszystkim chetnym zmalat z 50% do 35%. Wzr6st natomiast odsetek zwolennikéw
ograniczenia uzytkowania boisk do klubéw profesjonalnych - z 39% do 46%. Poparcie dla
uzytkowania tej infrastruktury tylko przez klub ,,Lech” pozostato na niskim poziomie.

Wykres 4. Korzystanie z boisk treningowych

mprzed mpo

50%

46%

pitkarze "Lecha" kluby profesjonalne  wszystkie kluby nie wiem

Uczestnicy konsultacji byli proszeni o zastanowienie sie nad kwestig zarzadzania stadionem
oraz zrédtami jego finansowania. Musieli rozstrzygnaé miedzy opcja szerokiego dostepu do
infrastruktury a samofinansowaniem sie inwestycji jako komercyjnego przedsiewziecia.
Odpowiedzi miedzy pierwszym, a koAcowym pomiarem opinii, wykazuja wzrost poparcia dla
poszukiwania funduszy poza budzetem miasta. Odsetek zwolennikéw utrzymywania
stadionu wytacznie ze Srodkéw miejskich zmalat z 26% do 7%. Dominowato przekonanie,
ze stadion powinien byé¢ finansowany przez uzytkownikéw z niewielkim wsparciem z
funduszy publicznych. Przed deliberacja opinie te podzielato 47% respondentéw, po 57%. W
wyniku deliberacji zwiekszyt sie natomiast udziat oséb uwazajacych, ze miasto nie powinno
doktada¢ sie do finansowania stadionu, a wrecz przeciwnie - powinno moéc zarobi¢ na
wynajmowaniu powierzchni uzytkowej (wzrost z 19% do 29%). Odpowiedzi na inne pytania
kwestionariuszowe réwniez Swiadcza o wiekszej akceptacji dla rozwigzan komercyjnych.
Wyniki sugeruja, ze po deliberacji mieszkafcy zrozumieli mozliwos¢, a nawet koniecznosc
takiego wykorzystania stadionu, ktére umozliwitoby pokrycie kosztéw jego utrzymania.

Wykres 5. Opcje finansowania stadionu

Eprzed Hpo
57%
47%
0 29%
26% 19%
budzet miejski uzytkownicy z uzytkownicy  komercyjne ustugi
niewielkim

wsparciem miasta

Poznaniacy nie s3 jednak sktonni kierowaé¢ sie wytacznie kryteriami finansowymi.
Propozycje wigzgce sie ze zdecydowanym ograniczeniem dostepu do infrastruktury
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sportowej i rekreacji dla wiekszosci mieszkancéw s3 odrzucane. Wygrywajg rozwigzania
posrednie, godzace zysk finansowy z celami ogélnospotecznymi.

Wyniki pomiaru opinii pokazuja, ze koncepcja, aby stadion byt wykorzystywany w sposob
umozliwiajgcy odzyskanie zainwestowanych Srodkéw, a wiec z przeznaczeniem na
komercyjne ustugi i rozrywke poparto w korfcowej fazie konsultacji 24% uczestnikéw, w
poréwnaniu z 13% w fazie poczatkowej. Dominujgce jest przekonanie, ze racjonalizujac
decyzje finansowe, powinno sie pamieta¢ przynajmniej o udostepnieniu poznaniakom
okolic stadionu na cele rekreacyjne - 37%. Niemal réwnie popularna pozostata idea
wiekszego zaangazowania miasta w promocje sportu wsréd mieszkancow na stadionie,
nawet jesli oznacza to ponoszenie dodatkowych kosztow - 36%.

Uczestnikom konsultacji przedstawiono cztery scenariusze opisujace roézne koncepcje
zarzadzania stadionem i otaczajacym go terenem. Pierwsza proponowata zarzad klubu
“Lech”. Druga pozostawiata jako menadzera POSiR. Trzecia optowata za prywatng lub
publiczno-prywatng spoétka, ktéra podjetaby dziatania komercyjne na stadionie
przeznaczajac jego otoczenie na cele rekreacyjne. Wreszcie czwarty wariant przewidywat
oddanie obiektu wraz z otoczeniem w zarzadzanie prywatnemu inwestorowi, ktory
zmaksymalizowatby dochody z wynajmu powierzchni uzytkowej.

Przed deliberacjami mieszkancy ustosunkowali sie najbardziej przychylnie do drugiej
propozycji potwierdzajacej zarzadzania stadionem przez POSiR. W mniejszym stopniu
poparcie zyskaty kolejno: scenariusz 3, nastepnie 4, i wreszcie 1. Po zakoAczeniu deliberacji
uczestnicy najchetniej widzieliby realizacje trzeciej propozycji. Poparcie dla niej wzrosto z
27% do 49%.

Wykres 6. Koncepcje zarzadzania stadionem

Hprzed ®Wpo

49%

0
34% 27%

20% 16% 16% 18% 18%

zarzad KKS Lech  zarzad instytucji niezalezny niezalezny
typu POSIR operator zarzadza operator zarzadza
obiektami catym kompeksem

komercyjnymi

Mieszkancdw poproszono rowniez o ocene prowadzonych w miescie przygotowan do
majacych odby¢ sie w 2012 roku europejskich rozgrywek pitkarskich. Ogétem spotkaty sie
one z zadowoleniem 45% respondentéw. Brak satysfakcji zostat zgtoszony przez 15%
badanych. Odsetek zadowolonych wzrést do poziomu 76%, gdy pytanie dotyczyto prac
przygotowawczych prowadzonych na samym stadionie.
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WIEDZA
W trakcie konsultacji uczestnicy zdobyli dodatkowa wiedze o miescie, zwtaszcza o
infrastrukturze sportowej. Mieli tez okazje zapoznac sie z informacjami dotyczacymi
stadionéw, metod ich zarzadzania oraz finansowania, a takze mozliwych sposobéw
uzytkowania. Otrzymali tez porcje faktéw dotyczacych stadionu przy ul. Butgarskiej.

W uzytych kwestionariuszach zamieszczono siedem pytan, ktére diagnozowaty poziom
wiedzy mieszkancéw nt. stadionu, miasta i przygotowan do UEFA EURO 2012. Usredniajac
stopien trafnych odpowiedzi, mozna powiedzie¢, ze po debatach wiedza uczestnikéw
konsultacji wzrosta z 68% do 75%. Najwiekszy wzrost odnotowano w przypadku
odpowiedzi na pytanie o wtasciciela stadionu, o 14%. Szczeg6towe dane o wzroscie wiedzy
w podziale na pytania zawiera powyzsza tabela:

Tabela 1. Zmiana poziomu wiedzy

Przed Po Zmiana
Prosze powiedzie¢, ktéry wymienionych ponizej obiektéw sportowych jest
obecnie rozbudowywany na potrzeby europejskich mistrzostw w pitce 97.1% 95.0% -21
noznej w 2012 roku?

Prosze powiedzie¢, czy zgodnie z Pana(i) wiedza, stadion pitkarski przy ul.
Butgarskiej nalezy do ...?

A czy do tej pory stadion byt gtéwnie uzytkowany przez ...? 86.4% 93.6% +7.2
Prosze powiedzie¢, czy zgodnie z tym, co Pan(i) styszat(a), stadion przy ul.

82.9% 97.1% +14.2

Butgarskiej jest finansowany z pieniedzy...? 85.7% 91.4% +5.7
Jak Pan(i) sadzi, ile ogétemn imprez sportowych, kulturalnych i innych w

ciggu roku odbywato sie do tej pory na stadionie pitkarskim przy ul. 47.9% 57.9% +10.0
Butgarskiej?

Ilu ludzi mieszka w Poznaniu? 38.6% 50.7% +12.1
Jaka czes¢ budzetu miasta jest przeznaczana na sport? 34.3% 40.7% +6.4
Indeks wiedzy 67.6% 75.2% +7.6

EWALUACJA

Mieszkancy Poznania ocenili swoj udziat w pierwszym Sondazu Deliberatywnym® bardzo
pozytywnie. Materiaty informacyjne przygotowane z mysla o wprowadzeniu uczestnikéw
Sondazu Deliberatywnego® w temat przysztosci stadionu przy ul. Butgarskiej, przeczytata
potowa osob zaproszonych na deliberacje. Informacja zawarta w materiatach ogétem
zostata oceniona jako zréwnowazona przez trzy czwarte os6b biorgcych udziat w
konsultacjach. Jedna czwarta uznata, ze niejednakowo sprzyjaty one réznym scenariuszom
dziatan. Przekonanie o bezstronnosci informacji byto silniejsze wsréd oséb, ktére
przeczytaty dokumenty w catosci (okoto 80%) w poréwnaniu z tymi, ktdrzy przeczytali je
tylko czesciowo (okoto 67%).

Uczestnicy konsultacji mieli szczeg6lnie pozytywna opinie o dyskusjach w grupach. Dla
niezaktéconego przebiegu deliberacji kluczowa jest rola moderatoréw. Przewazajaca czesc
uczestnikéw debat grupowych stwierdzita, ze sposob prowadzenia dyskusji pozwalat
kazdemu na wyrazenie witasnych opinii (okoto 88%). Z mniejszym przekonaniem
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wypowiadano sie o jednakowym wktadzie wszystkich w dyskusje. Jedna czwarta
respondentéw zwrdcita uwage na dominujaca role ktéregos$ z uczestnikéw grupy. Mimo to
54% zachowato pozytywng opinie o zréwnowazonym uczestnictwie wszystkich
zainteresowanych.

Zdobycie wiedzy na temat réznych opinii wydaje sie szczegélnie pozytywnym aspektem
dyskusji grupowych. Debata odbywata sie wsrdd osadb, ktdre réznity: wiek, wyksztatcenie,
pozycja spoteczno-ekonomiczna, poglady polityczne. Nieczesto zdarza sie rozmowa w tak
zréznicowanym towarzystwie. Sondaz Deliberatywny® stworzyt okazje do zaznajomienia sie
z argumentami, ktérych raczej nie mielibysmy okazji ustysze¢ w innych okolicznosciach.
Respondenci wydawali sie tez przekonani o tym, ze w trakcie dyskusji grupowych mieli
swobodny dostep do adekwatnej i kompletnej informacji (okoto 86%) oraz réznych opinii
(okoto 69%). Uczestnicy debat uwazali réwniez, ze moderatorzy nie starali sie wptynac na
ich opinie (okoto 85%). Wiekszos¢ uczestnikow (okoto 78%) docenita wzajemny szacunek
wsrod dyskutantéw. Wyniki dotyczace oceny réznych aspektéw debat w grupach
przedstawia ponizszy wykres:

Wykres 7. Ocena dyskusji w grupach

m zdecydowanie sie zgadzam W zgadzam sie
ani sie zgadzam, ani sie nie zgadzam M nie zgadzam sie

. moderator grupy zapewnit wszystkim mozliwos¢ uczestniczenia w dyskusji

. cztonkowie mojej grupy w stosunkowo réwnym stopniu brali udziat w dyskusji

. moderator niekiedy prébowat przekonywac grupe do wtasnych pogladéw.

. moderator starat sie, by w dyskusji zostaty uwzglednione przeciwstawne poglady
. w trakcie dyskusji w grupach oméwiono istotne aspekty dyskutowanej kwestii
dowiedziatem sie wielu rzeczy o ludziach bardzo r6znych ode mnie o nich

. dyskusja zostata zdominowana przez kilka oséb.

. cztonkowie mojej grupy szanowali poglady innych.

Ty hoan oy
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WNIOSKI

Sondaz Deliberatywny® w Poznaniu dotyczyt przysztosci stadionu przy ul. Butgarskiej,
istotnej inwestycji zwigzanej z przygotowaniami miasta do mistrzostw Europy w pitce
noznej EURQO 2012. Udziat miasta w wydarzeniu sportowym miedzynarodowej rangi buduje
jego prestiz. Niemniej rozbudowa stadionu, a takze jego utrzymanie w przysztosci pociagaja
za soba znaczne koszty. Dlatego zdecydowano, ze wspélnie z mieszkancami nalezy
zastanowi¢ sie nad dtugoterminowa strategia dotyczacg zarzadzania i finansowania
obiektu. Proces konsultacji ma dodatkowo zapewnic spoteczna legitymizacje decyzji.

W Sondazu Deliberatywnym® wuczestniczyta reprezentatywna grupa mieszkancow.
Konsultacje trwaty caty dzien. W ich wyniku uczestnicy poszerzyli swoja wiedze dotyczaca
problemu. Co jednak najistotniejsze, po zapoznaniu sie z materiatami informacyjnymi oraz
wymianie argumentéw w grupach, a takze po spotkaniach z przedstawicielami wtadz i
ekspertami, przedstawili swoje ostateczne preferencje. W odniesieniu do niektérych pytan
uczestnicy zmienili opinie w trakcie deliberacji, w stosunku do innych ich opinie pozostaty
takie same. Wazne, ze w kazdym przypadku byty one wynikiem namystu i rozwazenia za i
przeciw roznych opcji.

Mieszkancy wyposazeni w wiedze o faktach i opiniach innych niz ich wtasne ujrzeli
przysztos¢ stadionu w szerszej perspektywie. Pojawito sie mysSlenie o stadionie w
kontekscie miasta i wspdlnoty lokalnej. Na zagadnienie spojrzano biorac pod uwage wiele
potrzeb, alternatywnych sposobéw ich zaspokojenia, zwigzanych z nimi pluséw i minuséw.
W ten spos6b prowadzony proces konsultacyjny prowadzi do budowania szacunku dla
odmiennych racji, a takze zaufania miedzy mieszkancami oraz miedzy mieszkancami i
przedstawicielami wtadz.

INFORMACJE DODATKOWE
Sondaz Deliberatywny® w Poznaniu zostat przygotowany przez Projekt Spoteczny 2012, w
Instytucie Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego oraz Centrum Demokracji Deliberatywnej
na Uniwersytecie Stanforda.

Pragniemy podziekowa¢ za udziat w pierwszym w Polsce Sondazu Deliberatywnym®
Poznaniowi - przedstawicielom wtadz miasta i mieszkancom. Byto to cenne doswiadczenie
dla nas wszystkich. Mamy nadzieje, ze wniesie ono wktad w rozwoj deliberatywnych form
konsultacji spotecznych, metod wspomagajacej proces skutecznego podejmowania decyzji.
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ZALACZNIK

W tabeli dane z pomiaru sprzed deliberacji wpisane s3 w polu jasnym, wyniki z pomiaru po

deliberacji wpisane s3 w polu ciemnym.

1. Prosze oceni¢ w skali od 0 do 5, gdzie 0 oznacza ,,niewazne” a 5 oznacza , bardzo wazne”, w jakim
stopniu istotne dla atrakcyjnosci sportowe;j i rekreacyjnej okolicy stadionu przy ul. Butgarskiej bytyby

dla Pana(i):
bardzo
rodzaj infrastruktury niewazne wazne nie
0 1 2 3 4 5 wiem
a. wyposazenie sportowe, np. przyrzady do 1.4%| 1.4%| 7.9%| 15.0%| 39.3%| 30.7%| 4.3%
twiczen 0.0%| 14%| 57%| 8.6%|34.3%| 46.4%| 3.6%
0.0%| 2.1%| 5.0%| 13.6%|40.0%| 38.6%| 0.7%
b. walory rekreacyjne, np. tawki, kawiarenki
0.7%| 2.1%| 2.9%| 16.4%| 37.9% | 38.6%| 1.4%
0.7%| 0.7%| 0.7%| 4.3%]| 12.9%| 80.0%| 0.7%
. dogodny dojazd komunikacjg miejska
0.0%| 0.7%| 0.0%| 2.9%]| 16.4%| 79.3%| 0.7%
0.0%| 0.7%| 2.9%| 9.3%/|26.4%| 60.0%| 0.7%
e. miejsca parkingowe w okolicy
0.0%| 2.9%| 2.1%| 10.7%| 26.4%| 55.7%| 2.1%
0.7%| 3.6%| 7.1%| 21.4%/| 37.9% 27.10% | 21%
f. wypozyczalnia sprzetu
0.0%| 2.1%| 7.9%]| 27.1%|30.0%| 30.0%| 2.9%
0.7%| 5.0%| 7.1%| 16.4%|28.6% | 38.6%| 3.6%
g. miejsce zabaw dla dzieci
21%| 3.6%| 7.9%]| 15.0%| 31.4%| 36.4%| 3.6%
0.7%| 2.1%| 7.9%| 10.7%|30.0% | 47.9%| 0.7%
h. Sciezki rowerowe
0.7%| 0.7%| 5.7%| 9.3%| 35.7% | 45.0%| 2.9%
) 10.0% | 10.7%| 15.0% | 23.6%| 20.7% 15.7%| 4.3%
i. skatepark
3.6%| 10.0% | 11.4%| 22.9%| 32.1%| 16.4%| 3.6%
. . 43%| 5.7%)| 13.6%| 17.1%|30.0%| 28.6%| 0.7%
j- lodowisko
57%| 5.7%| 6.4%| 13.6%| 35.0% | 30.7%| 2.9%
. . . . 0.7%| 1.4%/| 3.6%| 14.3%| 25.7% | 51.4%| 2.9%
k. ogélnodostepne boiska pitkarskie
0.7%| 15%| 4.4%| 16.1%| 24.1% | 53.3%| 2.1%
. ustugi zwigzane z poprawa kondycji, zdrowia i 1.4%| 2.9%| 5.7%| 15.7%| 35.7% | 37.9%| 0.7%
urody w budynku stadionu 07%| 14%| 4.1%| 17.9%|22.8%| 53.1%| 3.3%
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2. Wymienie wydarzenia, ktére mogtyby odbywac sie na stadionie przy ul. Butgarskiej w przysztosci.
Prosit(a)bym, aby okreslit(a) Pan(i) na ile popiera organizacje kazdego z nich, podajac liczbe od 0 do
5, gdzie 0 oznacza, ze to ,,bardzo zty pomyst”, a 5, ze to ,bardzo dobry pomyst”.

bardzo bardzo
Rodzaj aktywnosci zty dobry .
pomyst pomyst nie
0 1 2 3 4 5 wiem

S e . 0.7%| 0.0% 1.4% 0.7%| 10.0% 86.4% 0.7%
a. mecze pitki noznej druzyn

profesjonalnych 0.0%| 07%| 07%| 07%| 6.4%| 89.3%| 2.1%

b. mecze pitki noznej druzyn 1.4%| 1.4%| 12.9%| 14.3%| 35.0% 30.0% 3.6%

nieprofesjonalnych 6.4%| 7.1%]| 10.0%| 20.0%| 28.6%| 23.6%| 4.3%
1.4% 0.7% 0.7% 6.4%| 23.6% 66.4% 0.7%
c. koncerty
0.7% 0.7% 1.4% | 10.0% 17.1% 69.3% 0.7%
2.1% 2.1% 5.7% | 15.0%| 36.4% 35.0% 3.6%
d. spektakle

2.9% 2.1% 3.6%| 17.1%| 29.3% 40.7% 4.3%

0.7%| 6.4%| 1.4%| 22.1%| 28.6% 29.3% 1.4%

e. pokazy filmowe
2.9%| 5.0%| 4.3%| 27.1%| 27.1% 27.9% 5.7%

1.4%| 3.6% 1.4%| 10.0%| 28.6% 51.4% 3.6%

f. rozgrywki sportowe inne niz pitka nozna
1.4%| 1.4%| 4.3%| 17.9%| 32.9% 39.3%| 2.9%

L . . 71%| 7.1%)| 10.7%| 25.7%)| 30.0% 16.4% | 2.9%
g. wydarzenia miejskie, typu jarmarki,

zawody promujgce zdrowy tryb zycia 77%| 57%| 10.0%| 27.9%| 25.0%| 20.7%| 3.6%

h. imprezy dla dzieci spedzajacych 2.9%| 14%| 8.6%| 18.6%| 22.9% 44.3% 1.4%

wakacje lub ferie w miescie 21%| 2.9%| 8.6%| 15.0%| 22.9%| 457%| 2.9%

5.0%| 2.9%| 8.6%| 16.4%| 30.7% 35.7% 0.7%

i. pokazy sportéw ekstremalnych
7.9% 5.7% 7.9% | 20.0%| 25.7% 32.1% 0.7%
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3. Prosze ocenié¢ w skali od 0 do 5, gdzie 0 oznacza ,,wcale”, a 5 oznacza ,w bardzo duzym stopniu”,
jak bardzo byt(a)by Pan(i) zainteresowana nastepujacymi formami spedzania wolnego czasu, gdyby
byty one dostepne w budynku stadionu:

w bardzo
Formy spedzania wolnego czasu duzym
wecale stopniu nie
0 ! 2 3 4 5 wiem

4.3% 3.6% 7.9%| 17.9%| 32.1% 32.9% 1.4%

a. boisko do gier zbiorowych
5.7% 1.4% 7.9% 19.3%| 29.3% 34.3% 2.1%

8.6% 2.9%| 10.0%| 21.4%| 33.6% 21.4% 2.1%

b. kort tenisowy
11.4% 11.4% 21.4%| 20.7%| 18.6% 12.9% 3.6%

9.3% 9.3% 9.3%| 21.4%| 23.6% 23.6% 3.6%

c. Scianka wspinaczkowa
9.3% 7.9%| 10.0%| 19.3%| 22.9% 28.6% 2.1%

4.3% 0.7% 1.4% 9.3%| 17.9% 66.4% 0.0%

d. basen
4.3% 4.3% 9.3% 11.4% 19.3% 48.6% 2.9%

5.7% 7.9%| 10.7% 17.1% | 28.6% 27.9% 2.1%

e. fitness
6.4% 3.6% 8.6% 12.9% | 25.0% 40.7% 2.9%

10.7%| 10.7%| 12.1%| 17.9%| 32.9% 13.6% 2.1%

f. zajecia z zakresu sztuk walki
11.4% 9.3%| 16.4%| 24.3%| 19.3% 16.4% 2.9%

4. Czy w Poznaniu jest “zdecydowanie za mato”, “troche za mato”, “tyle ile trzeba”, “troche za
duzo” czy “zdecydowanie za duzo” wymienionych ponizej obiektéw sportowych?

. zdecydowanie | troche za tyle, ile troche za zdecydowanie | |,
Obiekty sportowe . . nie wiem
za mato mato trzeba duzo zaduzo
22.1% 38.6% 21.4% 0.0% 0.7% 17.1%
a. boiska pitkarskie
15.7% 40.7% 29.3% 2.9% 7.9% 3.6%
b. boiska do 20.7% 40.7% 24.3% 0.7% 0.7% 12.9%
koszykowkd 20.0% 45.0% 20.7% 4.3% 36%|  6.4%
16.4% 47.1% 15.0% 1.4% 0.7% 19.3%
c. inne typy boisk
20.7% 38.6% 16.4% 7.9% 0.0% 16.4%
35.0% 40.0% 17.9% 0.7% 0.0% 6.4%
d. ptywalnie
44.3% 29.3% 15.0% 5.7% 3.6% 3.6%
45.7% 40.0% 10.0% 0.7% 0.0% 3.6%
e. lodowiska
40.0% 38.6% 10.7% 3.6% 4.3% 2.9%
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5. Niektérzy ludzie sadza, ze jedynie pitkarze Lecha powinni mie¢ dostep do boisk treningowych
wokét stadionu. Zatézmy, ze lokuj3 sie oni na jednym krancu skali od 1-7, w punkcie 1. Inni ludzie
uwazaja, ze dostep do boisk treningowych wokét stadionu powinny mie¢ wszystkie kluby pitkarskie,
zaréwno zawodowe, jak i amatorskie. Zatézmy, ze lokuj3 sie oni na przeciwlegtym krancu skali, w
punkcie 7. Opinie pozostatych osob lokujg sie gdzies pomiedzy 1 a 7. Gdzie na ponizszej skali
umiescit(a)by Pan(i) swoja opinie?

opinie boiska
mieszczace sie treningowe dla

boiska treningowe dla mniej wiecej wszystkich

Lecha w Srodku klubow

1 2 3 4 5 6 7 nie wiem

9.3% 2.9% 7.1% 20.7% 21.4% | 12.1% 24.3% 2.1%

6.4% 4.3% | 12.9% 25.0% 12.9% | 9.3% 28.6% 0.7%
6. Z ktora z ponizszych opinii zgadza sie Pan(i) najbardziej?
Z boisk treningowych przy stadionie powinni korzystac tylko pitkarze ,Lecha” 9.3% 12.1%
BO|.s|<a powinny stuzyé wszystkim poznanskim klubom profesjonalnie zajmujacym sie pitka 38.6% | 4579%
nozna
Boiska powinny by¢ dostepne dla wszystkich poznanskich klubéw pitkarskich 50.0% | 35.0%
Nie wiem 2.1% 7.1%

7. Niektérzy ludzie sadza, ze dostep do gtéwnego boiska na stadionie powinni mie¢ wytacznie
pitkarze Lecha. Zat6zmy, ze ich opinie lokuj3 sie na jednym krafcu skali od 1-7, w punkcie 1. Inni
ludzie uwazaja, ze dostep do gtéwnego boiska powinny mie¢ wszystkie kluby pitkarskie, zaréwno
zawodowe, jak i amatorskie. Zatézmy, ze ich opinie lokujg sie na przeciwlegtym krancu skali, w
punkcie 7. Opinie pozostatych osob lokuj3g sie gdzies pomiedzy 1 a 7. Gdzie na ponizszej skali
umiescit(a)by Pan(i) swoja opinig?

opinie dostep do
mieszczace gtdwnego boiska
dostep do gtéwnego sie mniej dla wszystkich
boiska tylko wiecej w klubéw
dla,Lecha” Poznan srodku zawodowych
1 2 3 4 5 6 7 nie wiem
7.9% 8.6% | 7.9% 27.9% 15.7% | 10.7% 21.4% 0.0%
8.6% 11.5% | 14.3% 27.1% 12.9% | 6.4% 18.0% 0.7%

8. Czy Panal(i) zdaniem infrastruktura stadionowa powinna by¢ udostepniana na treningi i mecze:

jedynie klubowi ,Lech” 7.9% 13.6%
wszystkim profesjonalnym klubom pitkarskim 39.3% 54.3%
wszystkim chetnym klubom pitkarskim, zaréwno profesjonalnym, jak i
S2ySTIM cneny P protesjonainym. J 45.7% 30.7%
nieprofesjonalnym
nie wiem 7.1% 1.4%
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9. Niektérzy ludzie uwazaja, ze poznaniacy powinni mie¢ jak najszerszy dostep do nowego stadionu,
nawet jesli wigzatoby sie to z kosztami dla miasta. Zatézmy, ze ich opinie lokuj3 sie na jednym
krancu skali od 1-7, w punkcie 1. Inni ludzie uwazaja, ze nowy stadion powinien by¢
samowystarczalny pod wzgledem finansowym dzieki dziatalnosci komercyjnej, nawet jesli
oznaczatoby to, ze stadion nie bedzie dostepny dla zwyktych ludzi. Zatézmy, ze ich opinie lokuja sie
na przeciwlegtym kraicu skali, w punkcie 7. Opinie pozostatych oséb lokuj3 sie gdzies pomiedzy 1a
7. Gdzie na ponizszej skali umiescit(a)by Pan(i) swoja opinig?

ludzie powinni
mie¢ dostep do opinie dzieki dziatalnosci komercyjnej
stadionu, nawet mieszczace sie stadion powinien by¢
jesli oznacza to mniej wiecej w samowystarczalny pod
koszty dla miasta srodku wzgledem finansowym
1 2 3 4 5 6 7 nie wiem
5.7% 5.0% | 7.1% 32.9% 15.7% | 13.6% 18.6% 1.4%
12.1% 21% | 7.9% 42.1% 9.3% | 12.1% 13.6% 0.7%

10. Jak duzy udziat w kosztach utrzymywania infrastruktury stadionu powinno mie¢ miasto? Prosze
okresli¢ swoje stanowisko wykorzystujac ponizsza skale, gdzie 0 oznacza ,,zaden”, a 10 ,,catkowity”

opinie
mieszczgce sie
mniej wiecej w

zaden srodku catkowity nie
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 wiem
28.6% 34.3% 36.5% 0.7%

34.3% 36.4% 27.2% 2.1%

11. Niektérzy ludzie sadza, ze koszty utrzymywania infrastruktury na stadionie powinni ponosi¢
uzytkownicy stadionu oraz przedsiebiorstwa dziatajace na stadionie. Zat6zmy, ze ich opinie lokuja
sie na jednym krancu skali 1-7, w punkcie 1. Inni ludzie sadz3, ze koszty utrzymywania infrastruktury
na stadionie powinno ponosi¢ miasto. Zatézmy, ze ich opinie lokuj3 sie na przeciwlegtym krancu
skali, w punkcie 7. Gdzie na ponizszej skali umiescit(a)by Pan(i) swoja opinig?

koszty ponosza
uzytkownicy i
przedsiebiorstwa opinie mieszczace koszty
dziatajace na sie mniej wiecej w ponosi
stadionie srodku miasto
1 2 3 4 5 6 7 nie wiem
12.9% 12.9% | 19.2% 31.4% 13.6% | 5.7% 3.6% 0.7%
16.4% 12.9% | 14.3% 39.3% 12.9% | 0.7% 2.9% 0.7%

- Trust for Civil Society

EE.LEEIEENV jest realizowany przez i finansowany ze Srodkéw ‘\: i Central & Psistetn Fuird
2012




12. Czy uwaza Pan(i), ze koszt utrzymania infrastruktury stadionowej (budynek, sprzet sportowy)

powinien by¢ optacany przez:

miasto 25.7% 7.1%

uzytkownikéw, z niewielkim wsparciem finansowym miasta 47.1% 57.1%

tylko uzytkownikéw 2.9% 3.6%
zytl ikéw, iast i dodatl . bi¢ jmuj

uzy .<own|<0\./v a miasto powinno dodatkowo méc zarobi¢ wynajmujac 19.3% 29.3%

pomieszczenia

Nie wiem 5.0% 2.9%

13. Z ktérym z ponizszych stwierdzen zgadza sie Pan(i) najbardziej?

Stadion powinien by¢ zagospodarowany tak, aby miasto przede wszystkim

odzyskato zainwestowane pienigdze, budujac obiekty handlowe, organizujac 12.9% 23.6%

komercyjne ustugi i rozrywke na stadionie i wokét niego

Na stadionie trzeba umiesci¢ obiekty handlowe i ustugowe, aby przyniosty mozliwie

najwiekszy zwrot zainwestowanych pieniedzy, ale teren wokét powinien by¢ 40.7% 37.1%

miejscem rekreacji poznaniakéw

Miasto powinno wykorzystac¢ stadion oraz tereny wokét dla promocji sportu i

rekreacji wsréd poznaniakéw, nawet kosztem znacznych wydatkéw z budzetu 40.0% 36.4%

miasta

Nie wiem 6.4% 2.9%

14. Jak istotne s3 poszczegbdlne dziatania zmierzajace do modernizacji stadionu przy ulicy
Butgarskiej? Prosze uzy¢ ponizszej skali, gdzie 0 oznacza ,catkiem niewazne”, a 10 ,ogromnie

wazne”
opinie
mieszczace
sie mniej
catkiem wiecej w ogromnie
niewazne srodku wazne | nie

0 1 2 3 4 5 6|7 (8]9 10 wiem
a. Lech zarzadza stadionem 30.0% 28.6% 39.49% 21%
i jest jego gtéwnym
uzytkownikiem. 42.8% 25.0% 26.4% 5.7%
!3. Centrum sportu i rekreacji 24.2% 31.4% 42.1% 2.1%
jest zarzadzane przez
organizacje taka jak P'OS|R| 41.5% 22.9% 30.8% 5.0%
dostepne dla wszystkich
C. Niezalezny operator 25.7% 25.0% 45.7% 3.6%
zarzadza
skomercjalizowana 12.1% 20.7% 59.2% 7.9%
przestrzenig wokot
d. Duzy komercyjny operator 28.6% 22.1% 47.9% 1.4%
zarzadza duzym
komercyjnym kompleksem 34.3% 22.1% 37.1% 6.4%
sportowo-rozrywkowym.
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15. Ktdry ze sposobdw modernizacji stadionu przy Butgarskiej wydaje sie Panu(i) najlepszy?

a. Lech zarzadza stadionem i jest jego gtéwnym uzytkownikiem. 20.0% 16.4%
b. Centrum sportu i rekreacji jest zarzadzane przez organizacje taka jak POSiR i
. . . . 33.6% 16.4%
dostepne dla wszystkich klubéw pitkarskich.
C. leezale.zny operato.r zarzadza slkomerqa!lzowanq plrzestrzenlq wokot 271% 48.6%
stadionu i przestrzenig udostepniong do uzytku publicznego.
d. Duzy komercyjny operator zarzadza duzym komercyjnym kompleksem 17.9% 17.9%
sportowo-rozrywkowym.
Nie wiem 1.4% 0.7%
16. Ktdry ze sposobéw modernizacji umiescit(a)by Pan(i) na drugim miejscu?
a. Lech zarzadza stadionem i jest jego gtéwnym uzytkownikiem. 17.1% 20.1%
b. Cent tuirel ji jest d izacje taka jak POSIiR
: entrum sportu i re <reac1|1e§ zalrzq ZaII’IE przez organizacje taka jak i 30.7% 21.4%
i dostepne dla wszystkich klubéw pitkarskich.
c. Niezalezny operator zarzadza skomercjalizowana przestrzenia wokét
. . . . . ; 35. 0% 35.0%
stadionu i przestrzenia udostepniona do uzytku publicznego.
d. Duzy komercyjny operator zarzadza duzym komercyjnym kompleksem 16.4% 22.9%
sportowo-rozrywkowym.
Nie wiem 0.7% 0.7%
17. Ktdry ze sposobdw modernizacji umiescit(a)by Pan(i) na trzecim miejscu?
a. Lech zarzadza stadionem i jest jego gtéwnym uzytkownikiem. 15.7% 22.1%
b. Cent tuirel ji jest d izacje taka jak POSIiR
: entrum sportu i re <reac1|1e§ zalrzq Zall’IE przez organizacje taka jak i 27.9% 32.9%
i dostepne dla wszystkich klubéw pitkarskich.
c. Niezalezny operator zarzadza skomercjalizowana przestrzenia wokét
. . . . . ) 24.3% 20.7%
stadionu i przestrzenig udostepniong do uzytku publicznego.
d. Duzy | j t dzaduzym | j I lel
uzy komercyjny operator zarzadza duzym komercyjnym kompleksem 31.4% 22.9%
sportowo-rozrywkowym.
Nie wiem 0.7% 1.4%

18. Prosze okresli¢ swoje stanowisko w kwestii przebudowy stadionu przy ulicy Butgarskiej na cele
EURO 2012. W tym celu prosze wykorzysta¢ ponizszg skale, gdzie 0 oznacza ,catkowicie

niezadowolony(a)”, a 10 ,catkowicie zadowolony(a)”.

opinie
mieszczgce sie

catkowicie mniej wiecej w catkowicie
niezadowolona srodku zadowolona
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 nie wiem
5.0% 17.9% 75.7% 1.4%

19. Jak okreslit(a)by Pan(i) swoje stanowisko w kwestii przygotowan do EURQO 2012 w Poznaniu, jesli
chodzi o drogi, transport i hotele? Prosze uzy¢ ponizszej skali, gdzie 0 oznacza ,catkowicie

niezadowolony(a)”, a10 ,,catkowicie zadowolony(a)”.

opinie
mieszczace sie

catkowicie mniej wiecej w catkowicie
niezadowolona srodku zadowolona
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 nie wiem
15.7% 37.1% 45.6% 1.4%
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