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2005 (Obywatele wspotdecydujq) przy okazji prac nad NPR wspolnie z
D.Dtugoszem

Badanie Efektywnosci Konsultacji (2010)

Powstanie portalu mamzdanie.org.pl

ACTA

Wypraocownie tzw. 7 Zasad Konsultacji

Zarzadzenia MAIC w sprawie zasad konsultacji inkorporujace 7 zasad

Domino / Salami - praca z poszczegolnymi resortami nad przyjeciem i
wdrozeniem zasad (starania o dotarcie do dyrektorow generalnych...)

Monitoring jakosci konsultacji w ministerstwach
Inkorporowanie zasad jako czesci wytycznych rzagdowego procesu legislacyjnego

.... Co dalej?
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PRZEWIDZIAME JAKO DOKUMENT INTERAKTY WNY




Syntetycznie — organicznie

Od gory —od dotu (babelkowanie)

Fast - Slow

Nauki - nauczki

Regulacja — praktyka

Przymus — perswazja

Narody — Kary

Chaos i porzadek (chaorgic).
Odwracalnos¢ - nieodwracalnos¢ zmiany

Sity wtasne — grawitacja

Dramaturgiczne aspekty teorii zmiany (tektoniczne, ,staty niewielki nacisk”,
okno mozliwosci itd.)



,Budowa panstwa sktada sie z trzech etapow — tworzenia
instytucji nowego panstwa, kreowania gospodarki rynkowej
oraz ksztattowania sie spoteczenstwa obywatelskiego.
Pierwszy etap trwa 6 miesiecy, drugi 6 lat, a trzeci co
najmniej 60 lat”

Ralph Darendorf (wypowiedz 1989)



1. Wysmianie
2. Opor
3. Uznanie za oczywistosc



demokracja formalnie sprawna, ale zimna i odswietna

stabosc instytucji posredniczacych — utomnosc starych instrumentow i
brak nowych adekwatnych do sytuacji i nowych aktorow,

tendencja do bezrefleksyjnego uniewazniania demokracji
przedstawicielskiej na rzecz bezposredniej,

demokracja jako arytmetyka (agregacja) a nie dyskurs (deliberacja),
zanik solidarnosci i uznania dobra publicznego

brak rownowagi oczekiwan i zobowigzan

gteboka i odwzajemniona nieufnosc wtadzy i obywateli

zaciecie sie wtadzy w klatce ,nieomylnosc i omnipotencji”



Wymiary obywatelstwa:

. —zaufanie, umiejetnosci kooperacji, zanurzenie
we wspolnocie, wigzacy (cechy podoblenstwa) i pomostowy (otwarcie na
roznorodnosc) typ kapitatu spotecznego

. —odnoszacy sie do hierarchii i relacji wtadzy, taczacy typ
kapitatu spotecznego

*Okazuje sie, ze funkcjonowanie demokracji nie zalezy wytacznie od
instytucji (check and balance), ale takze od praktyk obywatelskich -
wymaga minimalnego chocby poziomu praktykowania cnot obywatelskich
i elementarnych form politycznego altruizmu.

eCnoty obywatelskie:
* spoteczne (niezaleznos¢, tolerancja),
* gospodarcze (etyka pracy, adaptacyjnosc),

* polityczne (respektowanie innych, umiar w roszczeniach, roztropnosc,
umiejetnosc oceny rzadzacych, gotowosc do debaty).




Splatane
Bezprecedensowe
Optymalne ze wzgledu na proces a nie rezultat

Inne teoria zmiany (linearnosc, przyczynowosc) -> chaos /
organizm (miejska akupunktura)

Complex Adaptive Systems (siec, nieliniowosc,
rozporoszenie, adaptacyjnosc)

The DIAD (diversity, interdependence, authentic dialogue)
theory of collaborative rationality



Zmieniajaca sie rola religii i autorytetow
Ambiwalentna rola technologii
Dywersyfikacja spoteczna, kulturowa, "gaps" - nowe wykluczenia

Odpodmiotowienie, instrumentalizacja, manipulacja
' Foresight obywatelski

Ograniczenia zasobow naturalnych

technologie

Demografia (szara lawina)
Zycie na koszt wtasnych dzieci

Materializm - rynek zastepujacy spoteczenstwo

Porzucenie formalnej polityki jaka znalismy zmiana systemow reprezentacji
Fragmentarycznos¢, partykularyzacja (single - issue politics)

Korozja autorytetow instytucjonalnych i osobistych

Cisnienie czasu, pochwala adaptacyjnosci, elastycznosci, oportunizmu
,Zabawianie sie na smierc” - przywigzanie do mediow - wydrazanie siebie

Impossibilism wtadzy — wyczerpywania sie tradycyjnych modeli rzadzenia

Permanencja zmiany .... - Odpornosc (resilance) jako podstawowa meta-

kompetencja



RZAD DOBRY - RZAD ZtY
OBYWATELE - MOTtOCH

ALEGORIA
(LORENZETTI, FRESKI'W RATUSZU MIEJSKIM — SIENNA — POLOWA XIV w.)
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Government -> Governance (relacja)
Wtadza -> Wiadztwo / Rzadzenie -> Zarzadzanie

Instytucje + Reqguty - > Zadania + Procesy
Hierarchie -> Rynki -> Sieci

Vote -> Voice

Modele demokracji: Bezposrednia — Posrednia —
Deliberatywna (one sie wzmacniajg a nie
uniewazniaja)



Omnipotencja wiadzy -> Mobilizacja spoteczna
(Enabeling State) — inne odczytanie zasady
POMOCNICZOSCi)

Sita -> Perswazja
Polityki - > Politycznosc
Swiadczeniobiorca -> Konsument -> Obywatel

Administracja publiczna (wariant quasi
monopolu) -> New public management
(kontraktowanie, komeracjalizacja) -> new
public services (partnerstwo)

jako centralny element relacji -
koniecznosc a nie moda...

Obywatele jako problem i rozwigzanie



Co sktada sie na ,,Dobre Rzgdzenie”

(Seminarium Dobre Rzadzenie

MSAP - Krakéw)

Panstwo
prawne

Przejrzystosc

Rozliczalnosc¢

Przestrzeganie
praw
cztowieka i
obywatela

Rownos¢
wobec prawa

Podziat wtadz

Legalizm

Egzekucja
prawa

Sadowa
ochrona
prawna

Techniczny i
ekonomiczny
dostep do
informacji

Aktualnosci
terminowos¢
informacji

Obiektywnosc
informacji

Adekwatnos¢
informacji

Niezalezne
instytucje
rzecznicze

Polityczna
niezaleznos¢
instytucji nadzoru i
kontroli

Niezaleznei
wolne media

Czytelnosc
podziatu
kompetencji i
zadan

Ewaluacja
ustawodawstwa,
organizacji i
programow
publicznych

Partycypacja

Spoteczna
inkluzja

Artykulacja
potrzeb i
interesow

Mediowanie
roznic i
konfliktow

Partnerstwo
publiczno-
prywatno-
spoteczne

Konsultowanie
programow,
projektow i
decyzji ze
wszystkimi
zainteresowany
mi stronami

Dyskryminacja

Wykluczenie
materialne

Wykluczenie
spoteczne

Wykluczenie
kulturowe

Wykluczenie
polityczne

Skutecznosci
efektywnosc

Trafnos¢ —
procedury
formutowania
celow

Wyniki
podejmowanych
dziatan

Oszczednos¢ —
koszty dziatania
wiadz
publicznych

Trwatos¢

uzyskanych
efektow




Paradygmat

Panstwowa
biurokracja

Prywatyzacja

Decentralizacja

New Public
Management

Partnerstwo

Rola Panstwa

Zasadnicza w
dostarczaniu dobr
publicznych

Minimalna /
standaryzacyjna /
interwencyjna

Zdystansowana /
uzupetniajaca

Odpowiedzialna za
dostarczanie ustug
W oparciu o
mechanizm
kontraktowania

Partner
wiodacy

Obywatele

Odbiorca /
egzekutor
uprawnien

Konsument /
Wolontariusz /
Darczynca

Partycypacja

NEIENIE!
(konsument /
wyborca)

Partner /
indywidualny
uczestnik

Rola organizacji
dostarczajacych
ustug

Komplementarna
(uzupetnianie
deficytow)

Kompensacja

deficytéw rynkowych /

konkurent w
dostarczaniu ustug

Uczestnictwo w
lokalnych systemach
dostarczania ustug

Dostarczajgcy ustug w

rezimie kontraktowym

Wspotwytworca

( ,,koproducent”)

Rola
organizacjiw
systemie
governance

Watchdog

Krytyk /
recenzent

Mechanizm
obywatelskiej

partycypacji

Watchdog

Partner

Wyzwania 3
sektora

Uznanie i akceptacja
roli

Konkurencja /
zasoby / wydolnos¢
trwatosc

Wydolnos¢, jakosc
ustug, legitymizacja

Odnalezienie roli
(ochrona przed
izomorfizacjq)

Kooptacja /
utrata
odrebnosci



Problem tzw. demokratycznego deficytu / obywatelska apatia /
ostabienia poziomu legitymizacji

Ograniczenia zasobow, deficyt finansow publicznych —
koniecznosc formutowania priorytetow i to co z tego wynika....

Niewystarczajgce dotychczasowe mechanizmy reprezentac;i
interesow (komisje / rady / komitety etc.) — wiecej niz
+wielokaty”.......

Silne (szczegolnie w Polsce) nawyki spotecznego veto —
koniecznosc perswazji —umow spotecznych

Brak rownowagi przywilejow i oczekiwan w stosunku do
zobowigzan (jednoczesnosc nadmiernych oczekiwan w
stosunku do panstwa i braku lojalnosci w stosunku do niego)



Pojawienie sie nowych aktywnych aktorow (media,
organizacje, indywidualni zaangazowani obywatele),
ruchy spoteczne ,nowej generacji”

Rozwoj nowych technologii i ich ambiwalentna rola z
bunktu widzenie aktywnosci obywatelskie;

Nowe typy ,splatanych” problemow (wicked) i
towarzyszaca jej koniecznosc wypracowania nowych
modeli odpowiadania na nie (koniecznosc innej formy
przywodztwa — ani eksperci ani dowodzacy)



Niedocenianie i przecenianie partycypacji.
Koniecznosc zarzgdzania oczekiwaniami

Manipulacja / pozornosc [ unikanie odpowiedzialnosci
za trud rzadzenia.

+Vetokracja” (Bunt Mas — niemoznosc polityki,
niemoznosc strategii)

Deliberacja (niekonczaca sie, niekonkluzywna,
.przekrzykiwanie sie”).

Samoselekcja uczestnikow — ,przechwycenie
demokracji” - brak troski o dobro wspolne ,,mnogosc
egoizmow”.



Arogancja / pogarda w stosunku do wiedzy ekspertow
(demos jako mottoch - rewolucja kulturalna)

Tyrania wiekszosci (w szczegolnosci wiekszosci niemadrej,
pazernej, nieroztropnej).

»,Ominiecie” i uczynienie zbednymi organizacji i
tradycyjnych mechanizmow reprezentacji (instytuc;i
posredniczacych). Zagrozenie dla demokracji asocjacyjnej
(Tocqueville)

Unikanie negocjacji (tam gdzie sg one konieczne) na rzecz
miekkiej i niewigzacej formuty konsultacji

Marginalizacja - organizowanie zabawy ,w kojcu” (poza
nurtem tego co wazne)



ograniczenia budzetowe i czasowe (,konkurencja” w ograniczonym
czasie urzednika)

zniechecajace doswiadczenie niskiego zaangazowanie
uczestnikow

partykularne interesy uczestnikow konsultacji (grupy interesow
zamiast troski o dobro publiczne)

niewystraczajgca praktyczna wiedza na temat prowadzenia
konsultacji

brak wiedzy i kompetencji po stronie uczestnikow
niejednolite stanowisko urzedu w sprawie konsultowanej sprawy

brak wiedzy o ekspertach i organizacjach zajmujacych sie
konsultowang kwestia



zbyt krotki okres trwania konsultacji
prowadzenie konsultacji na zbyt poznym etapie
poczucie fasadowosci i pozornosci procesu (DAD, 31)

brak wiary w to, ze urzednicy uznajg zgtaszane opinie za
wartosciowe

zapraszanie do konsultacji tych samych uczestnikow,
ograniczenie konsultacji do instytucji

brak konsultacji dotyczacych spraw znajdujacych sie w
sferze autentycznych zainteresowan obywateli

Konsultowanie nie tego co istotne dla obywateli
(,papierow” a nie np. sposobu dostarczania ustug)



Uproszczona wersja drabiny partycypac;ji

DELEGOWANIE

DECYZ)I Wiaczenie obywateli w podejmowanie decyzji: wspolne
definiowanie problemu i potrzeb oraz poszukiwanie rozwigzan.

KONSULTACIE
Relacja dwustronna: administracja wychodzi z propozycjami
rozwigzan i zasiega opinii obywateli i instytucji, ktorych to
dotyczy.

INFORMOWANIE

Relacja jednokierunkowa: administracja informuje obywateli o

decyzjach i procedurach, ich dotycza.

BRAK INFORMACII



Partycypacja na réznych etapach

opracowywania polityki

Ustalenie zakresu i
harmonogramu dziatan
Formutowanie wizji
Fora dyskusyjne
Kampanie

Future search
Mapowanie

Sformutowanie i
przedyskutowanie wstepnych
propozycji

Fora dyskusyjne

Panele obywatelskiego

Grupy focusowe

Konferencje

Dialog

Sondaz

r o
| Dostarczenie

 ustugi

—
I

Wizja polityczna

\

Ksztaltowanie polityki Podejmowanie decyzji

Propozycje rozwigzan

Zebranie informacji o reakcjach
i opiniach obywateli

i uzytkownikow

Panele uzytkownikow

Panele obywatelskie

Ankiety (online i papierowe)
Sondaze opinii

Informowanie o postepach
Prezentacje multimedialne onlire
Newsletter

Powiadomienia e-mailowe

Raporty

Komentarze do propozycji
Konsultacje pisemne (za
posrednictwem mediow
elektronicznych i tradycyjnych)
Informacja w mediach dla
wywotania publicznej debaty




Nie czy ale jak..



abc partycypacji onas kontakt newsletter wspieraja nas EN RU || NNEGNGEGEGEGEGE o

(¢ 9 partycypacjaobywatelska.pl

O partycypacji sie mowi. W réznych miejscach i
réznych formach. W tym dziale znajdziesz
wiadomosci na temat interesujacych wydarzen
zwigzanych z partycypacja. Warsztaty, konferencje,
ciekawe, wiasnie toczace sie procesy partycypacyjne
— o tym wszystkim staramy sie informowac na
biezgco.

RELACJA NA ZYWO z 2. Forum Praktykéw Partycypacii
(28-29.05)

biblioteka

czytaj >

Drugie wydanie "Standardéw proceséw budzetow
partycypacyjnych” w Polsce juz dostepne!

wiadomosci

czytaj >
Ruszyla rejestracja na 2. Forum Praktykéw Partycypacji!

czytaj >
Odpowiedz CKS na tekst Jana Spiewaka o konsutacjach
spotecznych

czytaj >

W pigulce o prawnych aspektach konsultacji
spotecznych - publikacja Fundacji SoclLab

czytaj >

Wspierajg nas:

SWIsSS Ecorys A
CONTRIBUTION <4

Stocznia 2010 Do a tej stronje s




METODY I NARZEDZIA PARTYCYPACII -
rodzaje produktéow i wynikow

Panel Sad obywatelski | Sondaz Planowanie Budzet Warsztaty Ocena
obywatelskl deliberatywny partycypacyjne | partycypacyjny | przysztosciowe | partycypacyjna

mapa istniejgcych
opinii i uwag

mapa

wystepujacych / /
opinii oséb

poinformowanych

uwspdlniona
(podzielana) wizja

recenzja
dotychczasowych
dziatan/ustug
wygenerowane
nowe pomysty

wybor
priorytetéw/
rozwigzan
wypracowanie
rozwigzan




SONDAZ DELIBERATYWNY

Zastosowanie: wybranie jednego z mozliwych (z juz
sformutowanych) rozwigzan problemowej kwestii

Czegowymaga: ®* Przygotowania procesu: przeprowadzenia
sondazu, organizacji spotkan, przygotowania
materiatow informacyjnych, rekrutacji
odpowiedniej liczby uczestnikow

= wspotpracy Centrum Demokracji
Deliberatywnej

Kto uczestniczy: od 200 do 600 0s6b tworzacych reprezentatywna
dla danej spotecznosci grupe

= Wstepny sondaz nt. proponowanych rozwigzan.

= Losowa grupa sposrod respondentow sondazu zapoznaje sie z
przygotowanymi materiatami nt. alternatywnych scenariuszy
rozwigzan.

= Ustrukturyzowana deliberacja, spotkania z ekspertami.

= Tajne gtosowanie wyrazajace preferencje -> mapowanie wystepujacych
opinii.

= Pierwszy sondaz deliberatywny w Poznaniu nt. przysztosci stadionu
(2009).



SADY OBYWATELSKIE

Zastosowan Rozstrzyganie trudnych, kontrowersyjnych
ie: spraw

Czego Przygotowania procesu: zredagowania
wymaga: materiatdow wprowadzajgcych, rekrutacji
sedziow i ekspertow

Kto Od10-15sedziow, pozostali w roli swiadkow
uczestniczy: lub publicznosc (bez lub z mozliwosciag zabrania
gtosu)

= Sad obywatelski to grupa reprezentatywna dla danej spotecznosci

= Koniecznosc przygotowania materiatow prezentujgcych kontrowersyjng
sprawe (ze wszystkich perspektyw)

= Swiadkowie (dobrani przez organizatorow) reprezentuja rozne
stanowiska, badz sg ekspertami w danej dziedzinie.

= Reszta spotecznosci to publicznosc

= Ostateczng decyzje podejmuje sad (poprzez dyskusje i ew. gtosowanie).

= Sktad nie musi dazyc do formalnego konsensusu, ale w sposob naturalny
moze dochodzic¢ do ucierania sie (a czesto zblizania) pogladow.



PANEL OBYWATELSKI

3 !gt 2 Zasieganie przez administracje  publiczng w
\"1’.‘ dh-> R .

powtarzalny sposdb opinii duzej (od kilkuset osob do
nawet kilkunastu tysiecy), mozliwie reprezentatywnej
(losowanej) grupy mieszkancow danego terytorium lub
uzytkownikow okreslonych ustug publicznych.

Te same osoby pozostajg w grupie panelowej przez kilka lat, co pozwala na rejestracje zmian opinii

poszczegolnych osob miedzy kolejnymi badaniami / pomiarami.

Metoda stosowana jest w brytyjskich miastach np. w

Access information about services for your family
24 hours a day at www.wiganfis. org.uk

Search

Bristolu, Oxfordzie i Wigan.

Przyktadowe tematy, w ktorych stosowano panel
obywatelski: system miejsc parkingowych, dostep do
stuzby zdrowia czy stan miejskich toalet, problem ze

sSmieceniem i sposoby rozwigzywania problemu psich

kup.



PLANOWANIE PARTYCYPACYIJNE

Zastosowanie: dziatania zwigzane ze zmiang / projektowaniem przestrzeni
(rewitalizacja, tworzenie planéw zagospodarowania,
projektowanie budynkow publicznych)

Czego wymaga: = szczegotowej diagnozy sytuacji wyjsciowej
= organizacji kilku spotkan wszystkich interesariuszy
= przygotowywania kilku projektow zmienianych na biezgco

Kto uczestniczy: przedstawiciele kluczowych interesariuszy; liczba oséb

ograniczona przez formute warsztatow (w jednej grupie od 8 do
15 0so6b)

Podstawowe etapy procesu:

e analiza srodowiskowa (badania spoteczne i urbanistyczne
prace przygotowawcze)

e interaktywne projektowanie (warsztaty, na podstawie
ktorych architekt z zespotem badawczym przygotowuije kilka
koncepcji)

e dyskusjaiwypracowanie ostatecznej koncepg;ji



Budzet partycypacyjny
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Terenowe punkty konsultacyjne

Lotne lub state

Zwtaszcza, gdy okreslone grupy
odbiorcow, np.

rowerzysci —w poblizu sciezek,
osoby starsze — w osrodkach zdrowia,

rodzice —w placowkach
oswiatowych, przy okazji wydarzen
dla dzieci itd.

Zwtaszcza gdy kwestie zwigzane z
przestrzenia, np. wystawy w
przestrzeni publicznej

Wymiar wizerunkowy




METODY PROWADZENIA SPOTKAN

OPEN SPACE - antykonferencja;

catodniowe spotkania, w catosci tworzone przez jego uczestnikow;

ustalony jest jedynie ogolny obszar dyskusji — poszczegodlne tematy ustalane przez
samych uczestnikow

~gtosowanie nogami” — kazdy moze wybrac interesujaca go grupe i w kazdym
momencie przejsc do innej

rozmowy mogg zakonczyc sie konkluzja, podjeciem jakis decyzji

z kazdej dyskusji powstaje notatka — dostepna dla wszystkich

WORLD CAFE

Dyskusja przy stolikach — kazdy z nich ma przypisany temat i ,gospodarza”
(moderatora)

uczestnicy podzieleni s na mniejsze grupy dyskutujg wybrany temat zagadnienie
Wyniki dyskusji zapisywane na flipcharcie przy (na) stoliku

Po 20 minutach przechodzga do kolejnego stolika, dyskutujac i dopisujac kolejne
pomysty/postulaty



Do czego zdolny jest tZzum?

-



http://www.danepowarszawsku.pl/

DOWODY NA KONIECZNOSC
ZMIANY



Przyzwolenie na dziatania (nie)obywatelskie
(Diagnoza Spoteczna)

Ptacenie mniejszych . . Pobieranie Nie ptacenie czynszu
, I . n " Nieptacenie za . . . L. . .

podatkdéw niz sie Jezdzenie "na gape L niestuszne zasitku dla| (mimo ze sie ma Nieptacenie cfa

. Swiatto . e,

powinno bezrobotnych takie mozliwosci)

46% 52% 48% 37% 41% 53%

56% 59% 52% 46% 48% 59%

56% 59% 52% 47% 48% 59%




Przyktady z repertuaru.. bedzie
wiecej..

e Spor o wiek emerytalny

o ACTA

e Regulacja eksperymentéw z uzyciem zwierzat
e Ustawa o zdrowiu publicznym

e Reformasadow

e Prawo towieckie

e Ustawa o systemie pomocy prawne|

* GMO



Konsultacje spoteczne wedlug min. Boniego:

0 9 Organizacje, media, 26 000 osdb:

T-1 M > ”
Pomalujmy »~Nie! To blad, poniewaz...

- trawe na

Po konsultacjach:
Wiec pomalujemy trawe na
przy petnym zachowaniu jej zielonosci.

MAIiC w wyniku konsultacji spotecznych ,zmienito” swoj projekt,

precyzujac proces likwidacji bibliotek.

Sprzeciw sie! » stoplikwidacjibibliotek.pl <«



PolskieRadioP! @ SLUCHAJ | RAMOWKA

wyjasnienia.

Czytaj wiecej>>>

17.00










dla pogarszania
ochrony zwierzat
wykorzystywanych
do doswiadczep!

Fot. Przemek Wierzchowski/ Agencja Gazeta

SAgencia Gazeta







Organizacje

Media

Ruchy spoteczne

Internetowe plemiona

tatwopalny ttum / plebs (plebiscyt)

Detronizacja tradycyjnych ,figur” eksperci, posrednicy,
objasniacze

Szczegolna funkcja ,strukturalnych dziur”, konwertytow
,Zdrajcow” , ttumaczy, mediatorow, przestrzeni publicznej (3
ciej przestrzeni), tkanki ,tgcznej”, ludzi srodka



Przyktady ,awarii” systemu:
Krajowe:

Negatywne - kryzys komisji trojstronnej - bardzo powolne uczenie sie regut konsultacji

ACTA

Oburzeni w Polsce

Ratujmy maluchy

Reforma bibliotek

Rodzice dzieci niepetnosprawnych
Wiek emerytalny w Polsce
Obywatele Kultury

Obywatele Nauki

Obywatele .... czego tam jeszcze
Ruchy miejskie

Indywidualni wojownicy



uzycie technologii

ominiecie kanatow formalnej reprezentacji,
pozycja ,kontra” (veto)

czesty brak liderdow,

nieoczywiste punkty zapalne,

trudnosc¢ komunikacji z oficjalnymi strukturami,
poczucie moralnej supremacji,
samoselekcja

wokalnosc ....

tatwopalnosc i szybkopalnosc....
Gwattownosc i nieprzewidywalnosc

bezradnos¢ wtadzy (nie dos¢ zdeterminowana by zmusic nie dos¢ zamozna by
przekupic)..... rozmydlanie, zwodzenie, przecigganie, oportunizm.

To nie jest tylko polskie wyzwanie (Hiszpania / US /[ Honk Kong / Wegry [ Ukraina)
—szczegolnie podatne i wrazliwe na te wyzwania sg wtasnie systemy
demokratyczne



Nowe terytoria polityki (zywnosc, Internet,
przestrzen publiczna, srodowisko)

Inne teorie potrzeb - Mastow nie wystarczy -
nadmiar a nie niedomiar, dystrybucja, stany
przejsciowe

nie kalorie ale godnosc

polityka , konstytucyjna” nie chodzi o rezultaty
rozwigzania outcomes ale o requty gry

Istotne stajg sie potrzeby spoteczne ale rozumiane
inaczej jako poczucie sprawiedliwosci,
podmiotowosci, GODNOSCI - indignados.



Uznanie odrebnosci i suwerennosci stron
Generowanie zaufania - proces / stopniowosc

Kontrolowana abdykacja z ktopotliwej omnipotencji (jako wyraz sity a nie
stabosci)

Zrozumienie pozytkow jakie ptyng z posiadania rzeczywistych partnerow iich
niezaleznosci (moj przyjaciel wrog). Koszmar solipsyzmu wtadzy.

W poszukiwaniu regut i instytucjonalnych rozwigzan (to nie sg utopie)

Innowacje dotyczace demokracji to jest dawno zaniedbana dyscyplina — w te;]
sprawie nie szukalismy innowacji od dawna (dysproporcja w stosunku do rozwoju
technologicznego).

Polski EKES ?

Przyktady — publicznych debat: Australia 2020 / America Speaks | Porto Alegre/
Islandia / Ground Zero [ Estonia [ Szwecja stuzba zdrowia / Save Award USA [Wiki
legislation

Polska: sondaz deliberatywny [budzet obywatelski/ panel obywatelski / komisje
dialogu spotecznego



TAK BYC NIE MUSI



Generowanie zupetnie nowych pomystow (,Dream Tank”) i
innowacyjnych rozwigzan (crowd-sourceing)

Diagnoza partycypacyjna

Stworzenie ,mapy” istniejgcych wsrod uczestnikow procesu
roznorodnych opinii

Wskazanie preferencji, wybor rozwigzan
Recenzja dotychczasowych dziatan, w tym ustug publicznych

Mobilizacja wtasnych zasobow (czas, pienigdze,
odpowiedzialnosc)



Przyktady zagraniczne

- Estonia generowanie pomystow zwigzanych z
finansowaniem partii politycznych

- Konstytucja Islandii

- Szwecja rozmowa o priorytetach w stuzbie zdrowia
- Dania jakosc w stuzbie zdrowia

- Australia 2020

- Francja — dyskusja o gospodarce wodnej

- UK dyskusja o stuzbie zdrowia



Przyktady - wiki government

2 Challenge gov

How it Works Contact Us Government Challenges, Your So

A partnership between the public and the government to solve import
challenges.

Newest Challenges

387 Competitions found

Sortby: | NewsstChallange - erby: | AnyAgency ~ | Any Challenge Type ~ | Any Prize Amount  ~

mlfBTfI'I=AI-.Ii¥‘ innovations in Measuring and Managing $100,000
Addlctlon Treatment Quality

National Institute on Drug Abuse

; Addiction is one of our Nation's most pressing health care
problems but it is freatable. Do you have a vision for how to
improve addiction freatment services to even better address

no smoking nnual savings to addiction? We are seeking bold new ideas, based on the latest
i [Ty Saving science of addiction, its freatment, and quality improvement, about

signs f
g @ :r(g:ﬁog]g(seglsae“dt;]‘;iiigﬁzyses ¥ i B ho.-.'\- Lheﬂuhmua\ qui.ahl\ of addiction treatment E-\)uld bes? be

Jun 01, 2015

5 7 measured and how that clinical quality could be managed and
on audit requirements build quality new mproved.
homes by reducing -
0 hundreds of locally

‘\‘A applied housing
= nation 9 Nutrient Sensor Chall fow Prize L1
5nat|°na| 4 utrient oensor Challenge View Prize List

23 ml|||0n 5 sta_ndards v Environmental Protection Agency On This Challenge

Waste Transfer with estimated

DRSS poTRtERy dapaper  [IB B soiyial smyngs to, | The proportion of The Nutrient Sensor Challenge will accelerate the development
replaced by a S el Health and Safety 9 P

new online system y dnv regulation being and deployment of affordable nuirient sensors to reduce the cost
for business % scrapped or and complexity of collecting nutrient data and allow for better
waste disposal el improved measurement and fracking of nutrients throughout ecosystems.
www.redtapechallenge.cabinetoffice.gov.uk The Challenging Nutrients Coalition includes NOAA, USGS, and
NIST.

Mar 16, 2015

The Government today announced key results from its better regulation programme. The infographic above highlights some of the key results from the
Red Tape Challenge

Carbon Monoxide Poster Contest $6,000
Consumer Product Safety Commission

3 swARe DV
Middle school students wanted! Create a poster. Warn people

about dangers of poisonous carbon monoxide (CO). Stop the

é:a}% cabinet Ofﬁce oy o SO TSRy invisible killerl Save lives! Win prize money!

Feb 27, 2015




BRIEFING ROOM  ISSUES

THE ADMINISTRATION

PARTICIPATE

1600 PENN

The Presidf_.'nt’s SAVE Award

About the

ard | 2012 Finalists | zom Finalists |

2009 Finalists

The period for voting on ideas for
the 2013 SAVE Award is now closed.
Check back to view the 2013

winning idea.

ABOUT THE SAVE AWARD

President Obama believes the best ideas
usually come from the front i

in 2009 he launched the

(Securing Americans V.

seeking ideas from Federal emplo

make government more effective
efficient and ensure taxpayer dollars are

submitted tens of tho
ting ideas through the SAVE
Dozens of the most promising ideas have
beenincluded in the President’s Budget,
specifically in the Cuts, Consolidations, and
Savings section

ASSESSMENT CRITERIA
The goal of the SAVE rd is to produce
ideas that will yield savings while also
improving the way that government
operat \s such, submissions are judged
according to the following criteria

Does the idea reduce costs in a way thatis
concrete and quantifiable?

Does the idea improve the way that
government operates by:

+ Improving the quality of output at
lower casts; or

cperations to improve efficie

Can the idea be implemented
Administratively by the Executive Branch
or would it require an act of Congress?

SAVE AWARD PAST WINNERS

2012: Shift to Senior Transit Fares,
Frederick Winter, Virginia

Department of Education

Frederick, from the Department of
Education, proposes that all Federal
employees who receive public transit
benefits shift from regular transit fare to
the reduced senior fare as soon as they are
eligible. In the D.C. area, this change would
lower the cost of the employes’s travel by
50 percent, with no loss in the effectiv
benefits for the employes.

2o11: Create a tool "lending library" for
NASA flight projects

Matthew Ritsko, Maryland

NASA

At Goddard Space Flight Center, NASA
employees purchase specialized tools and
ground support equipment for developing
and building flight projects. Many of the
tools are not tracked ance projects are







KODEKS KONSULTACJI (2012)



Konsultacje
Z zasadami

. pracownia badan Projekt wspétfinansowany z Funduszy EOG w ramach programu Obywatele dla demokracji
FISE?® Fundacja

i innowacji
spotecznych

A
—

Inicjatyw

Spoteczno
Ekonomicznych stocznia

www.konsultacjezzasadami.pl



Ministerstwo Administracji i
Cyfryzacji

Ministerstwo Edukacji
Narodowej

Ministerstwo Finansow

Ministerstwo Gospodarki

Ministerstwo Infrastruktury
i Rozwoju

Ministerstwo Kultury i
Dziedzictwa Narodowego
Ministerstwo Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego
Ministerstwo Obrony
Narodowej

Ministerstwo Pracy i
Polityki Spotecznej
Ministerstwo Rolnictwa i
Rozwoju Wsi
Ministerstwo Skarbu
Panstwa

Ministerstwo Sportu i
Turystyki

Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych
Ministerstwo Spraw
Zagranicznych

Ministerstwo
Sprawiedliwosci

Ministerstwo Srodowiska
Ministerstwo Zdrowia

Suma:

Wewnetrzne regulacje dot.
prowadzenia konsultacji

nie
(w trakcie tworzenia)
nie
tak
nie

tak

tak

Odniesienie w ..
wewnetrznych regulacjach Zakiadka poswigcona Wykorzystanie portali do
SR ERe konsultacjom na www o i P

do konsultacji online w 2013r.
. resortu
7 zasad konsultacji*

nie dotyczy

nie dotyczy

tak

nie dotyczy

tak

tak
nie dotyczy
nie dotyczy
tak
nie dotyczy

nie dotyczy

nie dotyczy

nie dotyczy

nie dotyczy

5

Odpowiedzialnos¢ za
prowadzenie konsultacji

departamenty
merytoryczne, Biuro
Ministra (ogdlna
koordynacja)

departamenty merytoryczne

departamenty merytoryczne

departamenty merytoryczne

departamenty merytoryczne

departamenty merytoryczne

departamenty merytoryczne

Departament Prawny

departamenty merytoryczne

departamenty merytoryczne

departamenty merytoryczne

departamenty merytoryczne

Departament Prawny

Biuro Dyrektora
Generalnego
Departament Prawa
Cywilnego, Departament
Prawa Karnego

departamenty merytoryczne

departamenty merytoryczne




- MINISTERSTWO PRACY

Ministerstwo %
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DOBRA WIARA

Konsultacje prowadzone s3g w duchu dialogu obywatelskiego. Strony stuchaja sie
nawzajem, wykazujac wole zrozumienia odmiennych racji.

Sposab realizacji zasady wskazany w ,,7 zasadach konsultacji”

Organizator konsultacji jest gotowy na opinie krytyczne oraz na
wprowadzenie zmian w swojej argumenty.

Organizator konsultacji powinien w jasny 1 przystepny sposob
przedstawic przedmiot konsultacji, jak dtugo maja trwac i kiedy planuje
przedstawienie odpowiedzi na opinie i podsumowania wynikow
konsultacji.

Organizator konsultacji musi dac zainteresowanym obywatelom
odpowiedni czas na zebranie argumentow i przedstawienie odpowiedzi.

Materiaty do konsultacji musza byc przygotowane rzetelnie — a wiec byc
jasne, zrozumiate i mozliwie zwiezte (albo miec zwiezte i zrozumiate
streszczenie).

Dobra praktyka jest zaopatrzenie materiatow w pytania, by kazdy mogt
zrozumiec, przed jakim wyborem stoimy w danej sprawie.



Ustalenia

e Dosc¢ dobrze realizowana zasada dostepnosci do podstawowej informacji (coraz
lepsza strona Rzagdowego Programu Legislacji, choc¢ wcigz niepetna, takze ze wzgledu
na procedury korzystania z niej)

e Drobnei“irytujgce” nieporozumienia, np. brak uwag interpretowany jako akceptacja
projektu (zgodna z konwencja “nihil obstat”)

e Wszystkie resorty publikujg uzasadnienia dla projektowanych zmian, ale rzadkoscia sa
jakiekolwiek wykraczajgce poza te formute objasnienia, dodatkowe materiaty
wspomagajgce zrozumienie istoty projektu i utatwiajgce merytoryczny udziatw
konsultacjach czy pytania utatwiajgce ustosunkowanie sie do przedmiotu konsultacji

B Powyzej 21 dni

Miedzy 7 a 21 dni

M Ponizej 7 dni

Brak wyznaczonego terminu
na skiadanie uwag




POWSZECHNOSC

Kazdy zainteresowany tematem powinien moc dowiedziec sie o konsultacjach i
wyrazic¢ swoj poglad.

Sposob realizacji zasady wskazany w ,,7 zasadach konsultacji”

Organizator konsultacji informuje o rozpoczeciu konsultacji w miejscu ogdlnodostepnym
(BIP lub strona internetowa Ministerstwa).

Zalecane jest umieszczanie propozycji na publicznie dostepnej platformie internetowe;
stuzgcej konsultacjom spotecznym,

Oprocz tego organizator konsultacji musi jednak podjac wysitek, by ustalic, kogo dana
sprawa interesuje lub w szczegolny sposob dotyczy (dowodem, ze zadat sobie ten trud, jest
publiczna lista interesariuszy, do ktérych zostat przestany konsultowany dokument. Lista
taka powinna by¢ jawna i otwarta na kolejne zgtoszenia).

Organizator konsultacji musi zadbac o to, by dokumenty przedstawione online byty w
formacie umozliwiajacym przeszukiwanie (zatem nie moga to byc skany pism).

Pomocniczo dokument powinien byc¢ takze zamieszczony w jednym z technologicznie
neutralnych formatdéw umozliwiajacych edytowanie.,

Organizator konsultacji powinien aktywnie docierac do zainteresowanych,

Przedmiot konsultacji powinien byc przedstawiony w sposob zrozumiaty nie tylko dla
ekspertow, ale dla zainteresowanych nim obywateli.



Ustalenia

4 na 17 ministerstw ma zaktadki dedykowane konsultacjom na swoich stronach internetowych.

W przypadku 5 na 49 analizowanych projektow skorzystano z internetowych platform
dedykowanym konsultacjom (konsultacje.gov.pl lub mamzdanie.org.pl).

Na ogot informacje trafiaja do predefinowanych list interesariuszy - bardzo rozna jest ich jakosc -
liczebnos¢ [od 4 do prawie 400] i struktura.

W wielu przypadkach zabrakto adekwatnej analizy interesariuszy albo nie wyciggnieto z niej
whnioskow dla ostatecznej listy adresatow zaproszenia do konsultacji.

W zadnym ministerstwie nie napotkalisSmy na spdjne reguty ustalania interesariuszy;
Tylko MEN posiada zintegrowang, wspotdzielong ,ogolnoministerialng” baze interesariuszy.

Zadne z ministerstw nie ma procedury autosubskrypcji do listy odbiorcéw zainteresowanych
informacjami o procedurze legislacyjnej w formie komunikacji mejlowej (poza ogolnym portalem
konsultacje.gov.pl i stosownym mechanizmem RSS w MG).

W konsultacjach dominujg formy korespondencji tradycyjnej. Tylko w 26 na 49 przypadkow
informowano o mozliwosci zgtoszenie uwag droga elektroniczna.

W 30 na 49 przypadkow dokumenty zamieszczane byty w postaci nieprzeszukiwalnych (a
czasem nawet stabo czytelnych) skanow (dzis juz coraz mniej jest takich przypadkow).



PRZEJRZYSTOSC

Informacje o celu, regutach, przebiegu i wyniku konsultacji musza
byc powszechnie dostepne. Jasne musi byc¢, kto reprezentuje jaki

poglad.

Sposob realizacji zasady wskazany w ,,7 zasadach konsultacji”

e Organizator konsultacji informuje o harmonogramie konsultacji i umieszcza bez
zbednej zwtoki kolejne wersje dokumentu oraz zgtaszane uwagi.

e Jawne s3g wszystkie zgtoszone uwagi (i to, kto je zgtasza), a takze odpowiedzi
organizatora konsultacji.

e Organizator decyduje, czy dopuszcza opinie anonimowe, przyczyny przyjecia
takiego trybu postepowania musza byc¢ wyjasnione. Organizator konsultacji musi
w takim przypadku wyjasnic, jak rozktadaja sie opinie. Opinii anonimowych nie
mozna przyjmowac podczas prac nad projektami aktow prawnych.



Ustalenia

W zdecydowanej wiekszosci przypadkow zapraszajacy do konsultacji wskazuje tylko
termin i sposdb nadsytania uwag, nie informujac w zaden sposob o planowanych dalszych
krokach prac nad projektem, w tym nad terminami odniesienia sie do nadestanych uwag.

W zdecydowanej wiekszosci przypadkow ministerstwa publikowaty zgtoszone uwagi,
choc¢ najczesciej robity to zbiorczo po zakonczeniu terminu sktadania uwag, a nie
biezaco.

Wcigz pojawiaja sie przypadki ,,obchodzenia” jawnosci zgtaszanych uwag przez samych
uczestnikow (przekonanie o wiekszej skutecznosci , wiasnych sciezek” dotarcia do
projektodawcy).

Uwagi
nieupublicznione

Uwagi
upublicznione




RESPONSYWNOSC

Kazdemu, kto zgtosi opinie, nalezy sie merytoryczna odpowiedz w rozsgdnym terminie, co nie
wyklucza odpowiedzi zbiorczych.

Sposob realizacji zasady wskazany w ,,7 zasadach konsultacji”

Podsumowanie konsultacji powinno nastapic¢ w terminie podanym na poczatku
konsultacji.

Podsumowanie konsultacji powinno miec forme publicznie dostepnego
dokumentu z zestawieniem zgtoszonych opinii i merytorycznym odniesieniem sie
do nich. Konieczny jest zatgcznik ze zmienionym w wyniku konsultacji
dokumentem i omowienie nastepnych krokow.

Odpowiedzi muszg uzasadniac podjete decyzje i by¢ przygotowane w jezyku
zrozumiatym dla pytajacych — czasem lepiej przygotowac odpowiedzi zbiorcze, by
umozliwic¢ catosciowy oglad tematu. Jesli w toku konsultacji organizator otrzymat
bardzo duza liczbe opinii i uwag, moze zbiorcze, jasne odpowiedzi opublikowac w
jednym miejscu, do ktorego zabierajacy gtos obywatele majg dostep.

Publikujac wyniki konsultacji organizator konsultacji musi zadbac, by dowiedziaty
sie o tym osoby, ktore zgtosity opinie poprzez publikowanie odpowiedzi na
ogolnodostepnym portalu, na ktérym prowadzone byty konsultacje.

Dobrze przygotowane odpowiedzi stajg sie wktadem w debate publiczng — mozna
sie do nich odwotywac w dalszych dyskusjach.



Ustalenia

W wiekszosci przypadkow (40 na 49) udzielono odpowiedzi na zgtoszone
uwagi. Nie ocenialismy jakosci owych odpowiedzi (s3 wsrod nich zarowno
przypadki skrajnie lapidarne i pozbawione uzasadnien jak i takie do ktorych
odniesiono sie z powaga i rzeczowym uzasadnieniem).

Widocznym ktopotem jest odnoszenie sie do uwag o charakterze
fundamentalnym (kwestionujacych np. istote czy sensownos¢
wprowadzenia regulacji).

Bardzo czesto uwagi zgtaszane inaczej niz w formie pisemnej (listownej) s
ignorowane.

Nie ma zadnych regulacji wskazujacych na termin udzielenia odpowiedzi.
Zdarzaty sie przypadki bardzo szybkiej reakcji (3 dni), jak i bardzo przewlekte;
ok. 8 miesiecy, a w przypadku uwag zbieranych za posrednictwem portalu do
konsultacji on-line nawet ponad rok.

Odpowiedzi bardzo rzadko maja charakter zindywidualizowany. Najczestsza
praktyka jest syntetyczne omowienie zgtoszonych uwag w ramach raportu OSR.



KOORDYNACJA

Konsultacje powinny mie¢ gospodarza
odpowiedzialnego za nie tak politycznie, jak
organizacyjnie.

Sposob realizacji zasady wskazany w ,,7 zasadach konsultacji”

e Zaczynajac konsultacje trzeba wskazac ich gospodarza (osobe
zapraszajacg do konsultacji). Powinien to byc ktos, kto petni istotne
funkcje decyzyjne (minister, sekretarz stanu, dyrektor departamentu, ew.
naczelnik), w zaleznosci od zasiegu i przedmiotu konsultacji.

e Gospodarz konsultacji powinien angazowac w proces konsultacji podlegta mu
administracje.

e Gospodarz moze wyznaczy¢ koordynatora procesu konsultacji. Nalezy o
tym poinformowac uczestnikow konsultacji.



Ustalenia

e RoOzne modele ,,umiejscowienia” odpowiedzialnosci za proces:

— bezposrednio w komorkach merytorycznie odpowiadajgcych za dany projekt
aktu prawnego (13 ministerstw),

— w departamencie prawnym (MON, MSW),

— W innej jednostce organizacyjnej (MAIC - Biuro Ministra, MSZ - Biuro
Dyrektora Generalnego).

e W zadnym ministerstwie za dziatania zwigzane z konsultacjami publicznymi
nie odpowiadajg departamenty odpowiedzialne za komunikacje, a
departamenty merytoryczne rzadko siegaja po ich pomoc przy przekazywaniu
informacji o procesie konsultacyjnym do interesariuszy.

e W19 na 49 analizowanych przypadkow w pismie zapraszajgcym do
konsultacji, podpisanym przez ministra lub sekretarza stanu, podane byty
dodatkowo dane kontaktowe konkretnego urzednika ministerialnego, na rece
ktorego nalezato zgtaszac uwagi lub ktory mogt stuzyc wyjasnienia w zwigzku z
przedmiotem konsultacji (od 2014 r. zmiany zwigzane z nowym Regulaminem
pracy RM).



PRZEWIDYWALNOSC

Konsultacje powinny byc prowadzone w zaplanowany sposob i w
oparciu o czytelne reguty.

Sposob realizacji zasady wskazany w ,,7 zasadach konsultacji”
e Nie mozna nazywac konsultacjami procesu akceptowania podjetych juz decyzji.

e Nie mozna nazwac konsultacjami spotecznymi zbierania opinii w czasie krotszym niz 7
dni.

e Konsultacji nie rozpoczyna sie dopiero w momencie konfliktu. Dobrze
przeprowadzone konsultacje moga potencjalnemu konfliktowi zapobiec.

e Codo zasady proces konsultacji jest poprawny, jesli:

— zostaje uruchomiony na mozliwie wstepnym etapie tworzenia polityk
publicznych i ich zatozen - im wczesniej konsultacje sie zaczynajg, tym wiekszy
przynoszg pozytek,

— (zas przeznaczony na wyrazenie opinii na kazdym etapie prac nie jest krotszy niz 21
dni,

— w harmonogramie konsultacji przewidziany jest czas na analize opinii
i przygotowanie odpowiedzi.



Ustalenia

W zadnym z analizowanych przypadkow uczestnicy konsultacji nie mieli
dostepu do informacji o planowanym przebiegu catego procesu, a jedynie o
granicznym terminie zbierania uwag.

Organizatorzy konsultacji nie zapowiadajg prognozowanych terminow
odniesienia sie do uwag, rzadko tez w momencie rozpoczecia konsultac;ji
podaja do publicznej wiadomosci horyzont czasowy dla prac legislacyjnych
nad danym projektem

Do rzadkosci nalezg procesy, w ktorych okres na zgtaszanie uwag jest
krotszy niz 7 dni - w takich przypadkach resorty podajg uzasadnienia, choc
wcigz mozna spotkac sie z ogolnym okresleniem ,ze wzgledu na pilnosc
sprawy”

Najczesciej podsumowanie konsultacji, w tym odniesienie do uwag, zawierano

dopiero w OSR dotgczanym do ostatecznej wersji projektu aktu prawnego
przygotowywaneqgo przez resort.



POSZANOWANIE DOBRA OGOLNEGO I INTERESU
PUBLICZNEGO

Organizator konsultacji przygotowujac ostateczng wersje rozwigzania
kieruje sie interesem publicznym, a nie tylko poszczegolnych grup.

Sposob realizacji zasady wskazany w ,,7 zasadach konsultacji”
e (Celem konsultacji jest wzajemne wystuchanie racji.

e Ktos, kto zgtosit poglad nieuwzgledniony w ostatecznym stanowisku organizatora
konsultacji, ma prawo dowiedziec sie, jakie staty za tym przestanki.

e Podejmujac decyzje organizator konsultacji kieruje sie nie sitg nacisku, ale interesem
publicznym i dobrem ogolnym. Bierze pod uwage racje zgtaszane w trakcie konsultacji, a
takze to, przez kogo sg wyrazane. Przewazy¢ powinna jednak troska o szeroko
rozumiany interes publiczny, w tym interes tych, ktorzy nie brali udziatu w
konsultacjach.



Ustalenia

W toku procesow legislacyjnych ministerstwa rzadko podejmuja
dziatania stwarzajace okazje/majace na celu zaangazowanie opinii
publicznej w autentyczng, pogtebiong debate czy np. wspdlne
wypracowywanie propozycji rozwigzan w kwestii, ktorej dotyczy¢ ma
projektowane rozwigzanie

Zdecydowana wiekszos¢ procesow konsultacyjnych to najlepiej
rozpoznane przez resorty ,standardowe” konsultacje w formie
zbierania uwag do gotowych projektow (takze gotowych projektow
zatozen)

Brakuje jednolitych standardow w zakresie komunikowania o
powodach podjecia ostatecznych decyzji co do ksztattu aktu
prawnego



OGOLNE WNIOSKI

Na temat procesow konsultacji publicznych:

roznorodnosc praktyk po stronie uczestnikow konsultacji:
- przestrzeganie regut
- problemy z zachowaniem transparentnosci
- nawet kwestia realizowania dobra wspdlnego nie zawsze jest ,oczywista”

poszukiwania nowych formut dialogu -> formy bezposrednie, spotkania osob
~odpowiednio decyzyjnych” z ,odpowiednio kompetentnymi”, technologia (poza e-
mailem)

paradoks ,podwyzszania poprzeczki”

Problem ,brakujgcego bohatera”

Na temat metodologii tego typu badan:

badanie faktow vs. jakosciowa ocena praktyk

minimum vs. optimum procesow konsultacji (formalna poprawnosc¢ vs. dziatania
wysokiej jakosci, czyli czego nie wychwyci regularny audyt resortéow pod katem
konsultacji)

subtelnosci ,jezyka” (np. transparentnosc)

elementy niemierzalne (np. zasad poszanowania interesu ogolnego)



REKOMENDACJE OGOLNE (1/2)

e wyrazniejsze dziatania koordynujgce podnoszenie jakosci
konsultacji i wdrazanie standardow ich prowadzenia — zarowno na
poziomie poszczegolnych resortow, jak i na szczeblu
~ponadministerialnym”

e przygotowanie i przyjecie wytycznych dotyczacych logiki procesu
konsultacji publicznych

(w trakcie realizacji)

e wskazanie osob/jednostek nadzorujgcych sposob prowadzenia
procesow konsultacyjnych realizowanych przez dany resort.

e przekonanie do procesow konsultacji osoby i jednostki
odpowiedzialne za kulture organizacyjng ministerstwa (dyrektorzy
generalni)



REKOMENDACJE OGOLNE (2/2)

e ponadministerialny ,audyt” procesow konsultacyjnych -
systematyczny przeglad sposobu realizacji konsultacji publicznych
(ustalenie zestawu ,,wskaznikow")

e systematyczne dziatania edukacyjno-szkoleniowe adresowane
do urzednikow ministerialnych i docenianie (takze w kategoriach
awansu zawodowego

e pilnowanie termindw zwigzanych z publikacjg w serwisie
http://legislacja.rcl.gov.pl dokumentow zwigzanych z
poszczegolnymi etapami konsultacji oraz ich kompletnosci

e czestsze technik bezposrednich spotkan,
warsztatow, debat z interesariuszami


http://legislacja.rcl.gov.pl
http://legislacja.rcl.gov.pl

REKOMENDACJE SZCZEGOLOWE (1/2)

Zapewnienie tatwiejszego dostepu do informacji o
prowadzonych procesach konsultacji publicznych, np. poprzez:

— uruchomienie zaktadki na stronie resortu, dostepnej z
poziomu strony gtownej i na biezaco aktualizowanej,
dedykowanej konsultacjom publicznym,

— informowanie o poszczegolnych etapach konsultacji

— umozliwienie subskrypcji newslettera.

Stworzenie w poszczegolnych ministerstwach aktualizowanych na
biezaco baz interesariuszy, z funkcjg tagowania tematycznego i
filtrowania rekordow,

Domyslne dopisanie do ,,rozdzielnikow” stosowanych przy
zapraszaniu do udziatu

w konsultacjach publicznych podmiotow zinstytucjonalizowanych
Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego oraz ogolnopolskich i
regionalnych federacji organizacji pozarzgdowych

Korzystanie z serwisu konsultacje.ngo.pl, umozliwiajacego
publikowanie ogtoszen i zaproszen do udziatu w konsultacjach



REKOMENDACJE SZCZEGOLOWE
(2/2)

materiatow, ktore stuzyty do jego przygotowania oraz formutowanie
pytan/zagadnien pomocniczych do konsultowanych dokumentow

Udostepnianie oprocz dokumentéw w wymaganej prawem formie skanu z podpisem
przedstawiciela kierownictwa resortu takze projektow w wersji dokumentu
przeszukiwalnego (w wersji minimum) lub edytowalnego

Publikowanie zgaszonych uwag oraz odpowiedzi na
nie w formie zbiorczej

Odpowiadanie na wszystkie zgtoszone uwagi (mozliwe jest czynienie tego w
formie zbiorczej), w tym podawanie kazdorazowo uzasadnien dla uwag odrzuconych
oraz publikowanie tych odpowiedzi przed ostatecznym rozpatrzeniem projektu.

Przygotowanie ,papeterii” do wykorzystywania przez urzednikdéw prowadzacych
procesy konsultacyjne, zawierajgcych niezbedne elementy komunikatow
formutowanych w procesie konsultacji

Przygotowanie wzoru dokumentu podsumowujacego konsultacje publiczne



OFERTA WSPOLPRACY STOCZNI

e PRACA ZPOSZCZEGOLNYMI
RESORTAMI

— WDROZENIE WYTYCZNYCH DOTYCZACYCH
KONSIULTACII

— SZKOLENIA | WARSZTATY DLA PRACOWNIKOW

— ANALIZA INTERESARIUSZY - MAPOWANIE
ORGANIZACIJI -PORZADKOWANIE BAZ DANYCH

— POMOC W PROJEKTOWANIU BARDZIEJ ZEOZONYCH
PROCESOW KONSULTACII

— PROMOCJA KONSULTACJI W SRODOWISKU
POZARZADOWYM - PORTAL KONSULTACIJE
.NGO.PL
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ji publicz:

W konsultagjach znajdujq si¢ nastepujace projekty

Ankieta:

Zmieniaj

Jak sie zarejestrowac?

Uzgodnienia
Miedzyresortowe

Informacja

ZASADY KONSULT,
POLECAMY

Jak konsultowano nowelizacje
stowarzyszei

KULTURA

EDUKACJA

==

ORGANIZACJE POZARZADOWE

acowaé







Obecnie — tworzenie projektow programow wspotpracy
(4 resorty)

Prawdopodobne konkursy na ,flagowe” konsultacje w
nowym okresie programowania

Zmiany instytucjonalne wew. organizacja ministerstw -
byC moze na poziomie rzadu (to raczej postulat...)

Reqgularny przeglad jakosci konsultacji



Dziekuje za uwage

kwygnanski@stocznia.org.pl

www.stocznia.org.pl

www.partycypacjaobywatelska.pl



mailto:kwygnanski@stocznia.org.pl
http://www.stocznia.org.pl/
http://www.partycypacjaobywatelska.pl/

