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Warsztat 
z mieszkańcami, 
grudzień 2015 r.

2 �Więcej informacji na temat działań znajduje 
się na stronie projektu „Puls dzielnicy”: http://
fundacjakreatywni.pl/projekt/puls-dzielnicy/.

 
3 �Dane na podstawie raportu dotyczącego 

delimitacji obszarów zdegradowanych na 
terenie Gdyni, część II uzupełniająca, Gdynia 
2015.  Raport w styczniu 2016 r. został 
opublikowany pod tytułem „Diagnoza służąca 
wyznaczeniu obszaru zdegradowanego 
i obszaru rewitalizacji dla miasta Gdyni” 
i dostępny jest pod linkiem: http://www.
gdynia.pl/g2/2016_01/104558_fileot.pdf

w ramach programu Obywatele dla Demokracji. 
Celem projektu realizowanego na terenie trzech 
dzielnic (Chylonia, Oksywie, Witomino) była oby-
watelska aktywizacja społeczności lokalnych w rejo-
nach o dużej kumulacji problemów społecznych2. 

Wracając do realizowanego przez nas bada-
nia, głównym jego celem było przekrojowe spojrze-
nie na społeczność Osiedla. Chodziło więc o analizę 
czynników takich jak jakość życia, aktywność obywa-
telska, bezpieczeństwo czy opinia dot. oferty kie-
rowanej do mieszkańców. Wybrana technika, czyli 
kwestionariusz panelowy, dodatkowo otwiera jesz-
cze jedną (póki co potencjalną) wartość –  powtó-
rzenie badania w kilkuletniej perspektywie pozwoli 
analizować efektywność poszczególnych składowych 
działań Miasta na rzecz mieszkańców.

Z przedstawionego powyżej punktu widzenia 
przeprowadzone działania wpisują się także w wieloletnią 
politykę rewitalizacyjną miasta, rozumianą w szerokim 
sensie (tj. przestrzennym, estetycznym, infrastruktural-
nym, komunikacyjnym, gospodarczym, społecznym 
i funkcjonalnym). Opublikowany w lipcu 2015 r. przez 
władze Miasta raport dotyczący delimitacji obszarów 
zdegradowanych na terenie Gdyni3 wyznacza trzy te-
reny nominowane w pierwszej kolejności do rewitali-
zacji – wszystkie znajdują się na terenach dzielnic ob-
jętych projektem „Puls dzielnicy”. Chylonia, Oksywie 
i Witomino rzeczywiście są najstarszymi demograficz-
nie dzielnicami Gdyni, o dużym stopniu przestępczo-
ści, wysokim bezrobociu, relatywnie niskiej aktywno-
ści obywatelskiej, z dużą liczbą mieszkań socjalnych, 
a przez to również klientów pomocy społecznej.

Elementem długofalowej miejskiej poli-
tyki w samej Chyloni są także działania z lokalną 
społecznością Osiedla w rejonie ul. Zamenhofa 
i Opata Hackiego. Ich celem od początku było 
rozbudzanie sąsiedzkiego potencjału i lokalnej toż-

samości. Dlatego też w 2009 r. powstało Centrum 
Aktywnego Mieszkańca, a prowadzenie go miasto 
Gdynia powierzyło Fundacji „Kreatywni” (w koali-
cji z MOPS-em, przy wsparciu Pomorskiego Parku 
Naukowo-Technologicznego). 

W 2014 r., aby w bardziej przemyślany spo-
sób planować i oceniać działania prowadzone na 
Osiedlu, przygotowano dokument pt. „Plan ewa-
luacji Organizowania Społeczności Lokalnej na 
terenie ZOH”. W proces jego tworzenia zaanga-
żowana była także Fundacja „Stocznia”. Jednym 
z rekomendowanych w tym dokumencie narzędzi, 
służących do planowania i oceny dotychczasowych 
działań, był panel obywatelski. Jego głównym celem 
było badanie efektywności polityki miejskiej wobec 
stworzonej na potrzeby raportu tzw. „wizji programu 

Ze względu na dość przekrojowe spojrzenie 
na mieszkańców Osiedla, raport może posłużyć róż-
nym odbiorcom. Przede wszystkim jest to cenne źró-
dło wiedzy o problemach, potrzebach i priorytetach 
mieszkańców – będzie to pożyteczny dokument dla 
tworzących miejskie i dzielnicowe polityki urzędników 
oraz pracowników instytucji działających na rzecz miesz-
kańców Osiedla (np. Dzielnicowego Ośrodka Pomocy 
Społecznej czy Centrum Aktywnego Mieszkańca ko-
ordynowanego przez Fundację Zmian Społecznych 
„Kreatywni”). Dla tej grupy analiza treści raportu może 
być inspiracją do wzbogacenia oferty, przeformuło-
wania działań lub przeniesienia ich akcentów. Zaś dla 
samych mieszkańców ciekawe może być przyjrzenie 
się temu swoistemu autoportretowi, zwłaszcza że ne-
gatywny wizerunek Osiedla zostaje w poniższym ra-
porcie w wielu miejscach „odczarowany”, co może być 
dla wielu z nich pocieszającą perspektywą.

Badanie jest częścią projektu „Puls dzielni-
cy. Tu mieszkam, tu działam, tu zmieniam”. Sam 
trwający od lutego 2015 do marca 2016 r. projekt 
realizowany był przez Fundację Zmian Społecznych 
„Kreatywni” przy wsparciu partnerów: Pracowni 
Badań Społecznych i Innowacji „Stocznia” oraz 
Pomorskiego Parku Naukowo-Technologicznego 

WSTĘP

Raport jest podsumowaniem badania przeprowa-
dzonego w 2015 r. na osiedlu1  pomiędzy ulicami 
Zamenhofa i Opata Hackiego (ZOH) w Gdyni. 
Jego głównym elementem był zrealizowany wśród 
mieszkańców kwestionariusz dotyczący jakości ży-
cia na Osiedlu. Dodatkowo zorganizowane zostały 
trzy warsztaty podsumowujące wstępne wyniki: dwa 
z mieszkańcami Osiedla i jeden z instytucjami dzia-

łającymi na ich rzecz. Dwa odbyły się w Centrum 
Aktywnego Mieszkańca, a jedno w siedzibie 
Stowarzyszenia Św. Mikołaja. Trzy kolejne zorgani-
zowała Fundacja „Kreatywni”, jednak wnioski z nich 

płynące nie zostały włączone do raportu. Ankieta 
przeprowadzana była od maja do listopada, warsz-
taty odbyły się w grudniu 2015 r.

1 �W dalszej części raportu, mówiąc o osiedlu 
między ul. Zamenhofa i Opata Hackiego, 
będziemy używać skrótu „Osiedle”.

Raport to cenne źródło wiedzy 
o problemach, potrzebach i priorytetach 

mieszkańców Osiedla

Warsztat 
z przedstawicielami 

instytucji działających 
na Osiedlu na rzecz 

mieszkańców,  
grudzień 2015 r.
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W założeniu badanie ma mieć charakter panelowy tzn. 
zakłada powtarzanie sondażu w regularnych odstę-
pach czasu, za pomocą tego samego (lub częściowo 
modyfikowanego) kwestionariusza oraz z tymi samy-
mi respondentami, dzięki czemu można dokonywać 
rzetelnych porównań w czasie i monitorować zmiany 
w skali całego osiedla. Przeprowadzony sondaż nale-
ży więc traktować jako pomiar początkowy i pierw-
szy etap większego przedsięwzięcia badawczego5. 

DOBÓR PRÓBY
Ze względu na potrzebę ekstrapolacji wyników bada-
nia na całą populację mieszkańców osiedla, zdecydo-
wano się na przeprowadzenie go na reprezentatywnej, 

losowej próbie mieszkańców, którzy ukończyli 13. rok 
życia (ta grupa stanowi ok. 93% populacji Osiedla). Ze 
względów praktycznych zastosowano schemat dobo-
ru warstwowego proporcjonalnego, dwustopniowego. 
Szczegóły doboru opisane są poniżej.

Osiedle w obszarze wyznaczonym przez ul. 
Opata Hackiego i Zamenhofa składa się z 17 bu-
dynków mieszkalnych zamieszkałych przez oko-
ło 3 tys. osób. Podstawową jednostką badania jest 
mieszkaniec. Populacja mieszkańców została po-
dzielona na warstwy – każdy budynek wyznacza 
jedną warstwę. Z każdej warstwy wylosowana zo-
stała proporcjonalna liczba lokali (losowanie pro-
ste, bez zwracania). W sumie do badania zostały 
wylosowane 202 mieszkania.

OPIS ZASTOSOWANEJ METODOLOGII

5 �Na wypadek kontynuacji badania bazę 
danych z badania oraz dane respondentów 
przechowuje Fundacja „Stocznia”.

Adres / warstwa Założona  
liczba wywiadów

Zrealizowana  
liczba wywiadów

Zamenhofa 1 16 16

Zamenhofa 2 12 12

Zamenhofa 3 16 16

Zamenhofa 4 12 12

Zamenhofa 6 12 11

Zamenhofa 7 11 12

Zamenhofa 9 11 10

Zamenhofa 10 12 12

Zamenhofa 11 11 12

Zamenhofa 12 9 9

Zamenhofa 13 11 11

Zamenhofa 14 12 12

Opata Hackiego 23 11 12

Opata Hackiego 25 11 11

Opata Hackiego 27 11 11

Opata Hackiego 29 11 12

Opata Hackiego 31 11 11

Razem 200 202

«Organizowania Społeczności Lokalnej»”. Struktura 
i pomysł na panel obywatelski, opisane w „Planie 
ewaluacji”, były dla nas podstawą do działania, de-
terminując również główne cele badania.

Podtrzymując opracowane w ramach „Planu 
ewaluacji” założenia, przyjęliśmy, że badanie, któ-
rego podsumowaniem jest niniejszy raport, pozwo-
li określić szereg podstawowych cech społeczno-
ści Osiedla. Poniższy spis oddaje też podstawową 
strukturę raportu, porządkując go wedle kolejnych 
zagadnień:
�	 ogólna charakterystyka mieszkańców 

(wskaźniki społeczno-demograficzne);
�	 poziom życia mieszkańców, 

z uwzględnieniem samowystarczalności 
gospodarstw domowych, standardu 
mieszkań, standardu życia;

�	 społeczna charakterystyka mieszkańców, 
z uwzględnieniem stosunku do norm 
społecznych (stopnia znajomości oraz ich 
przestrzegania), rozwoju indywidualnego 
(hobby, czas wolny), stosunku do aktywności 
społecznej, relacji rodzinnych i sąsiedzkich 
(rodzaju i siły więzi), postawy obywatelskiej;	

�	 stopień samoorganizacji mieszkańców oraz jej 
ocena, z uwzględnieniem pomocy sąsiedzkiej, 
istnienia grup nieformalnych, wolontariatu, 
uczestnictwa mieszkańców w organizacjach 
społecznych, uczestnictwa w spotkaniach na 
poziomie Osiedla i bloku, aktywności liderów 
społecznych;

�	 spójność społeczności Osiedla 
(występowanie podziałów czy konfliktów 
społecznych); 

�	 tożsamość i wizerunek Osiedla (określenie 
czynników wpływających na wizerunek 
i ocena zmian zachodzących na Osiedlu);

�	 stosunek do przestrzeni (ocena jej stanu 
i odpowiedzialności za nią, poczucie wpływu 
na zmiany)4;

� 	 poczucie bezpieczeństwa na Osiedlu 
(stopień i czynniki wpływające na poczucie 
bezpieczeństwa);

�	 ocena oferty Miasta kierowanej do 
mieszkańców (jej znajomość, różnorodność, 
dopasowanie do potrzeb).

Trzeba jednak pamiętać, że dopiero powtó-
rzenie badania w perspektywie kilku najbliższych lat 
pozwoli w pełni ocenić efektywność polityki reali-
zowanej przez miasto na terenie Osiedla, a zebra-
ne przy okazji tego badania dane mogą być punk-
tem wyjścia do tego rodzaju porównawczych analiz.

Podsumowując, pozwolimy sobie na ogól-
ną konstatację dotyczącą rezultatów badania i sfor-
mułowanych przez nas tez. Jak już wspomnieliśmy, 
ze względu na alarmujące od wielu lat statystyki 
(dotyczące m.in. przestępczości, bezrobocia czy 
problemów społecznych), na Osiedlu koncentruje 
się zarówno uwaga, jak i środki finansowe Miasta. 
Jednak przedstawiony w niniejszym raporcie opis 
mieszkańców w wielu aspektach każe interpreto-
wać ich sytuację w znacznie bardziej zniuansowa-
ny sposób. Analizując podstawowe dane społecz-
no-demograficzne, wyłania się bowiem obraz dość 
przeciętnej w skali Polski społeczności, która jedynie 
w kilku aspektach (poczucie bezpieczeństwa, stosu-
nek do przestrzeni wspólnej, zamożność) odbiega 
od średniej dla Polski. Wydaje się więc, że na wize-
runek i statystyki Osiedla może wpływać mało licz-
na, a jednak mocno widoczna grupa mieszkańców. 
Z kolei na lepszą sytuację mają wpływ „miękkie” 
(czyli społeczne, relacyjne, dotyczące norm i war-
tości) efekty polityki Miasta, które jednak, może 
z racji trudnej „mierzalności”, nie były wcześniej 
dostrzegane. To tylko kilka możliwych interpreta-
cji. Całą opowieść o mieszkańcach Osiedla należy 
także przefiltrować przez sytuację i specyfikę bada-
nia, w której mieszkaniec postawiony jest w obliczu 
bezpośredniej, indywidualnej rozmowy z ankiete-
rem. Niesie to za sobą potencjalne konsekwencje 
dla kształtowania w raporcie bardziej pozytywnego 
niż w rzeczywistości wizerunku Osiedla (czego źró-
dłem mogą być odmowy ze strony „trudniejszych” 
respondentów, ukrywanie wstydliwych bądź nega-
tywnych informacji itp.). W kolejnych rozdziałach 
raportu staramy się wskazywać miejsca, w których 
dodatkowy komentarz jest potrzebny.

4 �W „Planie ewaluacji” ten punkt nie 
stanowił odrębnego wątku, jednak wynik 
zrealizowanych badań wpłynął na postawienie 
tej kwestii jako podstawowej dla badania.
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nym losowaniu według zasad opisanych w punkcie 
poświęconym doborowi próby. Łącznie zastąpio-
nych zostało w ten sposób 239 adresów. Oznacza 
to, że osiągnięto skuteczność realizacji wywiadów 
na poziomie 46%. Dzięki notatkom ankieterów, 
w większości przypadków (222 adresy) możemy 
stwierdzić, jaka była przyczyna niezrealizowania 
wywiadu. W około 40% przypadków ankieterzy 

spotkali się z odmową respondenta. W około 60%, 
ankieterom nie udało się do respondenta dotrzeć. 
Przyczynami problemów z dotarciem były m.in.: 
nieobecność mieszkańców w czasie wizyt ankie-
tera, niechęć mieszkańców do otwierania drzwi, 
lokale niezamieszkane, przekładanie terminu wy-
wiadu, wakacje.

CHARAKTERYSTYKA  
MIESZKAŃCÓW OSIEDLA

Jak już wspomniano, tematem przeprowadzo-
nego przez nas badania byli mieszkańcy bloków 
między ul. Zamenhofa i Opata Hackiego. Jest to 
część dzielnicy, która ma zostać objęta finanso-
waniem w ramach przygotowywanego Program 
Rewitalizacji. Zamieszkuje ją, według różnych sza-
cunków, 3–3,4 tys. osób, co stanowi ponad 13% 
mieszkańców całej dzielnicy. 

Osiedle ma raczej negatywny wizerunek 
zaniedbanej części miasta, zamieszkiwanej przez 
osoby borykające się z wieloma problemami spo-
łecznymi (np. ubóstwem, bezrobociem). Dzięki zre-
alizowanemu badaniu możemy nieco bliżej przyj-
rzeć się charakterystyce mieszkańców tego Osiedla 
i spróbować odtworzyć warunki, w jakich mieszka-
ją. Zebrane w trakcie badania dane demograficzne 
staramy się odnieść do statystyk na temat populacji 
Gdyni oraz Polski. Dzięki takiemu porównaniu ze-
brana wiedza pozwala na lepsze zrozumienie uzy-
skanych informacji.

W każdym z wybranych mieszkań ankieter loso-
wał jednego mieszkańca, który został zaproszo-
ny do badania. W tym celu ankieter tworzył listę 
wszystkich osób mieszkających pod danym adre-
sem uporządkowaną według wieku i płci, a następ-
nie spośród osób, które ukończyły 13 lat wybierał 
jedną, kierując się przygotowanym dla danego lo-
kalu zestawem liczb losowych. Szczegółowy spo-
sób losowania respondenta opisany jest w „Instrukcji 
dla ankietera” (załącznik nr 2 do raportu). W przy-
padku, gdy wywiad nie mógł być przeprowadzony 
pod danym adresem, losowany był adres zastępczy.
Dla przyjętych założeń maksymalny błąd oszaco-
wania frakcji dla całej populacji (np. odsetka miesz-
kańców osiedla należących do stowarzyszeń) wynosi 
+/- 7% (na poziomie ufności p=95%). Zwiększenie 
dokładności oszacowania wymagałoby zwiększenia 
liczebności próby.

KWESTIONARIUSZ
Badanie było prowadzone metodą wywiadów bez-
pośrednich z wykorzystaniem zestandaryzowane-
go, papierowego kwestionariusza. Kwestionariusz 
badania zawierał 79 pytań podzielonych na sekcje: 
o osiedlu; czas wolny; działania społeczne; samo-
poczucie; stosunki z rodziną, przyjaciółmi, sąsiada-
mi; klub osiedlowy „Apteka”; metryczka. Zbierane 
były również podstawowe charakterystyki gospo-
darstwa domowego (tożsamego z mieszkaniem), 
m.in.: typ gospodarstwa domowego, źródło utrzy-
mania, wyposażenie mieszkania. Kwestionariusz 
obejmował także formularz rekrutacyjny, służący 
do wyboru respondenta. 

Aby zapewnić punkt odniesienia dla wyni-
ków, znaczna część pytań do kwestionariusza zo-
stała zaczerpnięta z innych badań realizowanych na 
próbach ogólnopolskich (sondaże CBOS, Diagnoza 
społeczna, GUS, European Values Survey), dzięki 
czemu możliwe jest przedstawienie danych na te-
mat Osiedla na tle danych dla całego kraju. Jako 
źródła wskaźników wykorzystano:

�	 Europejskie ankietowe badanie zdrowia 
(EHIS – 2), dane dostępne w raporcie GUS 
„Stan zdrowia ludności Polski w 2009 r.”;

�	 Diagnoza społeczna 2013;
�	 CBOS: 

�	� Zaufanie w relacjach międzyludzkich 
(CBOS 29/2014); 

�	� Opinie o bezpieczeństwie w kraju 
i w miejscu zamieszkania (CBOS 
84/2014);

�	� ktywność społeczna Polaków (CBOS 
NR 60/2014);

�	� Poczucie wpływu na sprawy publiczne 
i zaangażowanie obywatelskie (CBOS 
BS/142/2012);

�	� Więzi rodzinne (CBOS BS/107/2013)
�	� Aktywność fizyczna Polaków (CBOS 

BS/129/2013);
�	� Kontakty z sąsiadami i inne więzi 

społeczne (CBOS BS/93/2012);
�	 GUS – Uczestnictwo ludności w kulturze DS-

58I (GUS-K);
�	 European Values Survey (EVS)6. 

Kwestionariusz badania stanowi załącznik nr 1 do 
raportu. 

REALIZACJA
Część terenowa badania rozpoczęła się 22 maja 
i trwała do 6 listopada. 2015 r. Wywiady przepro-
wadziło 6 ankieterów mających doświadczenie 
w kontaktach z wymagającymi większej wrażli-
wości ankietowanymi (byli wśród nich pracowni-
cy Miejskiego Ośrodka Pomoc Społecznej) oraz 
znających specyfikę badania (część była ankiete-
rami podczas przeprowadzania gdyńskiego panelu 
obywatelskiego z seniorami w 2012 r.). Do wyloso-
wanych mieszkań skierowano zaproszenie zawiada-
miające o badaniu i zachęcające do uczestnictwa 
(załącznik nr 3 do raportu). Ankieterzy odwiedza-
li wybrane lokale kilkakrotnie, w różnych dniach 
i o różnych godzinach. 

W wyniku podjętych starań przeprowadzo-
ne zostały 202 wywiady. Ze względu na proble-
my z dotarciem do wylosowanych respondentów, 
dość często pierwotnie wylosowane adresy musiały 
być zastępowane adresami wybranymi w powtór-

6 �W dalszej części raportu, odwołując się do 
podanych badań, będziemy używać skróconych 
nazw, np. dla raportu GUS – Uczestnictwo 
ludności w kulturze DS-58I z 2011 r., będziemy 
używać skrótu: GUS, 2011.

Na zły wizerunek tej części Gdyni ma 
wpływ mało liczna grupa mieszkańców, 
ale borykająca się z bardzo poważnymi 
problemami w codziennym funkcjonowaniu

Wyraźnie widać, że na Osiedlu mieszka 
więcej osób starszych (powyżej 50. roku życia) niż 
w innych częściach Gdyni. W sumie 51% miesz-
kańców Osiedla stanowią osoby po 50. roku ży-
cia, podczas gdy w całej Gdyni stanowią oni 46% 
ogólnej populacji, a w Polsce 43%. W pozostałych 
grupach struktura wiekowa mieszkańców Osiedla 
jest zbliżona do gdyńskiej. 

Profil mieszkańców Osiedla pod wieloma 
aspektami nie różni się znacząco od charaktery-
styki statystycznych Polaków.
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Badanej społeczności warto przyjrzeć się 
jeszcze pod względem dwóch cech demograficz-
nych: wykształcenia i sytuacji zawodowej.

Jak już wspomniano, aby zapewnić możli-
wość porównania uzyskanych danych do tych zbie-
ranych na poziomie ogólnopolskim, zdecydowano 
się wykorzystać pytania zadawane w cyklicznych 
Badaniach Aktywności Ekonomicznej Ludności 
(BAEL). Zgodnie z przyjętą metodologią badani 
dzieleni są na dwie podstawowe kategorie: aktyw-

Jak widać, najliczniejszą grupę wśród bada-
nych stanowią osoby aktywne zawodowo – jest ich 
w sumie 53%, z czego jedynie 5% deklaruje się jako 
osoby bezrobotne, ale poszukujące pracy. Kolejną 
dość liczną grupę stanowią osoby pobierające świad-
czenia emerytalne lub rentowe, co ze względu na 
omówioną już przewagę mieszkańców powyżej 50. 
roku życia, nie powinno być zaskoczeniem.

Dzięki zastosowaniu wspominanej meto-
dologii BAEL, możliwe jest odniesienie zgroma-
dzonych danych do statystyk ogólnokrajowych 
i miejskich. 

nych i biernych zawodowo. Do pierwszej z nich za-
licza się osoby pracujące (bez względu na formę 
zatrudnienia) oraz osoby bezrobotne (ale szuka-
jące pracy). 

Bierni zawodowo określani są jako „osoby 
nie wykonujące aktualnie żadnej pracy i nie poszu-
kujące jej w sposób aktywny”. Warto więc pamiętać, 
że do tak określanej kategorii osób bezrobotnych 
mogą zaliczać się także osoby niezarejestrowane 
w Urzędach Pracy.

SYTUACJA ZAWODOWA

Wykres �
Jaka jest obecnie Pana/Pani sytuacja zawodowa? 
Dane porównawcze: GUS – Kwartalna informacja o rynku pracy. 
25 listopada 2015.

0% 20%5% 25%10% 30%15% 35%

nie pracuje zawodowo i nie poszukuje pracy 

prowadzi dom – nie pracuje zawodowo

emeryt/rencista

bezrobotny(a) i poszukuje pracy

pracuje dorywczo

zatrudniony w niepełnym wymiarze godzin

zatrudniony w pełnym wymiarze godzin

40%

40%

4%

4%

1%

5%

10%

37%

Wykres �
Dane porównawcze (dla Polski i Gdyni): 
GUS, Bank danych Lokalnych 2014

STRUKTURA PŁCI

Wykres �
Wiek na podstawie roku urodzenia respondenta.
Dane porównawcze (dla Polski i Gdyni): GUS, Bank danych Lokalnych 2014

STRUKTURA WIEKU
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W każdej z prezentowanych statystyk wi-
doczne są różnice wskazujące na trudniejszą sytu-
ację zawodową mieszkańców Osiedla. Nie są one 
jednak bardzo duże. Na takie proporcje może mieć 
wpływ szeroki zakres danych odnoszących się do 
całego kraju (a więc uwzględniający również tery-
toria wiejskie). Dodatkowo, dzięki dostępnym da-
nym zbieranym przez GUS, możliwe jest porów-
nanie stopy bezrobocia również do sytuacji całej 
Gdyni. Udział bezrobotnych mieszkańców Osiedla 
w ogólnej liczbie osób aktywnych zawodowo jest 
większy niż na terenie całego miasta.

Podobne różnice można zaobserwować 
w strukturze płci. 

Wśród mieszkańców Osiedla przewaga ko-
biet jest o 8% większa niż wśród populacji całego 
miasta, a porównując je do Polski, różnica wzra-
sta do 9%.

CHARAKTERYSTYKA MIESZKAŃCÓW OSIEDLA

Gdynia
Osiedle

Polska

6%

17%

19%

15%
17%

14%

12%

Osiedle

Gdynia
Osiedle

Polska
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Analizując sytuację zawodową badanych 
mieszkańców Osiedla, warto przyjrzeć się również 
wartości jednego ze wskaźników używanych w trak-
cie procesu delimitacji obszarów zdegradowanych 
na terenie Gdyni. Określa on proporcje osób dłu-
gotrwale bezrobotnych (nie pracujących od co naj-
mniej 12 miesięcy w okresie ostatnich 24 miesięcy) 
wśród wszystkich mieszkańców w wieku produkcyj-

nym. Wskaźnik ten, przybierający dla Gdyni wartość 
1,51 (a dla całej Chyloni 2,05), na terenie badanego 
Osiedla osiąga wielokrotnie wyższą wartość – 7,4. 
Należy jednak przy tym wziąć pod uwagę wysoki 
odsetek braku odpowiedzi na pytanie o długość 
bezrobocia – w sumie 15% badanych (suma od-
mowy odpowiedzi, braku danych i wskazań „trud-
no powiedzieć”). 

Wykres �
Dane porównawcze: GUS – Kwartalna informacja o rynku pracy.  
25 listopada 2015; Gdynia, NSP 2011.
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52%

wskaźnik 
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7% 6%

stopa 
bezrobocia

WSKAŹNIKI AKTYWNOŚCI ZAWODOWEJ

Informacje na temat sytuacji zawodowej 
badanych mają również odzwierciedlenie w ran-
kingu wskazywanych źródeł utrzymania w gospo-
darstwach domowych.

ŹRÓDŁA UTRZYMANIA GOSPODARSTWA DOMOWEGO

Wykres �
Z jakich źródeł utrzymania korzysta Pana(i) 
gospodarstwo domowe? Proszę wziąć pod uwagę 
przychody wszystkich członków gospodarstwa.

0% 20%5% 25%10% 30%15% 35% 40%

emerytury
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inne przychody

praca najemna dorywcza

alimenty
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dochody z własności (np. odsetki, dywidendy)

praca na własny rachunek –  pracodawca
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świadczenia dla bezrobotnych
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45%
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Przyglądając się z kolei strukturze wykształ-
cenia mieszkańców Osiedla, łatwo można dostrzec, 
że odbiega ona od tej charakteryzującej mieszkań-
ców całego miasta.

25%

5%

30%

10%

35%

15%

40%

20%

45%

WYKSZTAŁCENIE

16%

gimnazjalne 
i poniżej

16%

zasadnicze 
zawodowe

39%

średnie

25%

23% 34%

18%

29%

wyższe

Wykres �
Jakie ma Pan(i) wykształcenie?
Dane porównawcze: GUS, Rocznik demograficzny, 
2014, str. 170.

CHARAKTERYSTYKA MIESZKAŃCÓW OSIEDLA
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Wyraźnie widać, że odsetek mieszkańców 
Osiedla z wykształceniem wyższym jest dwukrot-
nie mniejszy niż wśród mieszkańców całej Gdyni. 
Równocześnie ponad jedna czwarta mieszkańców 
Osiedla posiada wykształcenie zawodowe. 

Próbując odtworzyć obraz mieszkańców 
Osiedla, warto przyjrzeć się również wskaźnikom 
odnoszącym się do jakości ich życia, a zwłaszcza 
warunków materialnych.

Zgodnie z wynikami badania, przeważają-
ca większość osób (88%) mieszka z maksymalnie 
dwiema innymi osobami. Liczniejsze gospodarstwa 
domowe stanowią mniejszość (12%). Wśród osób 
mieszkających z tylko jedną osobą dominują dwa 
modele: para bez dzieci (68%) lub samotny rodzic 
z dzieckiem (16%). Z kolei wśród 3-osobowych go-
spodarstw domowych jest to zwykle para z dziec-
kiem (69%) lub samotny rodzic z dziećmi (20%). 
Wynik zaprezentowany w raporcie wzbudził duże 

kontrowersje wśród obecnych na warsztatach przed-
stawicieli instytucji działających na terenie Osiedla, 
z których doświadczenia wynika wyższa średnia 
mieszkańców w lokalach, choć w ostatnich latach 
z tendencją spadkową. Należy wziąć pod uwagę za-
niżanie statystyk przez respondentów, niechętnie 
przyznających się do przeludnienia lub chcących 
ukryć je w obawie przed prawnymi konsekwencjami.

Choć zgodnie z deklaracjami badanych 
trudne warunki lokalowe (zbyt duża liczba osób 
mieszkających na niewielkiej przestrzeni mieszka-
nia) nie dotyczą wielu mieszkańców, to borykają się 
oni z innymi poważnymi problemami. 40% bada-
nych ocenia sytuację materialną jako trudną (co-
dzienne funkcjonowanie wymaga oszczędności), 
a kolejne 43% wskazuje na „średnie” warunki ma-
terialne. Tylko co piąty mieszkaniec jest zadowo-
lony z warunków materialnych, w których funkcjo-
nuje jego gospodarstwo domowe.

Wykres �
Które z wymienionych określeń najlepiej charakteryzuje 
sposób gospodarowania pieniędzmi w Pana(i) 
gospodarstwie domowym?

SAMOOCENA SYTUACJI MATERIALNEJ

33%
Żyjemy skromnie  

– musimy na co dzień bardzo  
oszczędnie gospodarować  

finansami

43%
Żyjemy średnio – starcza nam  
na co dzień, ale musimy oszczędzać  
na poważniejsze zakupy

7%
Żyjemy bardzo biednie  
– nie starcza nam (mi)  

nawet na podstawowe potrzeby

15%
Żyjemy dobrze – starcza nam na 

wiele bez specjalnego oszczędzania

2%
Żyjemy bardzo dobrze  
– możemy (mogę) pozwolić sobie  
na pewien luksus

Negatywną ocenę sytuacji materialnej ba-
danych wzmacniają dane dotyczące posiadania 
oszczędności – 70% badanych deklaruje, że nimi 
nie dysponuje. W tym kontekście nie zaskakują 
również dane odnoszące się do poziomu zalega-
nia z podstawowymi opłatami stałymi – 15% miesz-
kańców deklaruje opóźnienie w opłacaniu czynszu, 
a niemal jedna trzecia z nich zalega z tymi opłata-
mi powyżej 12 miesięcy. Niestety nie mamy dostę-
pu do danych administracyjnych, więc nie udało się 
tego wyniku zweryfikować. Choć takie odsetki mogą 
wydawać się niewielkie, są one znaczące w porów-
naniu z danymi ogólnopolskimi. Jakąkolwiek zale-
głość w opłatach czynszowych deklaruje bowiem 5% 

Polaków, z czego jedynie 0,7% przez czas dłuższy 
niż 12 miesięcy. Można więc zauważyć, że choć na-
prawdę poważne problemy ekonomiczne dotykają 
tylko niewielkiego odsetka mieszkańców, to skala 
tego problemu jest trzykrotnie większa niż w kraju.

Trudną sytuację finansową, która dotyka 
wielu mieszkańców, wzmacniają ciężkie warunki ze-
wnętrzne. Ponad połowa badanych nie ma dostę-
pu do bieżącej ciepłej wody, a niemal co dziesiąty 
mieszkaniec nie dysponuje własną łazienką z wan-
ną, brodzikiem lub prysznicem. Dane te, zwłaszcza 
w zestawieniu z ogólnopolskimi, wyraźnie pokazu-
ją skalę problemów infrastrukturalnych, z którymi 
borykają się osoby mieszkające tę część Gdyni.

WYPOSAŻENIE W INSTALACJE

Polska 
Osiedle 
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38%
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gaz z butli
0%

Wykres �
Chcę zapytać Pana(nią) o wyposażenie Pana/i mieszkania w instalacje. 
Czy w mieszkaniu jest…; 
Dane porównawcze: Diagnoza Społeczna 2015.

Sytuacja materialna mieszkańców Osiedla 
nie pozostaje bez wpływu na ich stan psychiczny i fi-
zyczny. Osoby mieszkające w tej części Gdyni go-
rzej od ogółu Polaków oceniają swój stan zdrowia. 
Odsetek określający go jako dobry jest o 10% niż-
szy niż w populacji całego kraju. Z kolei osób bar-

dzo negatywnie oceniających własne zdrowie jest 
trzykrotnie więcej niż w całej Polsce. Oczywiście 
analizując te dane, warto pamiętać o przeważają-
cej wśród mieszkańców grupie wiekowej 50+, któ-
rą w sposób naturalny częściej dotykają problemy 
zdrowotne.

CHARAKTERYSTYKA MIESZKAŃCÓW OSIEDLA
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SAMOOCENA STANIU ZDROWIA
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35%
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35%
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26%
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Wykres �
Jak ogólnie ocenia Pan(i) swoje zdrowie?
Dane porównawcze: EHIS-2.

22%
24%

bardzo dobrze
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Przyglądając się dobrostanowi psychiczne-
mu mieszkańców, można zauważyć podobne za-
leżności jak w przypadku poważnych problemów 
finansowych. Choć (zgodnie z deklaracjami) ne-
gatywne zjawiska dotykają niewielkiego odsetka 
mieszkańców, jest to grupa znacznie liczniejsza niż 
wśród ogółu Polaków. 

W trakcie przeprowadzonego badania re-
spondenci byli proszeni o ustosunkowanie się do 
stwierdzeń określających ich stan psychiczny. Zdania 
mówiące o trudnej sytuacji psychicznej (brak siły do 
życia i energii do działania) spotkały się z co naj-
mniej dwukrotnie większym poparciem niż w ba-

daniu ogólnopolskim.Warto jednak pamiętać, że 
tego typu nastawienie do życia charakteryzuje bar-
dzo niewielką grupę mieszkańców. Równocześnie 
wielu badanych cechuje się większą siłą psychicz-
ną i odpornością niż przeciętni Polacy. 

Być może takie postawy psychiczne wyni-
kają z codziennych warunków, w jakich funkcjonu-
ją – większość uodporniła się psychicznie, a równo-
cześnie w przypadku niewielkiej grupy, znajdującej 
się w bardzo trudnej sytuacji materialnej, codzien-
ne problemy znacząco odbijają się na stanie psy-
chicznym i nastawieniu do życia.

STAN PSYCHICZNY

0% 40%10% 50%20% 60%30% 70%

w ciągu ostatnich 4 tygodni ani razu nie czułem się 
bardzo zdenerwowany/na.
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wykończony/na, wyczerpany/na.

w ciągu ostatnich 4 tygodni ani razu nie czułem się tak 
głęboko przygnębiony/na, że nic nie mogło podnieść 

mnie na duchu.

12%

16%

48%
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Osiedle 

Wykres ��. �
Jak często w ciągu ostatnich 4 tygodni czuł/a się Pan(i) …..?; 
Dane porównawcze: EHIS-2.

Wykres ��
Wymienię teraz kilka form aktywności. Czy którąś  
z nich jest Pan(i) szczególnie zainteresowany/na, 
traktując ją jako hobby, któremu indywidualnie lub 
w grupie poświęca Pan(i) swój wolny czas? 
Dane porównawcze: GUS 2009.
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ZAINTERESOWANIA

pisanie (np. pamiętnika, bloga, 
wspomnień, artykułów do gazet, wierszy, 

nowel, powieści itp.)

6%

1,4%

Analizując charakterystykę mieszkańców 
i sposób, w jaki funkcjonują, nie należy zapominać 
o ich czasie wolnym i zainteresowaniach, które ich 
cechują. Co piąty mieszkaniec w ciągu poprze-
dzających badanie 12 miesięcy pojawił się choć raz 
w domu lub ośrodku kultury, klubie lub świetlicy. To 
dwukrotnie liczniejsza grupa niż w przypadku ogółu 
Polaków. Wydaje się, że tak pozytywny wynik może 
być zasługą między innymi CAM „Apteka” i szero-
kiej oferty organizowanych zajęć. 

Przyglądając się bliżej zainteresowaniom 
mieszkańców, trudno wskazać wyraźne prawidło-
wości. Większość badanych nie identyfikowała się 
z żadnym wymienionym w pytaniu hobby (choć 
ich wskazania i tak były częstsze niż w przypad-
ku ogółu Polaków) i wskazywała na innego rodza-
ju zainteresowania. 

Najczęściej wymieniany był sport. Jest to 
o tyle ciekawe, że (zgodnie z odpowiedziami na 
inne zadane pytanie) w ciągu ostatniego roku ja-
kiekolwiek ćwiczenia fizyczne wykonywała niecała 
połowa mieszkańców (48%), co jest wynikiem nie-

CHARAKTERYSTYKA MIESZKAŃCÓW OSIEDLA

14%

37%

59%

6%

5%

6%
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mal o 20% niższym od średniej dla kraju7. Może 
to sugerować, że rzeczywistym zainteresowaniem 
mieszkańców cieszy się nie tyle uprawianie sportu, 
co kibicowanie i jego oglądanie. Inne często wymie-
niane zainteresowania to czytanie, rozwiązywanie 
krzyżówek lub wizyty na działkach. Warto więc za-
uważyć, że większość z nich to takie, które nie po-
ciągają za sobą konieczności ponoszenia większych 
nakładów finansowych.

W dzisiejszych czasach niezwykle ważnym 
elementem życia codziennego, w tym spędzania 
czasu wolnego, jest umiejętność korzystania z kom-
putera oraz internetu. Pod tym względem miesz-
kańcy Osiedla niemal zupełnie nie różnią się od 
ogółu Polaków (zwłaszcza uwzględniając nieco inną 
strukturę wiekową mieszkańców tej części Gdyni).

Wykres ��
Dane porównawcze: Diagnoza społeczna, 2013.

KORZYSTANIE Z KOMPUTERA I INTERNETU

7 �Aktywność fizyczna Polaków (CBOS 
BS/129/2013).

59%
tak

39%
nie
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z komputera 

– Osiedle

2%
trudno  
powiedzieć

60%
tak

38%
nie

korzystanie 
z internetu 
– Osiedle

1%
trudno  
powiedzieć

Ostatnim ważnym wymiarem charaktery-
styki mieszkańców Osiedla jest ich funkcjonowanie 
w relacjach z bliskimi i rodziną. Jednym z probierzy 
jakości tych relacji może być częstotliwość spotkań 
z poszczególnymi grupami krewnych. Odpowiedzi 
mieszkańców Osiedla nie odstają znacząco od tych 
udzielonych przez ogół Polaków. Różnice warte za-
uważenia dotyczą mniejszej częstotliwości kontak-
tów z teściami oraz rodzeństwem. Trudno jednak 
sformułować wyjaśnienie dla tych odstępstw

Podsumowując ogólną charakterystykę 
mieszkańców Osiedla Zamenhofa i Opata Hackiego, 

Wykres ��
Raz w miesiącu widuję się z...;
Dane porównawcze: CBOS BS/107/2013.

CZĘSTOTLIWOŚĆ KONTAKTÓW Z BLISKIMI
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Polska
Osiedle

można stwierdzić, że z wyjątkiem kilku cech de-
mograficznych (takich jak wiek czy wykształcenie) 
mieszkańcy Osiedla nie różnią znacząco i wyraź-
nie od ogółu Polaków. Równocześnie jednak istot-
ne negatywne zjawiska odnoszące się do ogólnej 
jakości życia, choć dotykają niewielkiego odsetka 
osób, dotyczą grupy liczniejszej niż w przypadku 
ogółu Polaków. Na zły wizerunek tej części Gdyni 
ma więc wpływ mało liczna grupa mieszkańców, 
ale borykająca się z bardzo poważnymi problema-
mi w codziennym funkcjonowaniu.

SAMOORGANIZACJA I AKTYWNOŚĆ 
SPOŁECZNA

Samoorganizacja społeczności zajmuje we wspo-
mnianym we wstępie programie „Organizowanie 
Społeczności Lokalnej na terenie ZOH” miejsce 
kluczowe. Według przyjętych założeń „w przyszło-
ści mieszkańcy ZOH będą tworzyć dobrze zorga-
nizowaną społeczność, która potrafi samodzielnie, 
oddolnie działać na rzecz swoich wspólnych inte-
resów”8. Z jednej strony samoorganizacja jest środ-
kiem do celu – ma pomagać w przezwyciężeniu 
głównych problemów Osiedla, związanych m.in. 
z zaniedbaniem przestrzeni, niskim poczuciem bez-
pieczeństwa, niższym standardem życia, wyższym 
odsetkiem beneficjentów pomocy społecznej itd. 

8 „�Plan ewaluacji” [w:] „Organizowanie 
Społeczności Lokalnej na terenie ZOH”, 
kwiecień 2014.

– mieszkańcy, samoorganizując się, biorą na siebie 
część ciężaru rozwiązania problemów Osiedla i sta-
ją się partnerem dla Miasta. Z drugiej strony nie-
którzy patrzą na samoorganizację jako na cel sam 
w sobie – to ważny składnik upodmiotowienia spo-

Samoorganizacja to ważny składnik 
upodmiotowienia społeczności

CHARAKTERYSTYKA MIESZKAŃCÓW OSIEDLA

Polska

66%
Polska

66%
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łeczności, który czyni ją lepiej przygotowaną na to, 
co przyniesie przyszłość9. 

W programie samoorganizacja rozumia-
na jest dość szeroko – jako wszelkie działania po-
dejmowane przez mieszkańców na rzecz Osiedla 
i jego mieszkańców. Mieści się w tej kategorii za-
równo sąsiedzka samopomoc (np. podlewanie kwia-
tów) i działanie grup sąsiedzkich (np. rozwiązanie 
problemu hałasującego sąsiada), jak i współpraca 
w ramach bloku (np. by zainstalować monitoring), 
koła i kluby skupiające osoby o podobnych zainte-
resowaniach (np. kółko wędkarskie), działanie osie-
dlowych grup interesu (np. w sprawie wspólnego 
parkingu) czy działania na rzecz całej społeczno-
ści (np. upominanie się o swoje interesy w Urzędzie 
Miasta). Samoorganizacja obejmuje działania for-
malne i niesformalizowane, jednorazowe (np. upo-
rządkowanie ogródka), jak i bardziej trwałe i zinsty-
tucjonalizowane (np. zebranie „rady bloku”).

Urząd Miasta Gdyni wspiera samoorga-
nizację na Osiedlu poprzez działania Centrum 
Aktywnego Mieszkańca Klubu Osiedlowego 
„Apteka” oraz działania Dzielnicowego Ośrodka 
Pomocy Społecznej. Wśród nich można wyróż-
nić działania dotyczące organizowania społeczno-
ści lokalnej (OSL) na poziomie Osiedla (spotka-
nia sąsiedzkie, spotkania wolontariuszy, spotkania 
ze wspólnotami), działania OSL na poziomie blo-
ku (organizowanie spotkań sąsiedzkich – zazwyczaj 
raz w roku, tylko w blokach będących wspólnota-
mi mieszkaniowymi; bezpośrednie wsparcie: np. 
napisanie pisma urzędowego), podnoszenie kom-

petencji do działań społecznych (szkolenia i wizy-
ty studyjne), animowanie samopomocy sąsiedzkiej 
(zbiórki artykułów szkolnych, żywności, korepety-
cje) oraz udziału w szerszych akcjach społecznych 
(np. WOŚP). Działania te mają doprowadzić do 
zmian na kilku poziomach: mają zwiększyć zainte-
resowanie i wiedzę mieszkańców na temat spraw 
ich Osiedla i bloku; zwiększyć udział mieszkańców 
w działaniach na rzecz Osiedla oraz stworzyć pręż-
ną grupę liderów i działaczy, którzy będą zdolni sa-
modzielnie wziąć sprawy Osiedla w swoje ręce i za-
inspirować innych.

STAN SAMOORGANIZACJI
Zacznijmy od zainteresowania sprawami lokalny-
mi. Na Osiedlu ZOH co piąty mieszkaniec „bar-
dzo się nimi interesuje” (21%), ale co trzeci „wcale 
się nimi nie interesuje” (32%). Ze względu na brak 
punktu odniesienia, trudno ocenić, czy jest to do-
bry, czy zły wynik. Wprawdzie duża grupa nie in-
teresuje się sprawami lokalnymi, jednak zdrowy 
rozsądek podpowiada, że nie można takiego zain-
teresowania oczekiwać od wszystkich. Istotne jest, 
czy grupa „zainteresowanych” jest na tyle duża, by 
działania na rzecz Osiedla znalazły wystarczają-
ce poparcie u mieszkańców. Na podstawie dekla-
racji można więc szacować, że na Osiedlu około 
600 osób żywo interesuje się sprawami lokalnymi. 
Z punktu widzenia samoorganizacji jest to z pew-
nością znaczny potencjał.

Oczywiście nie wszyscy zainteresowani są 
rzeczywiście gotowi włączyć się w działania na rzecz 
społeczności Osiedla. Szacujemy, że w ciągu ostat-
nich 12 miesięcy około 9% mieszkańców przynaj-
mniej raz poświęcało swój wolny czas na dobrowol-
ną i nieodpłatną pracę w ramach jakieś organizacji 
społecznej lub grupy mieszkańców działającej na 
terenie Osiedla, a około 5% robiło to wiele razy. 
W liczbach bezwzględnych oznaczałoby to, że 
w działania na terenie Osiedla przynajmniej raz włą-
czyło się 250 osób, a wiele razy – około 140 osób, 
co pokazuje dobitnie, że jest to duża grupa jak na 
niewielkie osiedle. Deklaracje tego rodzaju trze-
ba oczywiście traktować z pewną rezerwą, jednak 
wskazują one, że na Osiedlu nie brakuje osób go-
towych do działania i podejmujących działania dla 
wspólnego dobra.

9 �„jest to cel nadrzędny rozwoju społeczności 
[…] empowerment społeczności jest 
zarówno procesem, jak i produktem, a dzięki 
niemu można wprowadzać szersze zmiany 
w społeczności” [w:] Alan Barr, Stuart Hashagen, 
„Jak osiągnąć lepszy rozwój społeczności. 
Podręcznik do planowania i ewaluacji MODEL 
ABCD”, Centrum Aktywności Lokalnej 2013. 

Wykres ��
Czy generalnie rzecz biorąc, powiedział/a/by Pan(i), 
że interesuje się Pan(i) tym, co się dzieje w Pana/Pani 
okolicy, czy też nie interesuje się Pan(i) tym?

ZAINTERESOWANIE LOKALNYMI SPRAWAMI

NIEODPŁATNA DZIAŁALNOŚĆ W RAMACH 
ORGANIZACJI NA OSIEDLU

Wykres ��
A czy w ciągu ostatnich 12 miesięcy poświęcał(a) 
Pan(i) swój wolny czas na dobrowolną i nieodpłatną 
pracę w ramach jakiejś organizacji społecznej lub 
grupie mieszkańców DZIAŁAJĄCEJ NA TERENIE 
OSIEDLA?
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Samoorganizacja rozumiana jako sąsiedz-
ka samopomoc jest naturalnie znacznie częstsza. 
Aż 48% respondentów zadeklarowało, że w cią-
gu ostatnich 12 miesięcy poświęcali swój wolny 
czas na dobrowolną i nieodpłatną pomoc/pracę na 
rzecz swoich sąsiadów. Trzeba tu jednak zwrócić 
uwagę, że taka pomoc może być bardzo drobną, 

jednorazową, nieodwzajemnioną przysługą, zwy-
kłym wyrazem sąsiedzkiej uprzejmości. Należy ją 
więc traktować najwyżej jako zalążek możliwej sa-
moorganizacji, która pojawia się, gdy tego rodza-
ju wzajemne świadczenie przysług staje się normą, 
rodzajem umowy utrwalonej przez zwyczaj. 

NIEODPŁATNA POMOC NA OSIEDLU

48% tak
poświęciłem swój wolny czas 
na dobrowolną i nieodpłatną 

pomoc/pracę na rzecz swoich 
sąsiadów

5% wiele razy

przynajmniej raz
poświęciłem swój wolny czas na 
dobrowolną i nieodpłatną pracę 

w ramach jakiejś organizacji 
społecznej lub grupy mieszkańców  

działającej na terenie osiedla

9%

Rysunek �
Zaprezentowano tylko odpowiedzi „tak”.

Aby lepiej zrozumieć, w jaki sposób miesz-
kańcy uczestniczą w życiu Osiedlowej wspólnoty, 
zapytaliśmy ich o kilka możliwych form społecznej 
aktywności na terenie Osiedla (por. wykres 16). 
Rozróżniliśmy przy tym „łatwiejsze uczestnictwo” 
polegające na prostym „braniu udziału” oraz bar-
dziej złożone formy aktywności, wymagające więk-
szego zaangażowania, polegające na „organizowa-
niu lub pomaganiu w organizacji” danej aktywności.

Wydaje się, że stosunkowo dużą grupę 
mieszkańców można określić mianem lokalnych 
„działaczy społecznych”, ponieważ włączają się 
oni w organizowanie zebrań mieszkańców bloku 
(5%) lub osiedla (3%), obchodów lokalnych świąt 
lub pikników (4%), zbiórek pieniędzy, żywności lub 
artykułów szkolnych (4%), akcji sprzątania okolicy 
(2%), wydarzeń kulturalnych (1%) lub konsultacji 
z mieszkańcami (1%). Łącznie w organizowanie co 
najmniej jednej z tych aktywności włączyło się w cią-
gu minionych 12 miesięcy 10% mieszkańców, czyli 
około 300 osób. W omawianym kontekście osoby 

te pełnią w społeczności ważną funkcję – bez nich 
samoorganizacja nie byłaby możliwa. 

Na uwagę zasługuje również grupa miesz-
kańców, która „bierze udział” w działaniach na rzecz 
Osiedla i innych służących samoorganizacji lokalnej 
społeczności, tj. w zebraniach mieszkańców bloku 
(25%), zebraniach mieszkańców Osiedla (16%), kon-
sultacjach (10%) lub akcjach wymagających pracy 
społecznej (3%). Ta grupa osób aktywnych i zaan-
gażowanych, które faktycznie interesują się spra-
wami Osiedla i gotowe są włożyć pewien wysiłek 
w pracę na jego rzecz, stanowi około 34% miesz-
kańców (licząc osoby, które przynajmniej raz w cią-
gu ostatnich 12 miesięcy podjęły taką aktywność). 
Są to osoby, które chcą dyskutować o sprawach 
Osiedla i najprawdopodobniej będą uczestniczyć 
w przyszłych procesach partycypacyjnych. 

Kolejną grupą, którą można wyróżnić, są 
mieszkańcy, którzy „biorą udział” jako uczestnicy 
w aktywnościach o charakterze kulturalnym (lokalne 
święta, pikniki – 40%, wydarzenia kulturalne – 21%), 

edukacyjnym (szkolenia – 3%) lub akcjach społecz-
nych skierowanych poza Osiedle (zbiórki – 16%). 
Grupa ta stanowi 46% wszystkich mieszkańców.

Wszystkie omówione wyżej wskaźniki są sto-
sunkowo wysokie – choć trudno tu o jednoznaczną 
ocenę ze względu na brak danych, mogących być 

punktem odniesienia. Wyłania się z nich jednak obraz 
dość dobrze zorganizowanej i aktywnej społeczno-
ści lokalnej. Z pewnością duża w tym zasługa CAM 
i DOPS, które pełnią rolę faktycznych liderów orga-
nizujących większość z omawianych dotychczas ak-
tywności. Widać, że praca ta przynosi wymierny efekt.

10% 20% 30% 40% 60%50% 70% 80%

ZAANGAŻOWANIE W RÓŻNE AKTYWNOŚCI

Wykres ��
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SAMOORGANIZACJA I AKTYWNOŚĆ SPOŁECZNA
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CO WPŁYWA NA STAN 
SAMOORGANIZACJI?

Dostęp do informacji
Na zaangażowanie mieszkańców z pewnością wpły-
wa dostęp do informacji na temat działań podej-
mowanych na Osiedlu. Trzeba jednak zwrócić 
uwagę, że nie wszystkie inicjatywy są równie do-
brze znane mieszkańcom. Większość mieszkańców 
wie o odbywających się na Osiedlu lokalnych świę-
tach i piknikach (71%) oraz zebraniach blokowych 
(64%) i Osiedlowych (59%). Słabiej znane są dzia-
łania skupiające się wokół „Apteki”, takie jak wyda-
rzenia kulturalne (49%), zbiórki pieniędzy i darów 
(29%), kursy i szkolenia (22%). Wydaje się, że war-
to włożyć nieco więcej wysiłku w ich nagłaśnianie. 
Niewiele osób słyszało też o odbywających się na 
Osiedlu akcjach takich jak sprzątanie okolicy itp. 
(14%) – widocznie miały one ograniczony zasięg. 
Stosunkowo niewielki odsetek osób słyszał (lub 
pamięta ten fakt) o konsultacjach z mieszkańcami 
dotyczących spraw Osiedla (26%), a takie procesy, 
i to na sporą skalę, miały miejsce w minionym roku. 

Klub „Apteka” jest jednak dobrze rozpozna-
walny jako organizacja działająca na Osiedlu. W od-
powiedzi na ogólne pytanie o organizacje i grupy 
działające na Osiedlu 59% respondentów stwier-
dziło, że słyszało o takich organizacjach i grupach. 
Zapytani o nazwę organizacji najczęściej wymie-
niali „Aptekę”, dużo rzadziej kościół św. Mikołaja. 
Możemy na tej podstawie stwierdzić, że połowa 

mieszkańców Osiedla (49%) na pewno wie o dzia-
łaniu Klubu „Apteka” (więcej na temat oceny dzia-
łań „Apteki” piszemy w rozdziale 7.1)

Aktywność społeczna
Samoorganizacja mieszkańców na terenie Osiedla za-
leży również w dużej mierze od tego, na ile mieszkań-
cy angażują się społecznie. Osoby aktywne społecznie 
i obywatelsko, które chcą i potrafią działać społecznie, 
chętniej włączać się będą również w działania na rzecz 
swojego Osiedla i jego mieszkańców. Dlatego cieka-
we jest, jak wygląda poziom aktywności społecznej na 
ZOH na tle danych ogólnopolskich – wątek ten roz-
wijamy poniżej. Względnie mniejsza aktywność spo-
łeczna na ZOH oznaczałaby, że jest to społeczność, 
której trudniej będzie się samoorganizować. 

Zebrane w sondażu dane pokazują jednak, 
że mieszkańcy ZOH są tak samo aktywni społecz-
nie i obywatelsko jak Polacy (a na niektórych po-
lach nawet bardziej). Porównując odpowiedzi re-
spondentów z danymi CBOS, możemy stwierdzić, 
że odsetek osób, które w minionym roku pomaga-
ły swoim znajomym, członkom rodziny, sąsiadom, 
nieznajomym oraz pracowały na rzecz społeczności, 
środowiska naturalnego lub swojej miejscowości, jest 
na Osiedlu podobny do tego w skali całego kraju.

Mieszkańcy Osiedla nieco częściej, niż by to 
wynikało z danych dla całego kraju, poświęcają swój 
czas na „wolontariat formalny” – pracę społeczną 
w organizacjach pozarządowych, kościelnych lub 
innych organizacjach społecznych lub politycznych.

Wykres ��
Czy w Pana(i) najbliższej okolicy, NA TERENIE 
OSIEDLA, działają jakieś organizacje społeczne 
lub grupy mieszkańców?

Wykres ��
A czy zna Pan(i) na osiedlu jakieś osoby, które cieszą 
się szacunkiem lokalnej społeczności, często angażują 
się w lokalne sprawy, mobilizują ludzi do działania?

ZNAJOMOŚĆ LOKALNYCH 
ORGANIZACJI

ZNAJOMOŚĆ LOKALNYCH 
LIDERÓW

59%
tak

37%
nie

4%
trudno  
powiedzieć

52%
nie

33%
tak

NIEODPŁATNE DZIAŁANIA NA RZECZ SPOŁECZNOŚCI LOKALNEJ

Wykres ��
Czy w ciągu ostatnich 12 miesięcy poświęcał(a) Pan(i) swój wolny czas na dobrowolną 
i nieodpłatną pomoc/pracę na rzecz [...]? 
Połączono odpowiedzi: TAK, wiele razy; TAK, kilka razy; TAK, raz. W danych dla 
ZOH wyłączono z analizy braki danych i odpowiedzi „trudno powiedzieć”.
Dane porównawcze: CBOS, 2014.

Polska
Osiedle

jakiejś osoby lub osób nieznajomych

społeczności, środowiska naturalnego  
lub miejscowości, w której Pan(i) mieszka

swoich sąsiadów

członków Pana(i) rodziny,  
którzy nie zamieszkują wspólnie z Panem(ią)

swoich przyjaciół, znajomych
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Wykres ��
Czy w ciągu ostatnich 12 miesięcy poświęcał(a) Pan(i) swój wolny czas na dobrowolną 
i nieodpłatną pracę w ramach jakiejś organizacji pozarządowej (stowarzyszenia 
lub fundacji), kościoła czy innej organizacji (np. w komitecie rodzicielskim, kole 
parafialnym, ochotniczej straży pożarnej, związku zawodowym, klubie, kole gospodyń 
wiejskich, wspólnocie mieszkaniowej, partii lub stronnictwie politycznym)? 
Dane porównawcze: CBOS, 2014. W danych dla ZOH wyłączono z analizy braki 
danych i odpowiedzi „trudno powiedzieć”.
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Również pod względem podstaw obywa-
telskich mieszkańcy Osiedla wyróżniają się raczej 
pozytywnie. W podobnym stopniu jak statystyczni 
Polacy podpisują petycje (14%), uczestniczą w spo-
tkaniach politycznych (4%) czy świadomie robią za-
kupy (6%). Częściej natomiast przekazują pieniądze 
na działalność społeczną (31%) oraz próbują kon-
taktować się z politykami lub urzędnikami w celu 

wyrażenia swoich poglądów (8%). Wyraźnie więk-
szy odsetek darczyńców na Osiedlu można chyba 
wyjaśniać aktywnością „Apteki” i organizowanymi 
przez Klub zbiórkami (choć jak wyżej pokazaliśmy, 
nadal nie ma zbyt dużo osób, które o tego typu ak-
cjach słyszały). Z kolei częstszy kontakt z polityka-
mi i urzędnikami można wiązać z pracą włożoną 
w ubiegłych latach w konsultacje społeczne.

ZAANGAŻOWANIE OBYWATELSKIE

Wykres ��
Czy w ciągu ostatniego roku […] 
Dane porównawcze: CBOS, 2012. W danych dla ZOH wyłączono z analizy braki 
danych i odpowiedzi „trudno powiedzieć”.

Polska
Osiedle

bojkotował(a) lub celowo kupował(a) Pan(i) pewne 
produkty z powodów politycznych, etycznych bądź 

ochrony środowiska

kontaktował(a) się Pan(i) lub próbował(a) się Pan(i) 
skontaktować z politykiem lub urzędnikiem administracji 

państwowej w celu wyrażenia swoich poglądów

uczestniczył(a) Pan(i) w spotkaniu bądź zgromadzeniu 
politycznym

podpisał(a) Pan(i) petycję

przekazał(a) Pan(i) pieniądze lub zbierał(a)  
fundusze na działalność społeczną

6%

8%

4%

3%

14%

13%

31%

19%

7%

4%

Wiara we współdziałanie
Ważnym czynnikiem psychologicznym, który kształ-
tuje gotowość do działania na rzecz Osiedla i po-
średnio wpływa na stopień jej samoorganizacji, są 
tzw. „oczekiwania dotyczące własnej skuteczności”. 

10 Albert Bandura, „Teoria społecznego uczenia 
się”, PWN 2015, str. 85.

PRZEKONANIE O SKUTECZNOŚCI WSPÓLNEGO DZIAŁANIA

Badania CBOS pokazują, że na przestrzeni 
ostatnich lat polskie społeczeństwo bardzo zmieni-
ło się pod względem przekonania o skuteczności 
wspólnego działania. W 2002 r. pogląd, że działa-
jąc razem, można przyczynić się do rozwiązania nie-
których problemów swojego środowiska lub spo-
łeczności lokalnej, podzielała połowa badanych 
(50%). W 2014 r. wyraziło go ponad trzy czwarte 
ankietowanych (77%)11. Na tym tle Osiedle wypada 
niestety niekorzystnie – tylko 51% naszych respon-
dentów zgodziło się z takim poglądem. Rzadsze 
przekonanie o swojej skuteczności, które obserwu-
jemy wśród mieszkańców ZOH, może w pewnym 
stopniu powstrzymywać ich aktywność i skłonność 
do samoorganizacji. Jest to oczywiście tylko jeden 
z istotnych czynników, jednak możemy szacować, 
że gdyby Osiedle bardziej przypominało pod tym 
względem całą Polskę, to przykładowo odsetek 
osób „działających na rzecz społeczności, środo-
wiska naturalnego lub swojej miejscowości” byłby 
o kilka punktów procentowych wyższy. Zgodnie 
z teorią psychologiczną, źródłem oczekiwań wła-
snej skuteczności są przede wszystkim własne osią-
gnięcia, ale również obserwowanie innych, zwłasz-
cza podobnych sobie ludzi. 

Jednym z powodów słabego przekonania 
o swojej skuteczności może być doświadczenie roz-
czarowania. Osiedle jest miejscem, w którym od 
wielu lat prowadzone są działania na rzecz popra-
wy jakości życia, za którymi, jak dotąd, nie szły duże 
inwestycje (szczególnie istotna wydaje się kwestia 
przestrzeni publicznej). Być może to właśnie zbyt 
mała widoczność rezultatów odbiera mieszkańcom 
wiarę w sens współdziałania.

Aby poprawić sytuację Osiedla pod tym 
względem, trzeba zatem dostarczać mieszkańcom 
więcej doświadczeń pozytywnego i skutecznego 
wspólnego działania (w tym zrealizować konsulto-
wane inwestycje) oraz nagłaśniać dotychczasowe 
wspólne sukcesy. Zaplanowane na najbliższe lata 
działania rewitalizacyjne i inwestycje w infrastruk-
turę Osiedla mogą się do tego przyczynić.

11 �CBOS, „Aktywność społeczna Polaków”, 
maj 2014.

SAMOORGANIZACJA I AKTYWNOŚĆ SPOŁECZNA

Ludzie są bardziej skłonni do podejmowania trud-
nych zadań, kiedy są przekonani, że sobie z nimi po-
radzą. Brak wiary w swoją skuteczność może z kolei 
hamować chęć do działania10. 

Wykres ��
Przeczytam Panu/Pani dwie opinie dotyczące życia 
społecznego w Polsce. Chcielibyśmy, aby wybrał(a) 
Pan(i) tę opinię, która jest bliższa Pana/Pani poglądom.
Dane porównawcze na podstawie: CBOS, 2014. 
Kolorem ciemnoszarym oznaczono odpowiedż „trudno 
powiedzieć”

Ludzie tacy jak ja, działając wspólnie z innymi, 
mogą pomóc potrzebującym lub rozwiązać 
niektóre problemy swojego środowiska, osiedla, 
wsi lub miasta
Ludzie tacy jak ja, nawet działając wspólnie 
z innymi, nie są w stanie pomóc potrzebującym 
ani rozwiązać problemów swojego środowiska, 
osiedla, wsi lub miasta

51%42% Osiedle

77%
19%

5%

Polska

7%
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58%

RELACJE Z SĄSIADAMI

staram się tak postępować, by nikt z sąsiadów nie 
miał do mnie pretensji

Stan stosunków sąsiedzkich na Osiedlu mo-
żemy ocenić, porównując odpowiedzi naszych re-
spondentów z wynikami badań ogólnopolskich. 
Porównanie to wypada niestety na niekorzyść 
Osiedla. Sąsiedzi częściej odnoszą się tutaj do sie-
bie z pewną rezerwą. Zdaniem aż 70% naszych re-
spondentów stwierdzenie: „staram się tak postępo-
wać, by nikt z sąsiadów nie miał do mnie pretensji”, 
dobrze odzwierciedla ich stosunki z sąsiadami.

RELACJE Z SĄSIADAMI

Stosunki sąsiedzkie to ważna część nieformalnych 
kontaktów będących składnikiem kapitału spo-
łecznego Osiedla12. Samoorganizacja jest łatwiej-
sza w środowisku bogatym w kapitał społeczny. Na 
poziomie lokalnym pierwszym krokiem do samo-
organizacji mieszkańców jest poznanie się, przeła-
manie nieufności, nawiązanie oraz utrzymywanie 
przez sąsiadów dobrych stosunków.

12 �Robert D. Putnam, „Samotna gra w kręgle”, 
WAiP 2008, str. 158.

W porównaniu ze statystycznym Polakiem, 
stosunki mieszkańca Osiedla z sąsiadami częściej 
mają charakter konwencjonalny (96% – „mówimy 
sobie dzień dobry”), rzadziej natomiast świadcze-
niowy (59% – „świadczymy sobie drobne przy-
sługi”) i towarzyski (25% – „bywamy u siebie”). 
Z punktu widzenia tworzenia kapitału społecz-
nego stosunki towarzyskie i świadczeniowe mają 
oczywiście większą wartość. Mieszkańcy Osiedla 
znacznie częściej kłócą się z sąsiadami (15%). Ma 
to z pewnością wpływ na fakt, że Osiedle stosun-
kowo rzadko jest oceniane jako „bezpieczne i spo-
kojne”, o czym piszemy w rozdziale 6. Wygląda 
na to, że kłótnie sąsiadów oraz z sąsiadami są na 
Osiedlu wyraźnym problemem, który z jednej stro-
ny psuje dobrosąsiedzkie stosunki, a z drugiej ob-

niża jakość życia na Osiedlu. Mieszkańcy Osiedla 
mają też do swoich sąsiadów nieco mniej zaufania 
niż odnotowuje się w badaniach ogólnopolskich. 

Nie odróżniają się pod kątem zaufania do rodziny, 
współpracowników ani znajomych. Jednak zaufa-
nie do sąsiadów deklaruje tylko 66% w porówna-
niu z 76% w skali całego kraju.

CHARAKTER STOSUNKÓW SĄSIEDZKICH

Wykres ��
„A jak układają się Panu/Pani stosunki z sąsiadami tu, gdzie Pani mieszka?  
Czy są tacy sąsiedzi, o których może Pan(i) powiedzieć, że […]. 
Dane porównawcze na podstawie: CBOS, „Kontakty z sąsiadami i inne więzi 
społeczne”, lipiec 2012. 
W analizie połączono odpowiedzi „Są od 1 do 5”; „więcej, ale nie większość”  
oraz „większość”. W danych dla ZOH wyłączono z analizy braki danych  
i odpowiedzi „trudno powiedzieć”.

kiedy się spotkamy, to 
powiemy sobie „dzień dobry”, 

„co słychać?”, ale nic więcej

ciągle są z nimi kłótnie

świadczymy sobie drobne 
przysługi, np. coś się pożyczy, 

popilnuje dziecka itp.

bywamy u siebie na imieninach, 
uroczystościach rodzinnych itp.
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Kłótnie sąsiadów oraz z sąsiadami  
są na Osiedlu wyraźnym problemem,  
który z jednej strony psuje dobrosąsiedzkie 
stosunki, a z drugiej obniża jakość  
życia na Osiedlu.

70%

Rysunek �
Jak układają się Panu(i) stosunki z sąsiadami tu, gdzie Pan(i) mieszka? Czy następujące 
stwierdzenie odzwierciedla Pan(i) stosunki z sąsiadami czy też nie? „staram się tak postępo-
wać, by nikt z sąsiadów nie miał do mnie pretensji, ale trzymam się od nich na odległość”. 
Dane porównawcze na podstawie: CBOS, „Kontakty z sąsiadami i inne więzi społeczne”, 
lipiec 2012. 
W analizie połączono odpowiedzi „Zdecydowanie tak” i „raczej tak”. W danych dla ZOH 
wyłączono z analizy braki danych.
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Osiedle
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Wykres ��
A czy, ogólnie rzecz biorąc, ma Pan(i) zaufanie, czy też nie ma Pan(i) 
zaufania, do…; 
Dane porównawcze na podstawie: CBOS, „Zaufanie w relacjach 
międzyludzkich”, luty 2014. 
W analizie połączono odpowiedzi „Zdecydowanie mam zaufanie”  
i „raczej mam zaufanie”. W danych dla ZOH wyłączono z analizy braki 
danych oraz odpowiedzi „trudno powiedzieć” i „nie dotyczy”.

ZAUFANIE DO INNYCH

97% 97%

86% 87%

dalszej 
rodziny

66%

76%

86%
82%

91% 91%

do swoich 
znajomych

Pewnym problemem w relacjach sąsiedzkich 
może być istniejący podział na mieszkańców loka-
li własnościowych oraz komunalnych/socjalnych. 
Różnica typu prawa do lokalu jest niestety podsta-
wą tworzenia stereotypu „lokatora komunalnego/
socjalnego” i „lokatora własnościowego”. Znaczna 

część mieszkańców Osiedla wierzy w prawdziwość 
tych stereotypów – aż 38% stwierdziło, że gdyby 
mogli wybierać, woleliby, żeby na ich piętrze prze-
ważały mieszkania własnościowe, a nie komunal-
ne/socjalne. Dla 54% kwestia ta nie ma znaczenia.

Na tle Polski, mieszkańcy Osiedla nie najlepiej oce-
niają swoje miejsce zamieszkania. 70% z nich (przy 
90% dla Polski) jest zadowolonych, a aż 10% (5-krot-
nie mniej niż statystycznie w Polsce) jest wyraźnie 
niezadowolonych. Różnica względem średniej kra-
jowej jest faktycznie znacząca i każe uważniej przyj-
rzeć się problemom Osiedla. Z drugiej jednak stro-
ny, biorąc pod uwagę wszystkie wymienione wyżej 
fakty dotyczące trudnych warunków życia oraz opi-
sane w tym rozdziale kwestie związane z przestrze-

nią i bezpieczeństwem, informacja, że zadowolo-
nych mieszkańców jest aż 70%, jest zadziwiająca. 
Kilka czynników może mieć tu szczególny wpływ: 
przywiązanie do swojego stałego miejsca zamiesz-
kania, przyzwyczajenie do warunków i przez to ak-
ceptacja dość niskiej jakości życia, trudność przy-
znania się ankieterowi do niezadowolenia (może 
też obawa przed negatywną oceną?). 

OCENA OSIEDLA

90%

2%

ZADOWOLENIE ZE SWOJEGO MIEJSCA ZAMIESZKANIA

Rysunek �
Czy ogólnie rzecz biorąc, jest Pan(i) zadowolony(a) czy też niezadowolony(a) 
z tego, że mieszka Pan(i) na tym Osiedlu? 
Dane porównawcze: GUS, 2009.
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WIZERUNEK OSIEDLA
Aby zrozumieć stosunek mieszkańców do swojego 
miejsca zamieszkania, dobrze jest spojrzeć na to, jaki 
jest w ich oczach jego wizerunek13. Zdaniem ankie-
towanych, rejon ul. Zamenhofa i Opata Hackiego 
faktycznie na tle Gdyni wyróżnia się negatywnie. 
To miejsce jest według mieszkańców w wielu aspek-
tach bardzo zaniedbane. Co więcej, jest gorsze niż 
pozostałe gdyńskie Osiedla – bardziej niebezpiecz-
ne, biedniejsze, brzydsze. Świadomość tych różnic 
na pewno ma wpływ na poczucie niezadowolenia. 
Jest ono zapewne dodatkowo wzmacniane przez 
sytuację materialną osób zajmujących mieszkania 
socjalne, determinującą ich pozostanie na Osiedlu. 
Negatywny wizerunek przestrzeni jest zdaniem 
mieszkańców również powszechny wśród pozo-
stałych gdynian – 62% ankietowanych twierdzi, że 
inni boją się tu bywać

Mimo tak negatywnego stosunku do wielu 
cech Osiedla, mieszkańcy czują się do niego bardzo 
przywiązani. Bardziej prawdopodobne, że to uczu-
cie wiąże się z długotrwałością zamieszkania (po-
nad 60% osób mieszka tu powyżej 11 lat), a mniej 
z kwestią więzi z sąsiadami (tylko 28% z nich twier-
dzi, że ludzie trzymają się razem i sobie pomagają).

Spośród powyżej wskazanych ocen, jed-
na zarysowuje się szczególnie wyraźnie. To, co 
najmocniej rzutuje na zły wizerunek Osiedla, to 
jego ogólny wygląd, czyli zaniedbana przestrzeń. 
Potwierdzają to pytania porównujące Osiedle z in-
nymi w Gdyni: jego ogólny wygląd (jedynie 5% 
mieszkańców uważa, że to miejsce jest ładniejsze 

13 �Pytania o wizerunek pokazują subiektywną 
wizję, dlatego też należy je traktować 
jako „obraz widziany oczami badanego”, 
a niekoniecznie stan faktyczny. 

OCENA OSIEDLA I JEGO WIZERUNEK

Wykres ��
Proszę powiedzieć, w jakim stopniu zgadza się  
Pan(i) lub nie zgadza z następującymi stwierdzeniami 
na temat osiedla?

Nie zgadzam się
Zgadzam się

Trudno powiedzieć

niż inne gdyńskie Osiedla) oraz poszczególne ele-
menty – aż 62% stwierdza, że podwórka są w gor-
szym stanie niż w innych częściach miasta (zobacz 
rysunek 4, poniżej).

PRZESTRZEŃ OSIEDLA
Biorąc pod uwagę częstotliwość i charakter opi-
nii wygłaszanych przez mieszkańców – zarówno 
w ankietach, jak i podczas warsztatów – najwięcej 
emocji wbudzały problemy związane z przestrze-
nią wspólną Osiedla. 

Mieszkańcom rejonu ul. Zamenhofa i Opata 
Hackiego ciężko myśleć o tej przestrzeni jako o ta-
kiej, z której są dumni. Prawie połowa z badanych nie 
potrafiła wskazać miejsc na Osiedlu, które uważają 
za wyjątkowe. A spośród wymienianych, powtarza-
ły się tylko cztery lokalizacje: Park Kiloński (choć 
formalnie nie znajduje się on na terenie Osiedla), 
Stadion Checz, kościół św. Mikołaja i las. Są to 
miejsca o charakterze rekreacyjnym (i sakralnym). 
Co ciekawe, nie pojawił się np. Klub Osiedlowy 
„Apteka”, który jest dla mieszkańców ważny, jed-
nak ewidentnie nie traktowany w kategoriach miej-
sca, z którego intuicyjnie jest się dumnym (szerzej 
o jego ocenie piszemy w podrozdziale 7.1). 

Podczas warsztatów mieszkańcy wspomnieli 
jeszcze o wiacie, która stanowi codzienne i bardziej 
odświętne miejsce spotkań sąsiadów. Ich zdaniem 
jednak pozytywny obraz tego miejsca burzą wie-
czorami pijący tam alkohol mieszkańcy. Fakt, że 
przestrzeń wiaty nie pojawiła się w odpowiedziach, 
może wskazywać na to, że miejsce to odwiedza-
ne jest przez specyficzną grupę – pewnie bardziej 
otwartą na wspólne działania i animowanie lokal-
nej społeczności. 

Bardzo dobrze oceniane jest położenie 
Osiedla – bliskość potrzebnych sklepów i skomu-
nikowanie z innymi częściami miasta.

Kolejną wartą rozwinięcia kwestią jest zmia-
na. Faktycznie – na badanym terenie mieszkańcy 
dostrzegają zachodzące procesy i mówią o nich 
w charakterze pozytywnym. Głównymi aspektami 
są wzrost bezpieczeństwa, dzięki skupieniu miej-
skiej polityki socjalnej na Osiedlu, i rozwój oferty 
skierowanej bezpośrednio do mieszkańców. Wątki 
związane z ofertą zostały przez nas szerzej rozwi-
nięte w rozdziale 7.

Zdaniem ankietowanych, rejon 
ul. Zamenhofa i Opata Hackiego faktycznie 

na tle Gdyni wyróżnia się negatywnie.  
To, co najmocniej rzutuje na zły wizerunek 

Osiedla, to jego ogólny wygląd, czyli 
zaniedbana przestrzeń. 

czuję się bardzo 
przywiązany/a  
do tego osiedla

10% 20% 30% 40% 60%50% 70% 80% 90% 100%0%

5% 77% 15% 

28% 49% 20% 

39% 41% 16% 

43% 32% 21% 

50% 39% 11% 

62% 25% 10% 

60% 33% 7% 

to osiedle jest ładniejsze niż 
inne gdyńskie osiedla

na tym osiedlu ludzie 
trzymają się razem i sobie 

pomagają

na tym osiedlu dużo się 
dzieje

na przestrzeni ostatnich lat 
dużo się zmieniło na lepsze 

na terenie tego osiedla

to osiedle jest najbiedniejsze 
w całej gdyni

ludzie spoza tego osiedla 
boją się na nie zapuszczać

36% 56% 7% polecił/a/bym znajomemu 
mieszkanie na tym osiedlu 

31% 51% 11% 
to osiedle niczym się nie 

różni od innych gdyńskich 
osiedli
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Wymienianie deficytów i wad przestrzeni 
sprawiało mieszkańcom dużo mniejszą trudność. 
Pytając w ankiecie, wskazaliśmy na różne przestrzen-
ne aspekty Osiedla, głównie negatywne, i prosili-
śmy o ich ocenę. Z większością wymienionych wad 
badani się zgodzili, a co równie istotne, byli ze sobą 
zgodni. Najbardziej przeszkadza im zaniedbana 

przestrzeń wspólna. Poza problemem braku infra-
struktury (chodników) czy ogólnego złego stanu 
podwórek, na pierwszy plan wysuwają się elemen-
ty, na których jakość wpływ mają sami mieszkańcy 
– graffiti na murach czy zaśmiecone lub zabrudzo-
ne przez psy przestrzenie. Ewidentnie nadal proble-
mem jest brak dbałości o to, co wspólne. 

OCENA WSPÓLNEJ PRZESTRZENI 

86%
łatwo można zrobić  

potrzebne zakupy 

62%
klatki schodowe  
są czyste

Rysunek �
Odpowiedzi „zgadzam się” na stwierdzenia na temat 
wspólnej przestrzeni Osiedla.

Ocena pozytywna
Ocena negatywna

66%
Chodniki, ulice,  

parki są zaśmiecone lub 
zabrudzone przez  

zwierzęta

75%
dużo napisów na  

murach/graffiti

75%
brakuje infrastruktury 
(chodników, placów zabaw,  
ścieżek rowerowych)

62%
podwórka są w gorszym  
stanie niż  w innych częściach  
Gdyni

14 �Poza kwestiami związanymi z przestrzenią, bardzo 
istotny był także rozległy wątek bezpieczeństwa 
i problemów związanych z obecnością osób 
nadużywających alkoholu. Został on szerzej opisany 
w następnych podrozdziałach.

„WSTYDLIWE” ELEMENTY OSIEDLA

Rysunek �
Odpowiedzi na pytanie otwarte: „Czego Panu/Pani 
najbardziej brakuje na osiedlu? Co chciał(a)by Pan(i) 
tu zmienić?”, „Co trzeba zmienić na terenie Osiedla?”.

mój blokpijacy

„pustynia”

ul. Zamenhofa

hotelowce

sklepy

ELEMENTY DO ZMIANY

plac zabaw

zaniedbana przestrzeń

ulice, chodniki

brak bezpieczeństwa

„pustynia”

ławki

parkingi

oświetlenie

klatki schodowe

brak patroli

stan budynków

zieleń

Daliśmy też możliwość wypowiedzi w pytaniach 
otwartych. Katalog miejsc i problemów jest bardzo roz-
legły, ponownie wzmocnił przekonanie o tym, że dla 
mieszkańców kluczowym problemem jest przestrzeń 
wspólna14. Pytaliśmy o konkretne miejsca (takie, których 
mieszkańcy nie lubią lub się ich wstydzą), jednak badani 
rzadziej je wskazywali, częściej odnosili się do bardziej 
ogólnych problemów Osiedla, do jego zaniedbania.

Rysunek �
Odpowiedzi na pytanie otwarte: „A czy jest tu na osiedlu jakieś 
miejsce, którego Pan(i) nie lubi lub którego się Pan(i) wstydzi?”. 

OCENA OSIEDLA
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Śmieci wokół sklepu «Lewiatan» – nie wiadomo,  kto to ma sprzątać, 
więc nikt tego nie robi.

Mało zieleni, mało ławeczek, brak spokoju, brak bezpieczeństwa, 
bardzo dużo pijaków – boję się wyjść z domu.

Chodniki są krzywe i dziurawe, ulice wąskie i dziurawe. Brak 
porządnych dróg, chodników, parkingów, zieleni.

Odpowiedzi na pytanie otwarte (P6) z kwestionariusza

Bazując na odpowiedziach mieszkańców, 
wydaje się, że najbardziej dolegliwe są braki zwią-
zane z przestrzenią wspólną:
�	 Najbardziej brakuje utwardzonych 

i zadbanych traktów komunikacyjnych:
�	 �dróg – szczególnie często wspominano 

zbyt wąską i zniszczoną ul. Zamenhofa 
i dojazdy do bloków (obecnie dojazdy 
pod blok są niezgodne z prawem, co 
poza niewygodą, utrudnia także dojazd 
służbom, np. ambulansom),

�	 �równych chodników dochodzących do 
klatek schodowych.

�	 Niemal równie silnie doskwiera 
niezagospodarowana i zaniedbana centralna 
przestrzeń między blokami, czyli tzw. 
„patelnia”. Brakuje w niej:

�	 �utwardzonej nawierzchni,
�	 �zieleni,
�	 koszy na śmieci i psie odchody oraz wiat 

na śmietniki, 
�	 �ławek.

�	 Brakuje utwardzonych parkingów.
�	 Spośród rzadziej wymienianych były także:

�	 �siłownia plenerowa (jej lokalizacja pod 
oknami bloków nie sprzyja intymności 
koniecznej do ćwiczeń, a wieczorami 
anektowana jest przez osoby spożywające 
alkohol),

�	 place zabaw (jest ich na Osiedlu 
kilka, jednak najwyraźniej nie spełniają 
oczekiwań). 

Mniej uwagi mieszkańcy poświęcili w swoich 
odpowiedziach blokom i ich wyglądowi. Kwestie za-
niedbanych klatek schodowych oraz stanu i wypo-
sażenia budynków wymieniano rzadziej, co wska-
zuje, że znajdują się one niżej na liście priorytetów 
mieszkańców. Mimo to na uwagę zasługują wspo-
minane w ankietach i podczas warsztatów bloki 
socjalne15 – o dużo niższym standardzie (w części 
mieszkań brakuje bieżącej wody czy łazienki) i pil-
nych potrzebach wykonania prac remontowych, 
a na ich zaspokojenie brakuje funduszy i siły orga-

nizacyjnej wśród samych mieszkańców. Różnice 
w wyposażeniu i stanie między mieszkaniami wła-
snościowymi a komunalnymi są bardzo widoczne 
i dotkliwe dla mieszkańców (o różnicach piszemy 
więcej na s. 30).

Nacisk na przestrzeń publiczną jest o tyle 
istotny, że nawet na tak zaniedbanym terenie bli-
sko połowa mieszkańców Osiedla spędza czas wol-
ny w przestrzeniach wspólnych. Prawdopodobnie 
na częstość przebywania na podwórku wpływa 
także silna potrzeba wyjścia z domu – mieszkańcy 
żyją w dużej ciasnocie, mając do dyspozycji lokale 
o metrażu 27 m2.

15 �Najczęściej wymieniane były tzw. hotelowce 
przy ul. Zamenhofa 1 i 3, oraz zapadający się 
przez brak odpowiednich fundamentów blok 
przy ul. Opata Hackiego 23.

Wykres ��
„Czy zdarza się Panu/Pani spędzać Pan(i) czas  
na Osiedlu na świeżym powietrzu/na podwórku?”.

CZAS WOLNY SPĘDZANY NA OSIEDLU

40%
wcale

22%
kilka razy  

w tygodniu

21%
codziennie

7%
kilka razy  
w miesiącu

6%
kilka razy  

w roku

4%
trudno  

powiedzieć

Rysunek �
Dane porównawcze: Diagnoza Społeczna, 2013. Polska

Osiedle

STOSUNEK DO NORM SPOŁECZNYCH

Wogóle mnie nie obchodzi, że...

37%
...ktoś płaci podatki mniejsze  
niż powinien 23%

29%
...ktoś unika płacenia  

za korzystanie  
z transportu  
publicznego

22%

OCENA OSIEDLA

68%
ktoś nie sprząta  
po swoim psie

Obchodzi mnie gdy...

76%
ktoś stosuje  

przemoc, bije 

71%
ktoś sprzedaje  

alkohol/papierosy  
nieletnim

73%
ktoś śmieci  
na podwórku 

66%
ktoś  pije alkohol  

w miejscu publicznym

Dobrą prognozą na przyszłość jest stosun-
kowo małe przyzwolenie na łamanie norm społecz-
nych dotyczących użytkowania przestrzeni wspólnej.
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0,7%2%

16 �Dane porównawcze istnieją tylko dla części 
odpowiedzi. Dla tych dotyczących przestrzeni 
wspólnej porównania brak.

17 �Patrz: „Raport dotyczący delimitacji obszarów 
zdegradowanych na terenie Gdyni”. Część II, 
uzupełniająca wstęp, Gdynia 2014, s. 7.

W kwestiach związanych z bardziej abstrak-
cyjnymi naruszeniami norm, jak niepłacenie podat-
ków czy unikanie opłat za korzystanie z transportu 
publicznego, przyzwolenie jest większe (nawet niż 
wśród przeciętnych Polaków). Naruszenia dotyczą-
ce braku szacunku do wspólnego dobra w najbliż-
szej okolicy są dużo mniej akceptowalne16. 

Podczas warsztatów przedstawiciele insty-
tucji działających na rzecz rejonu ul. Zamenhofa 
i Opata Hackiego podkreślili, że podejście miesz-
kańców zmieniło się na lepsze – również dzięki dzia-
łaniom tychże podmiotów (np. Klubu „Apteka” czy 
MOPS-u). Nie można jednak zapomnieć, że pomię-
dzy „obchodzi mnie” a „robię coś z tym”, jest pew-
na różnica, której neutralizacja będzie wyzwaniem. 

BEZPIECZEŃSTWO  
NA OSIEDLU
Przeciętnie 90% Polaków ocenia swoje miejsce 
zamieszkania jako bezpieczne i spokojne. W rejo-
nie ul. Zamenhofa i Opata Hackiego – tylko 54%. 
Jednocześnie, jeśli chodzi o odczuwanie bezpośred-

niego zagrożenia – zarówno osobistego, jak i bliskich 
– ocena nie odbiega od wyników ogólnopolskich

Osiedle nie jest spokojne i bezpieczne. 
Wskazują na to też miejskie rankingi, pozycjonu-
jąc ten rejon Chyloni wysoko w statystykach prze-
stępczości17. A jednak, paradoksalnie, mieszkańcy 
nie czują się tu bezpośrednio zagrożeni – badany 
poziom tego poczucia jest zbliżony do średniej kra-
jowej. Podobnie (brak większych różnic pomiędzy 
średnią dla Polski a Osiedlem) rzecz ma się w przy-
padku obawy, że ofiarą może stać się ktoś z najbliż-
szej rodziny. Mimo to wśród mieszkańców Osiedla 
jest dość duża grupa osób (18% – ponad trzykrotnie 
więcej niż statystycznie w Polsce), która ma duże 
obawy związane z mieszkaniem na terenie Osiedla. 
Są to głównie jego najmłodsi (15–19) i najstarsi (pow. 
70 roku życia) mieszkańcy – to także grupy najbar-
dziej narażone na drobną przestępczość.

Jeśli chodzi o deklaratywne wskaźniki prze-
stępczości, badani czterokrotnie częściej niż przecięt-
ni Polacy byli okradani (8%), a dwukrotnie częściej 
napadani lub pobici (2%). Nadal jednak, gdy spojrzy 
się na wartości bezwzględne, są to liczby dość małe. 

53%

OCENA BEZPIECZEŃSTWA NA OSIEDLU

Rysunek �
Dane porównawcze: CBOS, „Opinie o bezpieczeństwie 
w kraju i w miejscu zamieszkania”, 2014. Polska

Osiedle

54%
ocenia swoje osiedle jako  
spokojne i bezpieczne

58%
nie obawia się  

bezpośredniego zagrożenia

90%

Niską ocenę bezpieczeństwa i spokoju na Osiedlu, 
przy równoczesnym braku poczucia zagrożenia, 
można wytłumaczyć na kilka sposobów. Nie da się 
zaprzeczyć, że na Osiedlu dochodzi do różnych in-
cydentów i wykroczeń. Być może więc mieszkań-
cy cechują się już na tyle przedefiniowanymi nor-
mami społecznymi i po prostu przyzwyczaili się do 
sytuacji wykraczających poza prawo? A może nie 
obawiają się, ponieważ znają osoby odpowiedzial-
ne za naruszanie porządku, więc są poza obszarem 
bezpośredniego zagrożenia?

Jednym z czynników obniżających poczucie 
bezpieczeństwa jest na pewno niedostateczne do-
świetlenie Osiedla, przez co, zwłaszcza po zmroku, 
bardzo spada poczucie bezpieczeństwa.

Mimo wszystko, wobec ogólnych statystyk 
miejskich, mówiących o dużej liczbie przestępstw 
na terenie Osiedla, zastanawiające jest, jak mało 
mieszkańców przyznało się do bycia ich ofiarą. 
Wpływ na odpowiedzi – lekko zaniżając statystyki 
– mogła mieć więc forma bezpośredniego wywia-
du z ankieterem, niesprzyjająca wyznaniom. Nadal 
też, choć to zmienia się na lepsze, mieszkańcy boją 
się zgłaszać różnego rodzaju wykroczenia (więcej 
na ten temat piszemy w podrozdziale 6.5). 

SPOKÓJ NA OSIEDLU
Pomimo wyżej wymienionych czynników, czyli su-
biektywizmu odczuć mieszkańców, jak i różnych 
aspektów badania, mogących wpływać na dość 

BYCIE OFIARĄ PRZESTĘPSTWA

Rysunek �
Dane porównawcze: Diagnoza Społeczna, 2013.

Polska
Osiedle

8%
w minionym roku  
okradziono mnie

2%
w minionym roku zostałem  

napdnięty(a) pobity(a)

NARAŻENIE NA WYKROCZENIA

Rysunek �� Osiedle

88%
...mieszkańców widziało  
osoby pod wpływem  alkoholu  
w przestrzeni publicznej

46%
...mieszkańców było  
świadkami wandalizmu

45%
...mieszkańców  

było świadkami kłótni,  
bójki na ulicy

57%
...mieszkańców było  

świadkami awantury  
domowej

OCENA OSIEDLA

W ciągu ostatnich 12 miesięcy...
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niskie deklarowane poczucie zagrożenia, jest je-
den, który wydaje się najważniejszy. Czynnikiem 
wpływającym najmocniej na tak dużą rozbieżność 
w ocenie bezpieczeństwa Osiedla i subiektywne-
go poczucia zagrożenia jest brak spokoju. Jak wy-
nika z odpowiedzi mieszkańców, styczność z sytu-
acjami zakłócania porządku, aktami wandalizmu 
czy drobnymi przestępstwami jest dużo częstsza 
niż z sytuacjami groźniejszych przestępstw, takich 
jak te wymienione na rysunku 9. 

Czynniki, które zdaniem badanych najsilniej 
wpływają na brak spokoju na Osiedlu są następujące:

�1.	 �Osoby pod wpływem alkoholu
Jak wynika z odpowiedzi respondentów, jed-
nym z najistotniejszych problemów, wpływa-
jącym na jakość życia na Osiedlu i poczucie 
spokoju (a pośrednio także bezpieczeństwa), 
jest obecność osób nadużywających alkoholu. 
Wieczorami anektują oni określone fragmenty 
przestrzeni publicznej, odbierając je pozosta-
łym mieszkańcom, pozostawiają po sobie śmie-
ci, a pod wpływem alkoholu wywołują awantu-
ry – zarówno na podwórku, jak i te domowe18.

Ciekawy jest także wątek przestrzenny 
związany z obecnością osób nadużywających 
alkoholu. Spośród miejsc, których mieszkańcy 
na Osiedlu się wstydzą (patrz też podrozdział 
6.1), ważną kategorią były te, w których przesia-
dują pijący alkohol. Szczególnie dotkliwa była 
obecność tej grupy mieszkańców w okolicach 
sklepów spożywczych, blaszaka na końcu ul. 
Zamenhofa, wspomnianej już wiaty na środku 
„patelni” i na siłowni plenerowej.

2.	 Mieszkania socjalne
Ważna jest też specyfika mieszkańców Osiedla. 
Ten obszar jest miejscem, w którym skumulo-
wane są mieszkania socjalne, zajmowane przez 

18 �Co istotne – a na taką ewentualność uczulali nas 
podczas warsztatów przedstawiciele instytucji 
działających na rzecz Osiedla – być może problem, 
z którym borykają się mieszkańcy Osiedla, nie 
dotyczy dużej grupy, a jedynie kilku notorycznie 
pijących i głośnych osób. Organizując kolejne 
monitorujące działania na rzecz bezpieczeństwa, 
warto przyjrzeć się temu problemowi.

19 �Na podstawie warsztatów z mieszkańcami 
podsumowujących badania.

20 �Na podstawie wykresu wykresu 25 ze strony 33 
niniejszego raportu.

wobec powtarzających się skarg na te same oso-
by, niemające szans na poprawę (np. alkoholików, 
którzy piją od wielu lat i raczej nie zapłacą kolejne-
go mandatu). 

Niejasny dla badanych wydaje się jednak 
podział obowiązków między policją a strażą miej-
ską. Klarowniejsze rozgraniczenie zadań i uświado-
mienie ich mieszkańcom mogłoby poprawić efek-
tywność zgłoszeń. Jednak i to nie wystarczy, jeśli 
interwencje nie będą skuteczne.

Póki co nieskuteczne także wydają się warsz-
taty i szkolenia nakierowane na poprawę bezpieczeń-
stwa prowadzone przez policję – według uczestni-
czącego w warsztatach funkcjonariusza nie cieszą 
się dużą popularnością.

We wszystkich powyższych kwestiach bardzo 
ważna wydaje się również praca nad budowaniem 
systemu norm społecznych – czyli braku zgody na 
łamanie prawa, wykroczenia czy agresję. Ukazane 
na rysunku nr 7 wskaźniki, opisane też w rozdziale 
o przestrzeni, dają nadzieję na zmianę nastawie-

nia do aktów łamania prawa wśród mieszkańców. 
Pozytywna jest niska wyrozumiałość na przemoc 
– 76% mieszkańców zauważa ten problem. Dobrą 
prognozą jest też to, że mieszkańców poruszają 
kwestie związane z alkoholem (jego sprzedaży nie-
letnim – 71%, i picia w miejscu publicznym – 67%). 
Powiększa się grono osób, które zgłasza sytuacje 
naruszania spokoju, np. awantur, czy zbyt głośno 
zachowujących się mieszkańców pijących alkohol 
w miejscach publicznych. Teraz – zdaniem uczest-
ników warsztatów – większym problemem jest ni-
ska skuteczność interwencji, osłabiająca obywa-
telski zapał i wobec braku kary, zachęcająca do 
naruszania norm.

Pomimo wielu zarzutów, ogólnie mieszkań-
cy są coraz bardziej zadowoleni z poziomu bezpie-
czeństwa na Osiedlu. Wskazując na więcej patroli 
policji i mniejszą liczbę osób nadużywających alko-
hol w przestrzeni wspólnej, potwierdzają, że to wła-
śnie ten aspekt jest jednym z kluczowych dla zajścia 
pozytywnych zmian na Osiedlu w ostatnich latach19.

KORZYSTANIE Z OFERTY

Urząd Miasta Gdynia od wielu lat koncentruje swoje 
działania na terenie Chyloni, w ostatnich latach także 
na terenie Osiedla, pracując nad poprawą bezpie-
czeństwa, polityką socjalną, pracą nad wzmacnia-
niem więzi sąsiedzkich i kształtowaniem lokalnych 
liderów. Od 2009 r. przy ul. Opata Hackiego działa 
też „Apteka”, prowadzona przez Fundację Zmian 
Społecznych „Kreatywni” na zlecenie Miasta.

Mieszkańcy dostrzegają ten wysiłek. Niemal 
połowa z nich (43%) zauważa, że w ciągu ostatnich 

lat wiele zmieniło się tu na lepsze, a blisko 40%, że 
na Osiedlu wiele się dzieje20. Poza wspomnianą wy-
żej (w rozdziale 6) kwestią poprawy bezpieczeń-
stwa, ten wynik świadczy o skuteczności działań 

osoby o niskim statusie majątkowym, a często 
także kulturowym i z różnorodnymi problemami, 
np. nadużywające alkoholu, długotrwale bezro-
botni, klienci pomocy społecznej itp. Z odpo-
wiedzi mieszkańców wynika, że to właśnie bloki 
socjalne są miejscem kojarzonym z awanturami 
i częstą obecnością osób pod wpływem alkoholu.

3.	 Ciasnota na Osiedlu
Dużym, a przy okazji bardzo trudno rozwią-
zywalnym problemem, wpływającym na bez-
pieczeństwo i spokój na Osiedlu, jest ogólna 
ciasnota. Mieszkańcy mają do dyspozycji wspo-
mniane już jednakowo małe 27-metrowe miesz-
kania w położonych w niewielkich odległościach 
blokach. Co prawda rzadziej niż kiedyś docho-
dzi do sytuacji przeludnienia w mieszkaniach, 
jednak komfort na tak małej przestrzeni jest ni-
ski nawet dla 2 osób. Bezustanna bliskość z in-
nymi i pewien brak intymności może wpływać 
na gromadzenie się emocji i częstsze wybuchy 
agresji wśród mieszkańców.

DZIAŁALNOŚĆ SŁUŻB 
MUNDUROWYCH
Służby mundurowe mają w ręku trzy podstawowe 
mechanizmy dbania o spokój na Osiedlu: prewen-
cję w postaci monitoringu, patrole oraz interwencje. 
Monitoring – mimo że objęta nim jest znaczna część 
terenu – nie jest dostrzegalny przez mieszkańców. 
W ramach odpowiedzi na jedno z pytań otwartych 
w kwestionariuszu, wielokrotnie zgłaszano rozwój 
monitoringu jako ważny krok do poprawy bezpie-
czeństwa na Osiedlu. Zarówno społeczna percep-
cja, jak i skuteczność tego narzędzia – jako przy-
spieszającego i usprawniającego interwencję – nie 
są zdaniem mieszkańców wystarczające.

Podczas warsztatów mieszkańcy zgłaszali 
także problemy z niską efektywnością działań służb 
mundurowych. Zdaniem mieszkańców przyjazdy 
do zgłoszenia, a także reakcja na sytuacje utrwalo-
ne na monitoringu zajmują policji i straży miejskiej 
zbyt dużo czasu, a efekty interwencji są mało do-
tkliwe dla osób będących źródłem problemów. Na 
pewno wynika to także ze specyfiki zgłoszeń – ra-
czej drobnych naruszeń prawa niż poważniejszych 
przestępstw, a także bezradności funkcjonariuszy 

OCENA OSIEDLA
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instytucji kierujących swą ofertę do mieszkańców 
Osiedla. W tym kontekście warto bliżej przyjrzeć 
się, z których elementów oferty najczęściej korzy-
sta się na terenie Osiedla21.

Ewidentnie na Osiedlu nie brakuje różne-
go rodzaju pikników i festynów. Są one zarówno 
dobrze znane (słyszało o nich 71% mieszkańców), 
jak i popularne (co czwarty mieszkaniec brał w nich 
udział w ostatnim roku). Widać tu animacyjną rolę 
„Apteki”, połączoną ze skuteczną informacją o tego 
rodzaju inicjatywach. Zdaniem mieszkańców, tego 
typu wydarzeń nigdy nie jest za wiele. Ale – zważyw-
szy na podane w rozdziale 5 dane dotyczące relacji 
sąsiedzkich i poziomu zaufania do innych mieszkań-
ców – rola festynów na świeżym powietrzu jako inicja-
tyw integrujących sąsiadów nie jest już tak oczywista. 

Co zaskakujące, ale z punktu widzenia bu-
dowania społeczności na lokalnym szczeblu bardzo 
cenne, blisko dwie trzecie mieszkańców wie o spo-
tkaniach na poziomie bloku i Osiedla. Gdy połączy 
się to z informacją, że co czwarty z nich brał udział 
w blokowych, a co piąty w osiedlowych spotkaniach 
wyłania się obraz dość dobrze obywatelsko zorga-
nizowanej społeczności (więcej na ten temat pisa-
liśmy w rozdziale 4). 

Tę wizję zmieniają jednak wnioski z warsz-
tatów. Spotkania na poziomie bloku odbywają się 
tylko raz do roku, co jest zdaniem uczestników 
warsztatów zbyt rzadkie. Są też ograniczone do 
wspólnot mieszkaniowych (w związku z czym nie 
obejmują bloków socjalnych), a prawo głosu mają 
na nich tylko właściciele mieszkań. W przekonaniu 
uczestników warsztatu warto by to zmienić. Z ko-
lei zebrania osiedlowe organizowane są wokół róż-
nych spraw zdecydowanie częściej. Wsparciem dla 
ich oddolnej organizacji może być wiata stojąca 
na środku „patelni” – wspominana przez uczest-
ników warsztatów jako miejsce osiedlowych spo-
tkań. Wydaje się jednak, że póki co jest głównie 
wykorzystywana przez aktywniejszych mieszkań-
ców (np. stale związanych z działaniami „Apteki”). 
Warto więc uczynić z niej miejsce aktywności lo-
kalnej dla szerszej grupy osób.

Trochę mniej osób (49%) kojarzy i bywa na 
różnego rodzaju koncertach i wydarzeniach kultu-
ralnych. Jest to – zdaniem uczestników warsztatów 
– rodzaj oferty, której na Osiedlu brakuje.

Za mało jest także akcji na rzecz otoczenia 
– zarówno nakierowanych na pomoc innym (róż-
nego rodzaju zbiórek charytatywnych), jak i na 
rzecz przestrzeni Osiedla (sprzątanie okolicy, sa-
dzenie drzew itp.). 

Mieszkańców mniej interesują kursy i regu-
larne zajęcia – tyko 3% z nich korzysta z tego ro-
dzaju oferty. Niemniej dla dwóch grup odbiorców, 
czyli dzieci i młodzieży oraz seniorów, regularne 
zajęcia są wielką wartością dodaną (więcej na ten 
temat piszemy w podrozdziale 7.1). Zauważają to 
pozostali mieszkańcy, poświadczając sensowność 
tego elementu oferty.

Podczas warsztatów uzupełniony został 
także wątek osób, do których z różnych względów 
warto w przyszłości dotrzeć z działaniami. Silnie 
wybrzmiał problem kobiet po 50. roku życia – żon 
mężczyzn nadużywających alkoholu, często w de-
presji, nie wychodzących z domu. Lepsze rozpozna-
nie grup potrzebujących lepiej dopasowanej oferty 
(zarówno pomocowej, jak i rozrywkowej), wymaga 
głębszej analizy, na którą w poniższym badaniu za-
brakło miejsca.

CENTRUM AKTYWNEGO 
MIESZKAŃCA
Duży fragment ankiety poświęcony był bezpośred-
nio „Aptece” i jej ofercie. Wynikało to z potrzeby 
i chęci sprawdzenia efektywności takiego modelu 
kształtowania lokalnej polityki społecznej. Formalnie 
CAM podzielone jest na dwa budynki i instytucje: 
klub osiedlowy i młodzieżowy, jednak w ramach ba-
dania nie wyróżnialiśmy poszczególnych jednostek.

Większość (58%) respondentów wie, że na 
terenie Osiedla pracują organizacje działające na 
rzecz mieszkańców. Dopytani, o jakie instytucje 
chodzi, trzy czwarte z nich wskazało na „Aptekę”, 
pozostała część – na stowarzyszenie działające przy 
kościele św. Mikołaja. To dwie najsilniejsze organi-
zacje zlokalizowane na terenie Osiedla, przy czym 
dominująca jest tu rola „Apteki”, którą wymienio-
ną z nazwy, rozpoznaje na Osiedlu większość ba-
danych (82%). Na jej mocną pozycję wskazuje też 

inny wątek z kwestionariusza. Zadaliśmy pytanie, 
czy w ciągu ostatnich 12 miesięcy badani uczęsz-
czali do centrum, domu lub ośrodka kultury, klubu 
albo świetlicy. 21% z nich odpowiedziało twierdząco 
– prawie trzy razy częściej niż statystyczni Polacy 
(8%). To ewidentny sukces CAM.

W percepcji mieszkańców, „Apteka” jest 
bardzo ważną i potrzebną instytucją. 

Wskazując na swoje potrzeby, mieszkań-
cy wspominają głównie o organizowanych przez 
„Aptekę” wydarzeniach – brało w nich udział 37% 
badanych. Dodatkowo pytani o najbardziej pożą-
dany element oferty, właśnie tę formę wybierają. 
Co piąty ankietowany odwiedził też siedzibę CAM 

w ciągu ostatniego roku, a już tylko 3% uczestni-
czyło w regularnych zajęciach (patrz wykres 16). 

Jednak, gdy przyjrzeć się temu, co miesz-
kańcy cenią w „Aptece”, na pierwszy plan wysuwa 
się jej wartość społeczna – doceniany jest przede 
wszystkim fakt, że CAM przeciwdziała samotno-
ści wśród seniorów, a dla dzieci i młodzieży stano-
wi odskocznię od wyjątkowo trudnych domowych 
sytuacji. Wspominano też o aspekcie integracyjnym 
oraz wsparciu dla mieszkających na Osiedlu osób 
potrzebujących (poprzez różne zbiórki). 80% ba-
danych uważa to miejsce za potrzebne (67% – za 
zdecydowanie potrzebne), myśląc głównie o po-
niższych aspektach:

Ludzie się integrują, mogą coś zmienić, polepszyć, poprawić. 

Człowiek nie czuje się osamotniony.

Dla dzieci i młodzieży mają co robić w wolnym czasie w bezpiecznych 
warunkach (mogą oderwać się niektóre przynajmniej od swoich 
patologicznych rodzin)”; Wspaniała integracja dzieci, ktoś potrafi 
zainteresować dzieci np. z rodzin patologicznych.

Odpowiedzi na pytanie otwarte (P61) z kwestionariusza

ZNAJOMOŚĆ I OCENA „APTEKI”

Rysunek ��

82%
mieszkańców osiedla  
słyszała o klubie „Apteka”

37%
brało udział  
w organizowanych przez  
„Aptekę” wydarzeniach

20%
mieszkańców było  

w „Aptece” w ciągu  
ostatnich 12 miesięcy

80%
mieszkańców uważa  

to miejsce za potrzebne

Osiedle

21 �Na podstawie wykresu 16 ze strony 23.
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ulica Zamenhofa

ulica Opata Hackiego

NAJWAŻNIEJSZE WNIOSKI 
I WSTĘPNE REKOMENDACJE

Poniżej zebraliśmy najważniejsze 
wnioski wynikające z badania. W kilku 
miejscach staramy się też podpowiedzieć 
możliwe rozwiązania lub nadać im 
formę rekomendacji

Poniżej zebraliśmy najważniejsze wnioski wynika-
jące z badania. W kilku miejscach staramy się też 
podpowiedzieć możliwe rozwiązania lub nadać im 
formę rekomendacji. Zdajemy sobie jednak spra-
wę, że ostatecznie najlepsze rozwiązania zostaną 
wypracowane w gronie osób działających na co 
dzień na miejscu na rzecz mieszkańców Osiedla. 

1.	 Społeczność Osiedla w ogólnych cechach spo-
łeczno-demograficznych nie różni się bardzo od 
Gdyni i Polski. Na zły wizerunek Osiedla wpływ 
ma mało liczna, ale borykająca się z bardzo po-
ważnymi problemami w codziennym funkcjono-
waniu grupa mieszkańców. Nie bez znaczenia 
wydaje się linia podziału między mieszkaniami 
socjalnymi a własnościowymi. Planując działa-
nia i tworząc ofertę, należy pamiętać o tym, by 
wyraźnie różnicować charakter wsparcia, po-
między wyróżnionymi dwiema grupami i dwo-
ma typami potrzeb. 

2.	 Mieszkańcy Osiedla są dużo mniej zadowole-
ni ze swojego miejsca zamieszkania niż prze-
ciętni Polacy. Mają poczucie stygmatyzacji 
i „gettoizacji” tego terenu, które może być 
wzmacniane także opłakanym stanem prze-
strzeni publicznej i częstym doświadczaniem 
sytuacji naruszania prawa. Polityka Miasta na-
kierowana na poprawę jakości życia powinna 
uwzględniać odczarowanie powszechnego, 
negatywnego stereotypu Osiedla, punktowo 
wskazując jego problemy (mówiąc np. o tere-
nie z problemem przeludnienia czy alkoholi-
zmu, a nie ogólnie trudnym). 

3.	 Rejon ul. Zamenhofa i Opata Hackiego jest 
miejscem określanym jako niespokojne. Różnym 
wykroczeniom i awanturom sprzyja częsta oraz 
intensywna obecność osób nadużywających al-

koholu. Praca na rzecz przeciwdziałania alko-
holizmowi jest trudna, jednak z punktu widze-
nia poprawy jakości życia i bezpieczeństwa na 
Osiedlu, wydaje się decydująca. Na większe po-
czucie bezpieczeństwa (a pośrednio też spokój) 
może wpłynąć zadbanie o doświetlenie Osiedla 
i uporządkowanie przestrzeni w tych miejscach, 
w których zawłaszczają ją pijący alkohol. 

4.	 Pomimo różnorodnych działań, wśród miesz-
kańców nadal dość niski jest poziom zaufania 
do sąsiadów, często też wybuchają między nimi 
kłótnie. Wydaje się, że ważną rzeczą będzie lep-
sze dopasowanie oferty, by działania mogły pro-
wadzić do rozwiązywania problemów trudnych 
relacji między mieszkańcami i służyć ich lepszej 
integracji. Niestety, przeprowadzone badanie 
nie daje możliwości sprawdzenia stopnia celo-
wości poszczególnych składowych instytucjo-
nalnych działań na rzecz mieszkańców. Aby to 
ocenić, należałoby zastosować inne metody 
wchodzące w skład „Planu ewaluacji”. Warto też 
w tym kontekście zastanowić się także, z czego 
mogą wynikać awantury sąsiedzkie – być może 
ich analiza wskaże schemat powtarzających się 
przyczyn, dzięki temu możliwe będzie nadanie 
bardziej zorganizowanych ram prewencji.

5.	 Na Osiedlu widać wpływ wieloletnich dzia-
łań Miasta na rzecz aktywizacji społecznej 
mieszkańców:
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�	 Mieszkańcy Osiedla są aktywni społecznie, 
w niektórych aspektach nawet przekraczając 
średnią dla Polski. Jednak nadal w dużo 
mniejszym stopniu niż Polacy wierzą w siłę 
współdziałania. 

�	 Dobrze rozpoznawalna i za swój rys „pro-
społeczny” mocno doceniana jest „Apteka”. 
Z katalogu jej działań dla mieszkańców 
najbardziej rozpoznawalne i pożądane są 
wydarzenia o animacyjnym charakterze, choć 
zważywszy na niski stopień zaufania do sąsiadów, 
nieoczywisty jest ich integracyjny charakter.

�	 Coraz mniejszy jest stopień przyzwolenia 
na łamanie norm społecznych – głównie 
tych związanych z najbliższą przestrzenią, 
stosowaniem przemocy i spożywaniem alkoholu. 
Działania wzmacniające internalizowanie norm 
społecznych powinny dalej być elementem 
polityki miasta, ponieważ przynoszą dobre 
korzyści. Problemem jest jednak niezbyt 
zdecydowana postawa służb mundurowych – 
nadal nie mają one opracowanych skutecznych 
sposobów reagowania na sytuacje łamania prawa 
na Osiedlu. Konieczna wydaje się więc zmiana 
polityki interwencyjnej służb mundurowych, 
by nie zaprzepaścić rodzącego się potencjału 
poprawy.

�	 �Na terenie Osiedla wytworzyła się i jest dość 
dobrze rozpoznawalna grupa lokalnych liderów.

�	 �Mieszkańcy dość aktywnie uczestniczą 
w lokalnych spotkaniach (na poziomie bloku  
i Osiedla), choć odbywają się dość rzadko i są 
w pewnym stopniu elitarne (przeznaczone tylko 
dla właścicieli mieszkań własnościowych).
Niestety społeczna aktywizacja nie idzie w pa-

rze z widocznymi zmianami w przestrzeni publicz-
nej i infrastrukturze, które zdaniem mieszkańców 
już od wielu lat są koniecznością i jako problem do 
rozwiązania stawiane były w ankiecie na pierwszym 
miejscu. Aby poprawić jakość życia, a być może 
także przywrócić wiarę w aktywność obywatelską, 
należy jak najszybciej zadbać o wygląd i stan prze-
strzeni wspólnej na Osiedlu. Rzecz jasna odpowie-
dzią na ten deficyt będą zaplanowane na najbliższe 
lata działania rewitalizacyjne.

Planując działania na rzecz mieszkańców, trzeba 
też cały czas myśleć o włączaniu mniej aktywnych 
grup mieszkańców. Może w tym pomóc mocny i roz-
poznawalny społecznie zastęp lokalnych liderów. 

6.	 Nadal należy też inwestować w integrowanie 
działań pomiędzy różnymi instytucjami 
działającymi na rzecz mieszkańców. Warsztaty 
podsumowujące badania, na które zaprosiliśmy 
przedstawicieli tych instytucji unaoczniły 
potrzebę wymiany informacji, wzajemnej edukacji 
i dzięki temu lepszą koordynację działań.

ANEKSY
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WAŻENIE DANYCH
Dla zebranych w badaniu danych opracowane zo-
stały wagi analityczne odpowiadające przyjętemu 
schematowi doboruowi próby. 

W przypadku, gdy jednostką analizy jest 
mieszkanie, przy zastosowanym schemacie dobo-
ru próby (losowanie warstwowe) nieobciążony es-
tymator średniej liczony jest według wzoru21:

〖

Gdzie: L – liczba warstw (budynków), h – indeks 
warstwy (budynku), N – liczebność populacji (liczba 
mieszkań na osiedlu), Nh – liczebność warstwy 
h w populacji (liczba mieszkań w budynku h), yh 
estymator średniej w warstwie h (średnia wartość 
zmiennej w próbie w budynku h).

W analizach na poziomie mieszkania każde-
mu mieszkaniua w próbie przypisana zastała waga 
liczona według wzoru:

 

Gdzie: n – liczebność próby (liczba mieszkań w próbie), 
nh – liczebność próby w warstwie h (liczba mieszkań 
w budynku h w próbie), N – liczebność populacji 
(liczba mieszkań na osiedlu), Nh – liczebność populacji 
w warstwie h. 

W przypadku, gdy jednostką analizy jest 
mieszkaniec osiedla, przy zastosowanym schema-
cie doboru próby (losowanie dwustopniowe w war-
stwach) nieobciążony estymator średniej liczony 
jest według wzoru22:

 〗〗

Gdzie: L – liczba warstw (budynków), h – indeks 
warstwy (budynku), N – liczebność populacji (liczba 
mieszkańców osiedla), Nh – liczebność warstwy h 
w populacji (liczba mieszkańców budynku h), nh 
– liczba jednostek pierwszego stopnia (mieszkań) 
w warstwie (budynku) h w próbie, n – całkowita liczba 
jednostek pierwszego stopnia (mieszkań) w próbie, Mi 
– liczba jednostek drugiego stopnia w i-tej jednostce 

pierwszego stopnia (liczba osób w mieszkaniu i), Mh 
– średnia liczba osób w mieszkaniu w warstwie (bloku) 
h, yi – wartość zmiennej dla jednostki drugiego stopnia 
wylosowanej w i-tej jednostce pierwszego stopnia 
(wartość zmiennej dla respondenta i-tego   mieszkania).

Każdemu respondentowi przypisana zasta-
ła waga liczona według wzoru:

Przyjęto następujące wartości n i nh dla po-
szczególnych budynków.

21 �William G. Cochran, „Sampling Techniques”, 
John Wiley & Sons, 1977.

22 �Dz. cyt.

Adres Zakładana liczba mieszkań w blokach (nh)

Zamenhofa 1 120

Zamenhofa 2 88

Zamenhofa 3 120

Zamenhofa 4 88

Zamenhofa 6 88

Zamenhofa 7 85

Zamenhofa 9 85

Zamenhofa 10 88

Zamenhofa 11 85

Zamenhofa 12 72

Zamenhofa 13 85

Zamenhofa 14 88

Opata Hackiego 23 85

Opata Hackiego 25 85

Opata Hackiego 27 85

Opata Hackiego 29 85

Opata Hackiego 31 85

Razem 1517

N
y =∑ Nh〖× yh

n = Nh

N nh

n

L

Ny = Nh

nh

Mi

Mh
∑
h=1

∑
Nh

i=i
〖× yh

〖× Mi

Mh
w = Nh

N nh

n
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Ze względu na małą wiarygodność danych 
meldunkowych (brak osób zameldowanych w 177 
mieszkaniach) liczebność populacji (mieszkańców) 
N oraz wartości Nh i Mh zostały oszacowane na pod-
stawie danych zebranych w badaniu. Średnią liczbę 
mieszkańców na lokal na osiedlu (M) oszacowano 

Numer pytania Źródło pytania

P10, P11, P12 CBOS 84/2014 – Opinie o bezpieczeństwie 
w kraju i w miejscu zamieszkania 

P14 Diagnoza społeczna 2013

P15 CBOS NR 60/2014 – Aktywność społeczna 
Polaków 

P17-P20 Diagnoza społeczna 2013

P21-P23 GUS – Uczestnictwo ludności w kulturze 
DS-58I

P26-P28 CBOS NR 60/2014 – Aktywność społeczna 
Polaków 

P35 CBOS BS/142/2012 – Poczucie wpływu na 
sprawy publiczne i zaangażowanie obywa-
telskie 

P36 Diagnoza społeczna 2013

P37 European Values Survey

P38-P45 Europejskie ankietowe badanie zdrowia 
(EHIS – 2). Dane dostępne w raporcie GUS 
„Stan zdrowia ludności Polski w 2009 r.”. 
Badanie powtórzone w 2014 r., dane zosta-
ną udostępnione w czerwcu 2016 r.

P46 CBOS BS/107/2013 – Więzi rodzinne 

P49-P50 CBOS BS/93/2012 – Kontakty z sąsiadami 
i inne więzi społeczne 

P54 CBOS 29/2014 – Zaufanie w relacjach mię-
dzyludzkich 

P56 Diagnoza społeczna 2013

P74-P79 Diagnoza społeczna 2013

Opata Hackiego 29 85

Opata Hackiego 31 85

na 2,005. Przyjęto równą wartość średniej liczby 
mieszkańców na lokal w poszczególnych blokach 
(Mh=M). Wartość N i Nh oszacowano, mnożąc śred-
nią liczbę mieszkańców na lokal przez odpowiednią 
liczbę lokali. Liczbę mieszkańców na całym osiedlu 
oszacowano w ten sposób na około 3040 osób.

ŹRÓDŁA PYTAŃ 
W KWESTIONARIUSZU

Człowiek nie czuje się 
osamotniony.
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Badanie opinii mieszkańców osiedla przy ul. 

Zamenhofa i Opata Hackiego 

Maj/Czerwiec 2015 

 

Projekt „Puls dzielnicy. Tu mieszkam, tu działam, tu zmieniam” realizowany jest w ramach programu Obywatele dla Demokracji, 

finansowanego z Funduszy EOG 

FORMULARZ REKRUTACYJNY 

ID ankietera:    |__|__| 

Lp. mieszkania według próby:    |__|__|__|__| 

Adres mieszkania:  

Ulica:     �  Zamenhofa   �  Opata Hackiego 

Numer budynku:  |__|__| 

Numer mieszkania:  |__|__|__| 

Data pierwszej próby kontaktu:   Dzień |__|__|   Miesiąc |__|__|   Godzina |__|__|:|__|__| 

Data drugiej próby kontaktu:   Dzień |__|__|   Miesiąc |__|__|   Godzina |__|__|:|__|__| 

Data trzeciej próby kontaktu:   Dzień |__|__|   Miesiąc |__|__|   Godzina |__|__|:|__|__| 

Jeśli nie przeprowadzono wywiadu  

proszę podać przyczynę: 

�  nikogo nie zastano w domu 

�  gospodarstwo odmówiło udziału w badaniu 

� inne przyczyny, proszę podać jakie: 

  

Ile osób mieszka pod tym adresem (w tym mieszkaniu)? |__| 

Spis wszystkich osób mieszkających pod tym adresem - w tym mieszkaniu (definicja „mieszkańca” w instrukcji): 

[ANKIETER: Aby wylosować osobę do wywiadu muszę stworzyć listę osób mieszkających pod tym adresem. Proszę wymienić 

mieszkańców od osoby najstarszej do najmłodszej. Teraz wylosuję osobę do wywiadu. Chciał(a)bym przeprowadzić wywiad z (…)] 

Lp. 

osoby  

Płeć 

(K-kobieta,  

M-mężczyzna) 

Rok urodzenia 

Czy osoba 

ukończyła 

13 rok życia? 

 Liczba 

losowa z 

próby 

 Wylosowana 

osoba 

1 K �    M � |__|__|__|__| T �    N �          . � 

2 K �    M � |__|__|__|__| T �    N �         .  � 

3 K �    M � |__|__|__|__| T �    N �         .  �

4 K �    M � |__|__|__|__| T �    N �         .  � 

5 K �    M � |__|__|__|__| T �    N �         .  � 

6 K �    M � |__|__|__|__| T �    N �         .  � 

7 K �    M � |__|__|__|__| T �    N �         .  �

8 K �    M � |__|__|__|__| T �    N �         .  �

Data pierwszej próby kontaktu z respondentem:   Dzień |__|__| Miesiąc |__|__| Godzina |__|__|:|__|__| 

Data drugiej próby kontaktu z respondentem:   Dzień |__|__| Miesiąc |__|__| Godzina |__|__|:|__|__| 

Data trzeciej próby kontaktu z respondentem:    Dzień |__|__| Miesiąc |__|__| Godzina |__|__|:|__|__| 

Jeśli nie przeprowadzono wywiadu  

proszę podać przyczynę: 

�  respondenta nie zastano w mieszkaniu 

�  respondent odmówił udziału w badaniu 

� inne przyczyny, proszę podać jakie: 

  2 

 

Dzień dobry. Pracuję dla Urzędu Miasta Gdyni  i przychodzę do Pana/i, ponieważ prowadzimy badanie dotyczące tej 

okolicy. Trafiłem do Pana/i mieszkania za sprawą losowania.  

Chcielibyśmy dowiedzieć się, co mieszkańcy osiedla przy ul. Zamenhofa i Opata Hackiego sądzą o tym miejscu: jak im 

się tu żyje, co im się podoba a co nie, jak spędzają czas, jak układają im się stosunki z sąsiadami, czy mają wpływ na 

swoje otoczenie itp.? Informacje te pozwolą Urzędowi Miasta planować działania na rzecz tej okolicy tak, aby były 

one jak najbardziej pożyteczne. Chcę Pana/ią poprosić rozmowę na ten temat..  

Proszę o szczere odpowiedzi. Nasze badanie jest całkowicie anonimowe, a wszystkie uzyskane w nim odpowiedzi 

będą wykorzystane wyłącznie do analiz statystycznych. 

O OSIEDLU 

Zaczniemy od pytań dotyczących osiedla, na którym Pan(i) mieszka. Mam na myśli obszar w rejonie ulic Zamenhofa i 

Opata Hackiego. Podczas całego wywiadu, gdy będę mówić o „osiedlu” będzie mi chodziło o ten obszar. 

P1. Od ilu lat mieszka Pan(i) na tym osiedlu?  
|__|__|lat -7 � trudno powiedzieć 

P2. Porozmawiajmy teraz o Pana/Pani osiedlu i o tym, jak się 

tutaj żyje. Czy, ogólnie rzecz biorąc, jest Pan(i) 

zadowolony(a) czy też niezadowolony(a) z tego, że 

mieszka Pan(i) na tym osiedlu? 

 1 �  Bardzo zadowolony(a) 

 2 �  Raczej zadowolony(a) 

 3 �  Raczej niezadowolony(a) 

 4 �  Bardzo niezadowolony(a) 

-7 �  trudno powiedzieć 

P3. Czy jest tu na osiedlu jakieś miejsce, które uważa Pan(i) za 

wyjątkowe, z którego jest Pan(i) dumny/a - takie, które 

chciał(a)by Pan(i) pokazać osobom, które tu przyjeżdżają? 

 1 �  Tak     -> przejdź do P4 

 2 �  Nie     -> przejdź do P5     

-7 �  trudno powiedzieć 

P4. Co to za miejsce/a? 

ANKIETER: staraj się doprecyzować odpowiedzi, by osoba spoza 

osiedla mogła je łatwo odnaleźć. Dopytaj: jakieś jeszcze? 

________________________________________ 

________________________________________ 

________________________________________ 

P5. A czy jest tu na osiedlu jakieś miejsce, którego Pan(i) 

nie lubi lub którego się Pan(i) wstydzi? 

 1 �  Tak     -> przejdź do P6 

 2 �  Nie     -> przejdź do P7 

-7 �  trudno powiedzieć 

P6. Co to za miejsce/a? 

ANKIETER: staraj się doprecyzować odpowiedzi, by osoba spoza 

osiedla mogła je łatwo odnaleźć. Dopytaj: jakieś jeszcze? 

________________________________________ 

________________________________________ 

________________________________________ 

P7. Czego Panu/Pani najbardziej brakuje na osiedlu? Co 

chciał(a)by Pan(i) tu zmienić? 

________________________________________ 

________________________________________ 

________________________________________ 

________________________________________ 

ANKIETER: pokaż kartę 8. 

P8. Przeczytam teraz Pan(i) kilka stwierdzeń na temat 

wspólnej przestrzeni na Pan(i) osiedlu. Proszę powiedzieć, 

w jakim stopniu się Pan(i) z nimi zgadza lub nie zgadza? 

Zdecydo

wanie 

się 

zgadzam 

Raczej 

się 

zgadzam 

Raczej 

się nie 

zgadzam 

Zdecydo

wanie 

się nie 

zgadzam 

trudno 

powie 

dzieć 

a. Bloki na osiedlu są w dobrym stanie 1 � 2 � 3 � 4 � -7 � 

b. Klatki schodowe są czyste 1 � 2 � 3 � 4 � -7 � 

c. Podwórka są ładne i zadbane 1 � 2 � 3 � 4 � -7 � 

d. Zieleń na osiedlu jest uporządkowana i zadbana 1 � 2 � 3 � 4 � -7 � 

e. Podwórka na osiedlu są w gorszym stanie niż w innych częściach 

Gdyni 

1 � 2 � 3 � 4 � -7 � 

f. Na osiedlu łatwo można zrobić potrzebne zakupy 1 � 2 � 3 � 4 � -7 � 

g. Na osiedlu brakuje infrastruktury (np. chodników, placów zabaw, 

ścieżek rowerowych) 

1 � 2 � 3 � 4 � -7 � 

h. Na osiedlu jest dużo szpecących napisów na murach / graffiti 1 � 2 � 3 � 4 � -7 � 

i. Chodniki, ulice, parki, skwery, drogi są zaśmiecone lub 

zabrudzone przez zwierzęta 

1 � 2 � 3 � 4 � -7 � 

ZAŁĄCZNIKI

KWESTIONARIUSZ BADANIA PANELOWEGO
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ANKIETER: pokaż kartę 8. 

P9. Proszę powiedzieć, w jakim stopniu zgadza się Pan(i) lub 

nie zgadza z następującymi stwierdzeniami na temat 

osiedla? 

Zdecydo

wanie 

się 

zgadzam 

Raczej 

się 

zgadzam 

Raczej 

się nie 

zgadzam 

Zdecydo

wanie 

się nie 

zgadzam 

trudno 

powie 

dzieć 

a. Czuję się bardzo przywiązany/a do tego osiedla 1 � 2 � 3 � 4 � -7 � 

b. Polecił/a/bym znajomemu mieszkanie na tym osiedlu  1 � 2 � 3 � 4 � -7 � 

c. To osiedle niczym się nie różni od innych gdyńskich osiedli 1 � 2 � 3 � 4 � -7 � 

d. To osiedle jest najbiedniejsze w całej Gdyni 1 � 2 � 3 � 4 � -7 � 

e. Ludzie spoza tego osiedla boją się na nie zapuszczać 1 � 2 � 3 � 4 � -7 � 

f. Na tym osiedlu dużo się dzieje 1 � 2 � 3 � 4 � -7 � 

g. To osiedle jest ładniejsze niż inne gdyńskie osiedla 1 � 2 � 3 � 4 � -7 � 

h. Na tym osiedlu ludzie trzymają się razem i sobie pomagają 1 � 2 � 3 � 4 � -7 � 

i. Na przestrzeni ostatnich lat dużo się zmieniło na lepsze na 

terenie tego osiedla 

1 � 2 � 3 � 4 � -7 � 

ANKIETER: pokaż kartę 10. 

P10. Czy miejsce, w którym Pan(i) mieszka (osiedle) 

można nazwać bezpiecznym i spokojnym? 

 1 �  Zdecydowanie tak 

 2 �  Raczej tak 

 3 �  Raczej nie 

 4 �  Zdecydowanie nie 

-7 �  trudno powiedzieć 

ANKIETER: pokaż kartę 11 

P11. A czy obawia się Pan(i) tego, że może stać się 

ofiarą przestępstwa? 

ANKIETER: pokaż kartę 11 

P12. Niezależnie od tego, czy obawia się Pan(i) o siebie 

samego, to czy obawia się Pan(i) że ofiarą przestępstwa 

może stać się ktoś z Pana(i) najbliższej rodziny? 

 1 �  W ogóle się tego nie obawiam 

 2 �  Raczej się tego nie obawiam 

 3 �  Obawiam się, ale nie tak bardzo 

 4 �  Bardzo się tego obawiam 

-7 �  trudno powiedzieć 

 1 �  W ogóle się tego nie obawiam 

 2 �  Raczej się tego nie obawiam 

 3 �  Obawiam się, ale nie tak bardzo 

 4 �  Bardzo się tego obawiam 

-7 �  trudno powiedzieć 

ANKIETER: pokaż kartę 13 

P13. Wymienię teraz różne sytuacje, z którymi można się czasami spotkać. 

Proszę powiedzieć, czy w ciągu ostatnich 12 miesięcy zetknął/ęła się 

Pan(i) z taką sytuacją tu na osiedlu – np. słyszał/a Pan(i) o niej, widział/a 

ją czy doświadczył/a jej? 

TAK, 

wiele 

razy 

TAK, raz 

lub dwa 

razy 

NIE 

trudno 

powie 

dzieć 

a. awantury domowe 1 � 2 � 3 � -7 � 

b. kłótnie, bójki na ulicach 1 � 2 � 3 � -7 � 

c. osoby pod wpływem alkoholu w miejscach publicznych (na ulicach, 

przystankach, pod sklepem) 

1 � 2 � 3 � -7 � 

d. rozboje, napaści 1 � 2 � 3 � -7 � 

e. kradzieże 1 � 2 � 3 � -7 � 

f. przypadku wandalizmu - zniszczone przystanki, ławki, witryny, znaki drogowe 

itp. 

1 � 2 � 3 � -7 � 
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ANKIETER: pokaż kartę 14 

P14. Proszę spojrzeć na poniższe stwierdzenia i powiedzieć, które Pana/Pani dotyczą. W minionym roku … 

a. okradziono mnie 1 �   Tak    2 �   Nie  -7 �   trudno powiedzieć 

b. zostałem/am napadnięt/y/a i pobit/y/a 1 �   Tak    2 �   Nie  -7 �   trudno powiedzieć 

c. włamano się do mojego domu lub samochodu 1 �   Tak    2 �   Nie  -7 �   trudno powiedzieć 

d. zostałam oskarżon/y/a o czyn, za który grozi kara więzienia lub 

grzywna 

1 �   Tak    2 �   Nie  -7 �   trudno powiedzieć 

e. byłam zatrzyman/y/a przez policję 1 �   Tak    2 �   Nie  -7 �   trudno powiedzieć 

f. zostałam oskarżon/y/a w sprawie cywilnej 1 �   Tak    2 �   Nie  -7 �   trudno powiedzieć 

g. bliska mi osoba została aresztowana lub miała kłopoty z prawem 1 �   Tak    2 �   Nie  -7 �   trudno powiedzieć 

h. zostałam uderzon/y/a  1 �   Tak    2 �   Nie  -7 �   trudno powiedzieć 

i. uderzył/em/am kogoś 1 �   Tak    2 �   Nie  -7 �   trudno powiedzieć 

 

CZAS WOLNY 

P15. Czy w ciągu ostatniego roku uprawiał/a Pan/i 

jakiś sport lub ćwiczenia fizyczne? 

 1 �  Tak, regularnie 

 2 �  Tak, sporadycznie 

 3 �  Nie 

-7 �  trudno powiedzieć 

P16. Czy zdarza się Panu/Pani spędzać Pan(i)czas na 

osiedlu na świeżym powietrzu / na podwórku?  

 

 1 �  Codziennie 

 2 �  Kilka razy w tygodniu 

 3 �  Kilka razy w miesiącu 

 4 �  Kilka razy w roku 

 5 �  Wcale 

-7 �  trudno powiedzieć 

P17. Czy korzysta Pan(i) z komputera?   1 �  Tak     -> przejdź do P18   

  2 �  Nie     -> przejdź do P19 

 -7 �  trudno powiedzieć 

P18. Ile godzin w ostatnim tygodniu spędził/a Pan/i przy 

komputerze? 
|__|__|  godzin -7 � trudno powiedzieć 

P19. Czy korzysta Pan(i) z Internetu?    1 �  Tak     -> przejdź do P20   

   2 �  Nie     -> przejdź do P21 

  -7 �  trudno powiedzieć 

P20. Ile godzin w ostatnim tygodniu korzystał/a Pan/i z 

internetu? 
|__|__|  godzin -7 � trudno powiedzieć 

ANKIETER: pokaż kartę 21 

P21. Jak często czyta Pan(i) gazety codzienne… 
a. … w wersji papierowej? b. … w wersji cyfrowej? 

a. nie czytam 1 � 1 � 

b. rzadziej niż raz w tygodniu 2 � 2 � 

c. raz lub kilka razy w tygodniu  3 � 3 � 

d. codziennie 4 � 4 � 

e. trudno powiedzieć -7 � -7 � 

ANKIETER: pokaż kartę 22 

P22. Czy w ciągu ostatnich 12 miesięcy uczęszczał(-ła) 

Pan(i) do centrum kultury, domu lub ośrodka kultury, 

klubu albo świetlicy? 

Uwaga. Pytanie dotyczy także innych instytucji organizujących 

działalność kulturalną – szkół, bibliotek, ośrodków sportu i 

rekreacji itp. 

 1 �  nie uczęszczałem(-łam) 

 2 �  1 – 4 razy w roku 

 3 �  częściej niż 4 razy w roku 

-7 �  trudno powiedzieć 
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P23. Wymienię teraz kilka form aktywności. Czy którąś z nich jest Pan(i) szczególnie zainteresowany/na, traktując ją 

jako hobby, któremu indywidualnie lub w grupie poświęca Pan(i) swój wolny czas? 

a. fotografia amatorska 1 �   Tak    2 �   Nie  -7 �   trudno powiedzieć 

b. film amatorski 1 �   Tak    2 �   Nie  -7 �   trudno powiedzieć 

c. grafika komputerowa 1 �   Tak    2 �   Nie  -7 �   trudno powiedzieć 

d. pisanie (np. pamiętnika, bloga, wspomnień, artykułów do gazet, 

wierszy, nowel, powieści itp.) 

1 �   Tak    2 �   Nie  -7 �   trudno powiedzieć 

e. zajęcia plastyczne (malarstwo, rzeźba, tkactwo itp.) 1 �   Tak    2 �   Nie  -7 �   trudno powiedzieć 

f. zajęcia muzyczne (gra na instrumencie, śpiew – solowy, 

chóralny) 

1 �   Tak    2 �   Nie  -7 �   trudno powiedzieć 

g. taniec 1 �   Tak    2 �   Nie  -7 �   trudno powiedzieć 

h. działalność w amatorskim zespole teatralnym, folklorystycznym 1 �   Tak    2 �   Nie  -7 �   trudno powiedzieć 

i. działalność w grupie zajmującej się rekonstrukcją wydarzeń 

historycznych, w bractwie rycerskim 

1 �   Tak    2 �   Nie  -7 �   trudno powiedzieć 

j. kolekcjonerstwo (numizmatyka, filatelistyka itp.) 1 �   Tak    2 �   Nie  -7 �   trudno powiedzieć 

k. majsterkowanie (budowa modeli, mechanika itp.) 1 �   Tak    2 �   Nie  -7 �   trudno powiedzieć 

l. Inne. Jakie?  ………………………………………….………………………………  

 

DZIAŁANIA SPOŁECZNE 

P24. Czy generalnie rzecz biorąc powiedział/a/by Pan(i), 

że interesuje się Pan(i) tym co się dzieje w Pana/Pani 

okolicy,  czy też nie interesuje się Pan(i) tym? 

 1 �  Bardzo się tym interesuję 

 2 �  Średnio się tym interesuję 

 3 �  Wcale się tym nie interesuję   

-7 �  trudno powiedzieć 

P25. Czy powiedział/a/by Pan(i), że jest Pan(i) dobrze 

czy słabo poinformowany/a o tym, co dzieje się w 

Pana/i okolicy? 

 

 1 �  Bardzo dobrze 

 2 �  Raczej dobrze 

 3 �  Raczej słabo 

 4 �  Bardzo słabo 

-7 �  trudno powiedzieć 

P26. Przeczytam Panu/Pani dwie opinie 

dotyczące życia społecznego w Polsce. 

Chcielibyśmy, aby wybrał(a) Pan(i) tę 

opinię, która jest bliższa Pana/Pani 

poglądom. 

1 �   Ludzie tacy jak ja, działając wspólnie z innymi, mogą pomóc 

potrzebującym lub rozwiązać niektóre problemy swojego 

środowiska, osiedla, wsi lub miasta 

2 �   Ludzie tacy jak ja, nawet działając wspólnie z innymi, nie są w 

stanie pomóc potrzebującym ani rozwiązać problemów swojego 

środowiska, osiedla, wsi lub miasta 

-7 �  trudno powiedzieć 

ANKIETER: pokaż kartę P27 

P27. Czy w ciągu ostatnich 12 miesięcy poświęcał(a) Pan(i) 

swój wolny czas na dobrowolną i nieodpłatną pomoc/pracę 

na rzecz [...]? 

TAK, 

wiele 

razy 

TAK, 

kilka 

razy 

TAK, raz Nie 

trudno 

powie 

dzieć 

a. swoich przyjaciół, znajomych 1 � 2 � 3 � 4 � -7 � 

b. członków Pana(i) rodziny, którzy nie zamieszkują wspólnie z 

Panem(ią) 

1 � 2 � 3 � 4 � -7 � 

c. swoich sąsiadów 1 � 2 � 3 � 4 � -7 � 

d. jakiejś osoby lub osób nieznajomych 1 � 2 � 3 � 4 � -7 � 

e. społeczności, środowiska naturalnego lub miejscowości, w której 

Pan(i) mieszka 

1 � 2 � 3 � 4 � -7 � 

6 

 

 

ANKIETER: pokaż kartę 27 

P28. Czy w ciągu ostatnich 12 miesięcy poświęcał(a) Pan(i) swój wolny czas 

na dobrowolną i nieodpłatną pracę w ramach jakiejś organizacji 

pozarządowej (stowarzyszenia lub fundacji), kościoła czy innej organizacji 

(np. w komitecie rodzicielskim, kole parafialnym, ochotniczej straży 

pożarnej, związku zawodowym, klubie, kole gospodyń wiejskich, 

wspólnocie mieszkaniowej, partii lub stronnictwie politycznym itp.)? 

 1 �  Tak, wiele razy 

 2 �  Tak, kilka razy 

 3 �  Tak, raz 

 4 �  Nie 

-7 �  trudno powiedzieć 

P29. Czy w Pana(i) najbliższej okolicy, NA TERENIE OSIEDLA, 

działają jakieś organizacje społeczne lub grupy mieszkańców? 

  1 �  Tak     -> przejdź do P30   

  2 �  Nie     -> przejdź do P31 

 -7 �  trudno powiedzieć 

P30. Co to za organizacje lub grupy? Czym się zajmują? ________________________________________ 

________________________________________ 

ANKIETER: pokaż kartę 27 

P31. A czy w ciągu ostatnich 12 miesięcy poświęcał(a) Pan(i) swój wolny 

czas na dobrowolną i nieodpłatną pracę w ramach jakiejś organizacji 

społecznej lub grupie mieszkańców DZIAŁAJĄCEJ NA TERENIE OSIEDLA? 

 1 �  Tak, wiele razy 

 2 �  Tak, kilka razy 

 3 �  Tak, raz 

 4 �  Nie 

-7 �  trudno powiedzieć 

P32. Wymienię teraz różne rodzaje działań lub wydarzeń. Proszę powiedzieć, czy w ciągu ostatnich 12 miesięcy:  

Ankieter: Pokaż kartę 32. Dla każdego wiersza zadaj 

kolejno pytania A, B i C. Jeśli w pytaniu padła odpowiedź 

„nie”, przejdź do następnego wiersza  

a. Słyszał/a Pan(i) 

o takich 

działaniach na 

terenie osiedla? 

b. Brał/a Pan(i) 

udział w tych 

działaniach? 

c. Organizował/a lub 

pomagał/a Pani/w 

organizacji tych 

działań 

a. zebrania mieszkańców osiedla, spotkania sąsiedzkie 0 � nie  1 � tak -> 0 � nie  1 � tak -> 0 � nie  1 � tak -> 

b. zebrania mieszkańców Pana/Pani bloku 0 � nie  1 � tak -> 0 � nie  1 � tak -> 0 � nie  1 � tak -> 

c. obchody lokalnych świąt, pikniki, festyny, zawody 

sportowe 
0 � nie  1 � tak -> 0 � nie  1 � tak -> 0 � nie  1 � tak -> 

d. akcje sprzątania okolicy, sadzenia drzew itp. 0 � nie  1 � tak -> 0 � nie  1 � tak -> 0 � nie  1 � tak -> 

e. koncerty, przedstawienia, wydarzenia kulturalne 0 � nie  1 � tak -> 0 � nie  1 � tak -> 0 � nie  1 � tak -> 

f. kursy, zajęcia, szkolenia 0 � nie  1 � tak -> 0 � nie  1 � tak -> 0 � nie  1 � tak -> 

g. zbiórka pieniędzy, żywności, artykułów szkolnych 

itp. dla osób potrzebujących 
0 � nie  1 � tak -> 0 � nie  1 � tak -> 0 � nie  1 � tak -> 

h. konsultacje z mieszkańcami dotyczące spraw osiedla 0 � nie  1 � tak -> 0 � nie  1 � tak -> 0 � nie  1 � tak -> 

P33. A czy zna Pan(i) na osiedlu jakieś osoby, które cieszą 

się szacunkiem lokalnej społeczności, często angażują się 

w lokalne sprawy, mobilizują ludzi do działania? 

 1 �  Tak  2 �  Nie  -7 �  trudno powiedzieć 

P34. Czy brał/a Pan(i) udział w ostatnich: 

a. Wyborach samorządowych (w 2014 r.) 1 �   Tak    2 �   Nie  -7 �   nie pamiętam 

b. Wyborach parlamentarnych (w 2011 r.) 1 �   Tak    2 �   Nie  -7 �   nie pamiętam 

c. Wyborach prezydenckich (w 2015 r.) 1 �   Tak    2 �   Nie  -7 �   nie pamiętam 

d. Wyborach do Parlamentu Europejskiego (w 2014 r.) 1 �   Tak    2 �   Nie  -7 �   nie pamiętam 

P35. Czy w ciągu ostatniego roku: 

a. przekazał(a) Pan(i) pieniądze lub zbierał(a) fundusze na działalność 

społeczną 
1 �   Tak    2 �   Nie  -7 �   nie pamiętam 

b. podpisał(a) Pan(i) petycję 1 �   Tak    2 �   Nie  -7 �   nie pamiętam 

c. uczestniczył(a) Pan(i) w spotkaniu bądź zgromadzeniu politycznym 1 �   Tak    2 �   Nie  -7 �   nie pamiętam 

d. bojkotował(a) lub celowo kupował(a) Pan(i) pewne produkty z 

powodów politycznych, etycznych bądź ochrony środowiska 
1 �   Tak    2 �   Nie  -7 �   nie pamiętam 

e. kontaktował(a) się Pan(i) lub próbował(a) się Pan(i) skontaktować z 

politykiem lub urzędnikiem administracji państwowej w celu 

wyrażenia swoich poglądów 

1 �   Tak    2 �   Nie  -7 �   nie pamiętam 
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ANKIETER: pokaż kartę 43 

P43. Jak często w ciągu ostatnich 12 miesięcy wypił/a 

Pan(i) przy jednej okazji większą ilość alkoholu (np. 3 

lub więcej półlitrowych butelek piwa, 6 lub więcej 

kieliszków wina, 4 lub więcej kieliszków wódki lub 

innego napoju spirytusowego)? 

 1 �  Ani razu 

 2 �  Rzadziej niż 1 raz na miesiąc 

 3 �  Raz na miesiąc 

 4 �  Raz na tydzień 

 5 �  Codziennie lub prawie codziennie 

-7 �  nie wiem  

-9 �  odmowa odpowiedzi 

P44. Czy osobiście zna Pan(i) osoby, które używają 

marihuany lub haszyszu? 

  1 �  Tak 

  2 �  Nie 

 -7 �  nie wiem  

 -9 �  odmowa odpowiedzi 

P45. Czy osobiście zna Pan(i) osoby, które używają 

innych narkotyków, takich jak kokaina, amfetamina, 

ekstazy, grzybki halucynogenne, LSD, heroina lub 

inne podobne substancje? 

  1 �  Tak 

  2 �  Nie 

 -7 �  nie wiem  

 -9 �  odmowa odpowiedzi 

 

STOSUNKI Z RODZINĄ, PRZYJACIÓŁMI, SĄSIADAMI 

ANKIETER: pokaż kartę 46 

P46. Jak często widuje 

się Pan(i) z: … 

Co 

najmniej 

raz w 

tygodniu 

Co 

najmniej 

raz w 

miesiącu 

Kilka 

razy w 

roku 

Raz w 

roku 

Raz na 

kilka 

lat 

Nie 

widziałe(a)m 

ich co 

najmniej pięć 

lat 

Nie 

wiem co 

się z 

nimi 

dzieje 

Nie 

dotyczy 

(nie ma) 

trudn

o 

powie 

dzieć 

a. rodzicami 1 � 2 � 3 � 4 � 5 � 6 � 7 � -8 � -7 � 

b. teściami 1 � 2 � 3 � 4 � 5 � 6 � 7 � -8 � -7 � 

c. dorosłymi dziećmi, 

które już z Panem(ią) 

nie mieszkają 

1 � 2 � 3 � 4 � 5 � 6 � 7 � -8 � -7 � 

d. swoim rodzeństwem 1 � 2 � 3 � 4 � 5 � 6 � 7 � -8 � -7 � 

e. dziadkami 1 � 2 � 3 � 4 � 5 � 6 � 7 � -8 � -7 � 

f. wnukami 1 � 2 � 3 � 4 � 5 � 6 � 7 � -8 � -7 � 

g. przyjaciółmi, bliskimi 

znajomymi 
1 � 2 � 3 � 4 � 5 � 6 � 7 � -8 � -7 � 

P47. Jak układają się Pana/Pani relacje z: 
Są bardzo 

dobre 

Są dość 

dobre 

Są dość 

trudne 

Są bardzo 

trudne 

Nie 

dotyczy 

(nie ma) 

trudno 

powie 

dzieć 

a. Rodzicami (opiekunami) 1 � 2 � 3 � 4 � -8 � -7 � 

b. Mężem / żoną / partnerem / partnerką 1 � 2 � 3 � 4 � -8 � -7 � 

c. Dziećmi (podopiecznymi) 1 � 2 � 3 � 4 � -8 � -7 � 

d. Dziadkami 1 � 2 � 3 � 4 � -8 � -7 � 

e. Wnukami 1 � 2 � 3 � 4 � -8 � -7 � 

P48. Ilu sąsiadów mieszkających na tym osiedlu zna 

Pan(i) z imienia lub nazwiska? Proszę oszacować. 
|__|__|osób -7 � trudno powiedzieć 

P49. Jak układają się panu(i) stosunki z sąsiadami tu, 

gdzie Pan(i) mieszka? Czy następujące stwierdzenie 

odzwierciedla Pan(i) stosunki z sąsiadami czy też 

nie?:  „staram się tak postępować, by nikt z sąsiadów 

nie miał do mnie pretensji, ale trzymam się od nich 

na odległość” 

 1 �  Zdecydowanie tak 

 2 �  Raczej tak 

 3 �  Raczej nie 

 4 �  Zdecydowanie nie 

-7 �  trudno powiedzieć 
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Badanie opinii mieszkańców osiedla przy ul. 

Zamenhofa i Opata Hackiego 

Maj/Czerwiec 2015 

 

Projekt „Puls dzielnicy. Tu mieszkam, tu działam, tu zmieniam” realizowany jest w ramach programu Obywatele dla Demokracji, 

finansowanego z Funduszy EOG 

FORMULARZ REKRUTACYJNY 

ID ankietera:    |__|__| 

Lp. mieszkania według próby:    |__|__|__|__| 

Adres mieszkania:  

Ulica:     �  Zamenhofa   �  Opata Hackiego 

Numer budynku:  |__|__| 

Numer mieszkania:  |__|__|__| 

Data pierwszej próby kontaktu:   Dzień |__|__|   Miesiąc |__|__|   Godzina |__|__|:|__|__| 

Data drugiej próby kontaktu:   Dzień |__|__|   Miesiąc |__|__|   Godzina |__|__|:|__|__| 

Data trzeciej próby kontaktu:   Dzień |__|__|   Miesiąc |__|__|   Godzina |__|__|:|__|__| 

Jeśli nie przeprowadzono wywiadu  

proszę podać przyczynę: 

�  nikogo nie zastano w domu 

�  gospodarstwo odmówiło udziału w badaniu 

� inne przyczyny, proszę podać jakie: 

  

Ile osób mieszka pod tym adresem (w tym mieszkaniu)? |__| 

Spis wszystkich osób mieszkających pod tym adresem - w tym mieszkaniu (definicja „mieszkańca” w instrukcji): 

[ANKIETER: Aby wylosować osobę do wywiadu muszę stworzyć listę osób mieszkających pod tym adresem. Proszę wymienić 

mieszkańców od osoby najstarszej do najmłodszej. Teraz wylosuję osobę do wywiadu. Chciał(a)bym przeprowadzić wywiad z (…)] 

Lp. 

osoby  

Płeć 

(K-kobieta,  

M-mężczyzna) 

Rok urodzenia 

Czy osoba 

ukończyła 

13 rok życia? 

 Liczba 

losowa z 

próby 

 Wylosowana 

osoba 

1 K �    M � |__|__|__|__| T �    N �          . � 

2 K �    M � |__|__|__|__| T �    N �         .  � 

3 K �    M � |__|__|__|__| T �    N �         .  �

4 K �    M � |__|__|__|__| T �    N �         .  � 

5 K �    M � |__|__|__|__| T �    N �         .  � 

6 K �    M � |__|__|__|__| T �    N �         .  � 

7 K �    M � |__|__|__|__| T �    N �         .  �

8 K �    M � |__|__|__|__| T �    N �         .  �

Data pierwszej próby kontaktu z respondentem:   Dzień |__|__| Miesiąc |__|__| Godzina |__|__|:|__|__| 

Data drugiej próby kontaktu z respondentem:   Dzień |__|__| Miesiąc |__|__| Godzina |__|__|:|__|__| 

Data trzeciej próby kontaktu z respondentem:    Dzień |__|__| Miesiąc |__|__| Godzina |__|__|:|__|__| 

Jeśli nie przeprowadzono wywiadu  

proszę podać przyczynę: 

�  respondenta nie zastano w mieszkaniu 

�  respondent odmówił udziału w badaniu 

� inne przyczyny, proszę podać jakie: 
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Projekt	„Puls	dzielnicy.	Tu	mieszkam,	tu	działam,	tu	zmieniam”	realizowany	jest	w	ramach	programu		
Obywatele	dla	Demokracji,	finansowanego	z	Funduszy	EOG	

LOGISTYKA BADANIA 

	
● Łącznie	do	zrealizowania	jest	200	wywiadów	indywidualnych	
● Każdy	 ankieter	 realizuje	 ustaloną	 z	 Koordynatorem	 badania	 liczbę	 wywiadów		

z	respondentami	(ok.	30-40).	
● Badanie	potrwa	6	tygodni,	będzie	realizowane	w	dwutygodniowych	etapach	
● Każdy	respondent	otrzyma	PAKIET ANKIETERA	obejmujący:	

○ Kwestionariusz	
○ Pomocnicze	„karty	odpowiedzi”	dla	respondenta	
○ Próbę	–	listę	adresów	mieszkań,	w	których	należy	zrealizować	wywiad	
○ Imienny	identyfikator	podpisany	przez	prezydenta	Gdyni	
○ Formularz	zgody	na	wywiad	z	osobą	niepełnoletnią	
○ Instrukcję	dla	ankietera	

● Każdy	 ankieter	 otrzyma	 od	 koordynatora	 swój	 numer	 identyfikacyjny	 (ID).	 Każdy	
kwestionariusz	 powinien	 być	 oznaczony	 numerem	 ankietera	 (w	 pierwszej	 rubryce	
ankiety)	

● Wizyty	 ankietera	 poprzedzi	 wysyłka	 listów	 do	 respondentów	 podpisanych	 przez	
Prezydenta	 Gdyni	 z	 informacją	 nt.	 badania	 oraz	 zapowiedzią	 wizyty	 konkretnego	
ankietera	w	ustalonym	przedziale	czasowym.	

● Badanie	 jest	 realizowane	 na	 próbie	 losowej	 dwustopniowej.	 Na	 osiedlu	 wylosowano	
próbę	200	mieszkań.	W	każdym	z	nich	ankieter	 korzystając	 z	opisanej	niżej	 procedury	
wybiera	jedną	osobę	(respondenta),	z	którą	chcemy	przeprowadzić	wywiad.		

● Ankieter	 otrzymuje	 od	 Koordynatora	 „próbę”	 -	 listę	 adresów	mieszkań	wylosowanych	
do	 realizacji	 wywiadu.	 Listy	 uporządkowane	 są	 w	 „wiązki”	 obejmujące	 dla	 wygody	
mieszkania	z	jednego	bloku.	

● Ankieter	 jest	 odpowiedzialny	 za	 samodzielne	 dotarcie	 do	 wylosowanych	 mieszkań	 i	
przeprowadzenie	wywiadów	w	 terminach	wskazanych	 przez	 Koordynatora	 -	 powinien	
podjąć	co	najmniej	3	próby	dotarcia	do	mieszkania	i	3	próby	dotarcia	do	wylosowanego	
w	mieszkaniu	respondenta.	Dopiero	w	przypadku	niepowodzenia	wszystkich	prób	lub	w	
przypadku	 potwierdzenia	 w	 którejś	 z	 tych	 prób,	 że	 dany	 wywiad	 nie	 może	 być	
zrealizowany	 (np.	 respondent	 nie	 mieszka	 już	 pod	 wskazanym	 adresem,	 odmawia	
udziału	 w	 badaniu,	 zmarł	 lub	 z	 innej	 przyczyny	 nie	 może	 uczestniczyć	 w	 badaniu),	
ankieter	 powinien	 skontaktować	 się	 z	 Koordynatorem	 (podczas	 spotkania	 kończącego	
tygodniowy	okres	badania),	który	przydzieli	mu	respondentów	z	listy	rezerwowej.	

● Co	 tydzień	 będą	 odbywać	 się	 zebrania	 z	 Koordynatorem	 (we	 wcześniej	 ustalonym	
miejscu	 i	 czasie),	 podczas	 których	 należy	 powiadomić	 o	 stanie	 realizacji	 i	 przekazać	

wypełnione	 kwestionariusze.	 Wtedy	 też	 będzie	 możliwość	 zgłoszenia	 ewentualnych	
niepowodzeń	–	na	tej	podstawie	do	wywiady	mogą	zostać	wylosowane	inne	mieszkania.	

● Ankieter	 powinien	 na	 bieżąco	 odznaczać	 stan	 realizacji	 przydzielonej	 sobie	 liczby	
wywiadów	 w	 dedykowanym	 dokumencie	 zamieszczonym	 w	 sieci	 www	 przez	
Koordynatora	badania.	

● Żadne	 z	 materiałów	 badania	 (zwłaszcza	 wypełnione	 kwestionariusze)	 nie	 mogą	 być	
udostępniane/przekazywane	osobom	trzecim	na	żadnym	etapie	badania.	Należy	zwrócić	
szczególną	uwagę,	aby	materiały	były	przechowywane	w	bezpiecznym	miejscu	i	aby	nikt	
niepowołany	nie	miał	do	nich	dostępu.	

● Koordynator	 będzie	 kontrolować	 jakość	 wywiadów	 –	 co	 dziesiąty	 wywiad	 zostanie	
sprawdzony	poprzez	kontakt	z	respondentem	i	skonfrontowanie	z	nim	treści	wywiadu.	
W	przypadku	niezgodności	Koordynator	może	wyciągnąć	konsekwencje.	
	

MAPA OSIEDLA 	
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ZASADY PROWADZENIA WYWIADU	
	

I. Sytuacja wywiadu 
● Wywiady	będą	odbywać	się	najczęściej	w	mieszkaniu	respondenta,	ewentualnie	w	innej	

przestrzeni,	w	której	umówiony	będzie	wywiad.	Niewskazane	jest	prowadzenie	wywiadu	
w	 obecności	 innych	 osób.	 Ważne,	 by	 w	 miarę	 możliwości	 zapewnić	 respondentowi	
prywatność	i	anonimowość.		

● Na	 pytania	 respondent	 powinien	 odpowiadać	 osobiście	 (za	wyjątkiem	 pytań	wyraźnie	
wskazanych	w	kwestionariuszu).	Nie	wolno	dopuszczać	do	sytuacji,	gdy	inni	mieszkańcy	
„pomagają”	 respondentowi	 udzielać	 odpowiedzi.	 W	 sytuacji,	 gdy	 wywiad	
przeprowadzany	 jest	 w	 obecności	 innej	 osoby/osób,	 do	 kwestionariusza	 wpisuj	
wyłącznie	 odpowiedzi	 udzielane	 przez	 wytypowanego	 do	 badania	 respondenta.	 Jeżeli	
taka	osoba	udziela	odpowiedzi	na	pytania	“za”	respondenta,	należy	zwrócić	 jej	uwagę,	
by	 tego	nie	 robiła	 i	 pamiętać,	by	dopytać	 samego	 respondenta	o	 jego	 zdanie	w	danej	
kwestii	(o	ile	to	możliwe).		

● Przed	 realizacją	 wywiadów	 przeczytaj	 dokładnie	 cały	 kwestionariusz	 i	 instrukcję	 do	
niego,	 oraz	 obejrzyj	 karty	 odpowiedzi.	 Przygotuj	 się	 do	 wywiadu	 tak,	 aby	 móc	
zrealizować	 go	 zgodnie	 z	 ustalonymi	 wytycznymi	 i	 móc	 w	 trakcie	 wywiadu	
skoncentrować	się	wyłącznie	na	respondencie	i	jego	odpowiedziach.	

● Rozmowę	 z	 respondentem	 rozpocznij	 od	 krótkiego	wprowadzenia	w	 sytuację	 badania	
(przedstawienia	 się,	 wyjaśnienia	 celu	 badania),	 zgodnie	 z	 instrukcjami	 zapisanymi	 w	
kwestionariuszu,	 oraz	od	potwierdzenia	 chęci	 udziału	 respondenta	w	badaniu	 (P83	na	
końcu	kwestionariusza).	Pokaż	 respondentowi	 identyfikator	poświadczający	Twoją	 rolę	
w	badaniu,	który	otrzymasz	od	Koordynatora	badania.	

● W	 sytuacji	 gdy	 wywiad	 przeprowadzany	 jest	 z	 osobą	 niepełnoletnią,	 należy	 uzyskać	
zgodę	 opiekuna.	 W	 pakiecie	 dla	 ankietera	 znajduje	 się	 formularz	 zgody	 na	 wywiad	 z	
osobą	 niepełnoletnią,	 który	 przed	 przeprowadzeniem	 wywiadu	 daj	 do	 podpisu	
opiekunowi.		

● Upewnij	 się,	 że	 respondent	 dysponuje	 odpowiednią	 ilością	 czasu	 na	 udział	w	 badaniu	
(około	godziny)	i	że	sytuacja	badania	jest	dla	niego	komfortowa.	

	
II. Formularz rekrutacyjny (pierwsza strona kwestionariusza) 

● Formularz	służy	do	wyboru	respondenta	oraz	zbiera	podstawowe	informacje	o	realizacji	
wywiadu	

● Lp.	ankietera	–	liczba	porządkowa	ankietera	określona	przez	Koordynatora	

● Lp.	mieszkania	według	próby:	tę	informację	znajdziesz	na	kartce	zatytułowanej	„próba",	
którą	otrzymasz	od	Koordynatora	badania.	

● Pozostałe	informacje	(kolejne	próby	kontaktu,	data,	godzina	wywiadu)	wpisz	zgodnie	ze	
stanem	w	momencie	przeprowadzania	wywiadu.	

● Respondenta	należy	wybrać	korzystając	z	następującej	reguły:	

KROK 1.	Stwórz	listę	wszystkich	osób	mieszkających	pod	danym	adresem.	Zapisz	ich	płeć	i	wiek	
(od	osoby	najstarszej	do	najmłodszej).	Jako	osobę	mieszkającą	pod	danym	adresem	rozumiemy	
kogoś	 kto:	 zazwyczaj	 spędza	 tu	 czas	 przeznaczony	 na	 odpoczynek	 (nocuje)	 niezależnie	 od	
czasowych	nieobecności	oraz	przebywa	tu	co	najmniej	6	miesięcy	w	ciągu	roku.		

 

KROK 2.	Zaznacz	osoby,	które	ukończyły	13	rok	życia.	

 

KROK 3.	 Jeśli	w	mieszkaniu	mieszka	 tylko	 jedna	 osoba	 należy	wykonać	 z	 nią	wywiad.	 Jeśli	w	
lokalu	mieszka	więcej	osób	respondenta	należy	wylosować.	W	tym	celu	odczytaj	liczbę	losową	z	
kartki	 „próba”.	 Wybierz	 odpowiednią	 liczbę	 losową	 (w	 zależności	 od	 tego	 ilu	 mieszkańców	
ukończyło	13	rok	życia).	W	powyższym	przykładzie	w	lokalu	mieszkają	cztery	osoby,	ale	tylko	3	
ukończyły	13	rok	życia.	Dlatego	liczbę	losową	odczytujemy	z	kolumny	„3	os.”.	

PRZYKŁ
AD 

PRZYKŁ
AD 
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KROK 4.	 Przepisz	 liczbę	 losową	 do	 odpowiedniej	 kratki	 w	 kwestionariuszu	 i	 wybierz	 osobę	
oznaczoną	tym	numerem	(patrz	kolumna	Lp.	osoby)	

 
	
● Przyczyna	nie	przeprowadzenia	wywiadu:	 jeśli	 respondent	nie	wyrazi	 zgody	na	wzięcie	

udziału	w	badaniu,	opisz	przyczynę.	
 
II. Praca z kwestionariuszem	
● Kwestionariusz	 badania	 jest	 narzędziem	 dla	 ankietera	 -	 nie	 należy	 pokazywać	 go	

respondentowi.	
● Do	 pokazywania	 respondentowi	 przeznaczone	 są	 natomiast	 ponumerowane	 karty 

odpowiedzi	(w	liczbie	22.	Karty	należy	wykorzystywać	przy	zadawaniu	wybranych	pytań	
z	kwestionariusza	-	w	notatkach	dla	ankietera	przy	kolejnych	pytaniach	kwestionariusza	
znajdują	się	informacje	o	przyporządkowaniu	poszczególnych	kart	wybranym	pytaniom.		
UWAGA:	Niektóre	karty	odpowiedzi	są	wykorzystywane	kilka	razy:		

o Karta	8:	P8,	P9	
o Karta	11:	P11,	P12	
o Karta	27:	P27,	P28,	P31	
o Karta	40:	P40,	P41	

• Na	końcu	wywiadu	znajduje	się	sekcja	GOSPODARSTWO DOMOWE.	Do jej wypełnienia 
należy poprosić najlepiej poinformowaną w kwestiach związanych ze sprawami 
gospodarstwa domowego osobę	 i	 zadać	 jej	 pytania	 z	 sekcji	 dotyczącej	 stanu	
gospodarstwa	 domowego.	 Resztę	 kwestionariusza	 przeprowadza	 się	 z	 wylosowaną	
osobą.	

PRZYKŁ
AD 

PRZYKŁ
AD 

	
III. Zadawanie pytań i korzystanie z kart odpowiedzi   

● Po	potwierdzeniu	przez	 respondenta	chęci	udziału	w	badaniu,	zacznij	 zadawać	kolejno	
pytania	 znajdujące	 się	 w	 kwestionariuszu.	 Nie	 czytaj	 tytułów	 poszczególnych	 działów	
pytań.	

● Przy	poszczególnych	pytaniach	znajdują	się	wskazówki	dla	ankietera	dotyczące	sposobu	
zadawania	 pytań	 lub	 ukryte	 dla	 respondenta	 kategorie	 odpowiedzi.	 Wskazówki	 są	
bardzo	 ważne,	 ponieważ	 zawierają	 informacje	 m.in.	 o	 tym,	 że	 przy	 odpowiadaniu	 na	
dane	pytanie	respondent	powinien	korzystać	z	karty	odpowiedzi	(kartę	z	odpowiednim	
numerem	 wręcza	 ankieter)	 lub	 jakie	 pytanie	 powinno	 być	 zadane	 jako	 następne.		
Wskazówki dla ankietera oznaczone są kolorem jasnoszarym – nie należy ich czytać 
respondentowi.	Mogą	one	dotyczyć:	
o Bezpośrednio pod pytaniami –	 podpowiedzi dla ankietera	 dotyczące	 interpretacji	

poszczególnych	pytań	(podpowiedzi	te	znajdują	się	pod	pytaniami).	
o Pod kafeteriami odpowiedzi na poszczególne pytania	 –	 kategorie	 odpowiedzi	

(„Trudno	 powiedzieć”,	 „Odmowa	 odpowiedzi”),	 których	 nie	 należy	 odczytywać	
respondentowi	 w	 trakcie	 wywiadu,	 ale	 należy	 je	 zaznaczyć,	 jeśli	 respondent	 sam	
udzieli	takich	odpowiedzi.	

o Obok niektórych kategorii odpowiedzi na część pytań,	 kursywą i szarą czcionką	
wyróżniono	 tzw.	 „filtry”	 –	 informacje	 dla	 ankietera	 o	 tym,	 do	 którego	 kolejnego	
pytania	należy	przejść,	jeśli	respondent	wybrał	właśnie	tą	odpowiedź.	

● Przy	większości	pytań	 znajduje	 się	opcja	odpowiedzi	 „Trudno	powiedzieć”	 -	 nie	należy	
jednak	 czytać	 jej	 respondentowi.	Mimo że czasami jest dostępna, odpowiedź ta nie 
znajduje się też na żadnej z kart odpowiedzi.	 Zaznaczaj	 ją	 jedynie	w	 przypadku,	 gdy	
respondent	 udzieli	 takiej	 odpowiedzi	 spontanicznie	 i	 nie	 wybierze	 żadnej	 innej	
odpowiedzi	proponowanych	w	danym	pytaniu	lub	gdy	nie	jest	w	stanie	wskazać	jednej	
odpowiedzi	 na	 to	 pytanie	 (np.	 mówi	 „Nie	 wiem”).	 Nie	 zaznaczaj	 jej	 także,	 gdy	
respondent	otwarcie	odmówi	odpowiedzi	na	dane	pytanie	(patrz:	poniżej).	

• W	przypadku	 odmowy	 przez	 respondenta	 udzielenia	 odpowiedzi	 na	wybrane	 pytanie,	
zapisz	 w	 kwestionariuszu	 przy	 danym	 pytaniu	 ręcznie:	 „Odmowa	 odpowiedzi”.	 W	
przypadku	części	pytań	jest	możliwość	zaznaczenia	w	kwestionariuszu.	Nie zaznaczaj w 
takich przypadkach opcji „Trudno powiedzieć”.	

●	 W	 przypadku,	 gdy	 do	 pytania	 dołączona	 jest	 karta	 odpowiedzi,	 najpierw	 pokaż	 ją	
respondentowi	i	dokładnie	wytłumacz	zasadę	odpowiedzi,	dopiero	potem	zacznij	czytać	
samo	pytanie.		

● Nad	 niektórymi	 pytaniami	 -	 sugestie	 dotyczące	 sposobu	 rozpoczęcia	 nowego	 wątku	
wywiadu	 lub	 poruszenia	 nowego	 tematu.	 Zachęcamy	 do	 ich	 odczytywania	 lub	 (lepiej)	
nauczenia	się	ich	na	pamięć	i	posługiwania	się	nimi	w	trakcie	wywiadu.	
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● Zwróć	 uwagę	 i	 reaguj	 elastycznie	 na	 możliwości	 respondenta,	 związane	 np.	 z	 jego	
stanem	zdrowia.	Przykładowo,	nie	podawaj	kart	odpowiedzi	osobom	mającym	kłopoty	
ze	 wzrokiem	 -	 w	 takich	 sytuacjach	 odczytuj	 respondentowi	 możliwe	 warianty	
odpowiedzi	(poza	“Trudno	powiedzieć”	i	“Odmową	odpowiedzi”).	

● W	przypadku	pytań	otwartych,	 zapisuj	dokładnie	odpowiedzi	 respondenta	 stosując	 się	
do	instrukcji	pod	pytaniami	(np.	dopytując,	o	ile	wydaje	ci	się,	że	respondent	ma	jeszcze	
coś	 do	 powiedzenia).	 Jeśli	 respondent	 stosuje	 skróty	 i	 nie	 masz	 pewności,	 co	 one	
oznaczają,	poproś	o	 ich	rozszyfrowanie	 i	zapisz	rozwiniętą	odpowiedź.	 Jeśli	respondent	
podaje	kilka	szczegółowych	odpowiedzi	na	dane	pytanie,	zapisz	każdą	z	nich	od	nowego	
myślnika.	

 
SZCZEGÓŁOWE INSTRUKCJE DO PYTAŃ	
	
Część I. O OSIEDLU	
	
P1:	Od	ilu	lat	mieszka	Pan/i	na	tym	osiedlu?		
W	 przypadku,	 gdy	 respondent	 przeprowadzał	 się	 z	 obecnej	 dzielnicy	 zamieszkania	 i	 do	 niej	
powracał,	prosimy	o	podanie	łącznej	liczby	lat		
	
P4	i	P6:	Co	to	za	miejsce/a?	
Zapisz	dokładnie	wszystkie	odpowiedzi	respondenta,	każde	działanie	zapisz	od	nowego	
myślnika.	
	
P14:	Proszę	spojrzeć	na	poniższe	stwierdzenia	i	powiedzieć,	które	Pana/Panią	dotyczą.	W	
minionym	roku	…	
Pamiętaj,	by	zachować	delikatność	pytając	o	tego	typu	kwestie.	
	
Część II: CZAS WOLNY 
	
P21.	Jak	często	czyta	Pan/Pani	gazety	codzienne…	
W	 wypadku	 potwierdzenia,	 ważne,	 by	 dopytać,	 czy	 respondent	 czyta	 wersję	 papierową	 czy	
cyfrową	i	jak	często	którą.	
	
Część III: DZIAŁANIA SPOŁECZNE 
	
P26.	 Przeczytam	 panu(i)	 dwie	 opinie	 dotyczące	 życia	 społecznego	 w	 Polsce.	 Chcielibyśmy,	 aby	
wybrał(a)	pan(i)	tę	opinię,	która	jest	bliższa	pana(i)	poglądom.	
Pamiętaj,	że	respondent	może	wybrać	tylko	jedną	z	dwóch	odpowiedzi.	
	

P29.	 Czy	 w	 Pana(i)	 najbliższej	 okolicy,	 NA	 TERENIE	 OSIEDLA,	 działają	 jakieś	 organizacje	
społeczne	lub	grupy	mieszkańców?	
Chodzi	zarówno	o	formalne	jak	i	nieformalne	grupy	działające	na	rzecz	mieszkańców	–	zarówno	
tych	 z	 terenu	 Chylonii,	 jak	 i	 działających	 na	 szerszą	 skalę.	 Rozszyfruj	 wraz	 z	 respondentem	
ewentualne	podawane	przez	niego	skróty/akronimy	nazw	organizacji	i	zapisz	ich	pełną	nazwę.	
	
P32.	 Wymienię	 teraz	 różne	 rodzaje	 działań	 lub	 wydarzeń.	 Proszę	 powiedzieć,	 czy	 w	 ciągu	
ostatnich	12	miesięcy:	
Na	 karcie	 odpowiedzi	 (Karta	 30)	 Dla	 każdego	 wiersza	 zadaj	 kolejno	 pytania	 A,	 B	 i	 C.	 Jeśli	 w	
pytaniu	padła	odpowiedź	„nie”,	zaznacz	ją	w	kolumnie	A	„nie”	i	przejdź	do	następnego	wiersza.	
	
P37.	Niektórzy	 ludzie	uważają,	że	mają	całkowicie	wolny	wybór	 i	w	pełni	kontrolują	sposób,	w	
jaki	układa	się	im	życie,	inni	czują,	że	to	co	robią,	nie	ma	żadnego	realnego	wpływu	na	to,	co	im	
się	przydarza.	Używając	 tej	 skali	 -na	której	1	oznacza	brak	wpływu	a	10	oznacza	maksymalny	
wpływ	 -	 proszę	 powiedzieć	 jak	 Pan/i/	 ocenia	 swoje	 możliwości	 swobodnego	 układania	 sobie	
życia.	
Pamiętaj,	 że	 respondent	 może	 wybrać	 tylko	 jedną	 odpowiedź,	 dokładnie	 wytłumacz	 co	
symbolizuje	„1”,	a	co	„10”.	
 
Część IV: STOSUNKI Z RODZINĄ, PRZYJACIÓŁMI, SĄSIADAMI 
	
P46.	Jak	często	widuje	się	Pan(i)	z:	…	
W	przypadku,	gdy	respondent	nie	ma	rodzeństwa,	rodziców,	teściów,	dzieci,	dziadków	itd,	lub	ci	
nie	żyją,	zaznaczamy	opcję	„nie	dotyczy”.	
	
P47.	Jak	układają	się	Pana(i)	relacje	z:	
Warto	wziąć	pod	uwagę	odpowiedzi	z	pytania	P45	w	przypadku	opcji	„nie	dotyczy”	i	nie	czytać	
ich	ponownie	w	P46.	W	tym	przypadku	możemy	zaznaczyć	opcję	„nie	dotyczy”.	
	
Część V: KLUB OSIEDLOWY „APTEKA” 
 
P57.	Czy	słyszał/a	Pan/i	o	działającym	na	osiedlu	klubie	„Apteka”?	
Jeśli	respondent	odpowie	w	tym	pytanie	„nie”,	nie	czytaj	pytań	P57	–	P60.	
 
P61:	Dlaczego	Pan/i	tak	sądzi?	
Zapisz	dokładnie	wszystkie	odpowiedzi	respondenta,	nie	filtruj	ich	w	żaden	sposób.	Każdą	
kwestię	zapisz	od	nowego	myślnika.	
	
Część VI: METRYCZKA 
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P63-P66	
Nie	czytaj	odpowiedzi,	jedynie	pytanie.	Zaznacz	odpowiedź	w	kwestionariuszu	samodzielnie,	na	
podstawie	odpowiedzi	respondenta.	
	
P67:	Czy	w	okresie	ostatnich	dwóch	 lat	był/a	Pan/i	bezrobotny	 (tzn.	nie	pracował/a	Pan(i)	ale	
szukał/a	pracy)?	Ile	miesięcy	łącznie	był/a	Pan/i	bezrobotna	w	ciągu	ostatnich	dwóch	lat?	
Za	osobę	bezrobotną	uznajemy	tu	osobę,	która	nie	pracuje	ale	szuka	pracy.	
	
Część VI: GOSPODARSTWO DOMOWE 
	
P72:	 Proszę	 pomyśleć	 o	 Pana/i	 gospodarstwie	 domowym.	 Kto	 wchodzi	 w	 skład	 tego	
gospodarstwa?	
Na	podstawie	opisu	członków	gospodarstwa	oraz	 ich	relacji	pokrewieństwa	przyporządkuj	 i	 to	
gospodarstwo	do	jednej	z	wymienionych	w	kwestionariuszu	odpowiedzi.	
	

• P73:	 Z	 jakich	źródeł	utrzymania	korzysta	Pana(i)	gospodarstwo	domowe?	Proszę	wziąć	
pod	uwagę	przychody	wszystkich	członków	gospodarstwa.		

• P74:	A	co	jest	głównym	źródłem	przychodu	Pana(i)	gospodarstwa	domowego?	
Te	 dwa	 pytania	 zadaj	 razem,	 poprzedzając	 pokazaniem	 karty	 odpowiedzi.	 Najpierw	 zadaj	
pytanie	P74,	a	na	podstawie	odpowiedzi	twierdzących	dopytaj	o	główne	źródło	utrzymania.		
	
W	 P75:	 Które	 z	 wymienionych	 określeń	 	 najlepiej	 charakteryzuje	 sposób	 gospodarowania	
pieniędzmi	w	Pana(i)	gospodarstwie	domowym?	
	można	wybrać	tylko	jedną	odpowiedź.	
	
Bardzo dziękujemy za Twój udział w przeprowadzeniu ankiety. 
Życzymy powodzenia w realizacji badania! 

	

										 	 	

Szanowny Panie, Szanowna Pani 

	
Już	 wkrótce	 na	 terenie	 ulic	 Zamenhofa	 i	 Opata	 Hackiego	 rozpoczniemy	 działania	 inwestycyjne,	
będące	wynikiem	prowadzonych	przez	ostanie	 lata	dyskusji	 z	mieszkańcami.	Zapraszam	Pana/Panią	
serdecznie	 do	 udziału	 w	 roli	 eksperta,	 w	 najnowszym	 gdyńskim	 działaniu,	 którego	 adresatami	 są	
mieszkańcy	osiedla	w	rejonie	ulic	Zamenhoffa	i	Opata	Hackiego.	Ma	ono	formę	badania	ankietowego	
i	 pozwoli	 jeszcze	 bardziej	 ofertę	 działań	 kierowaną	 przez	 miasto	 dostosować	 do	 Państwa	 potrzeb.	
Badanie	jest	częścią	projektu	„Puls dzielnicy. Tu mieszkam, tu działam, tu zmieniam”, realizowanego	
przez	 Fundację	 Zmian	Społecznych	 „Kreatywni”,	we	współpracy	 z	miastem	Gdynia	 	 oraz	Pracownią	
Badań	 i	 Innowacji	 Społecznych	 „Stocznia”	 w	 ramach	 programu	 Obywatele	 dla	 Demokracji,	
finansowanego	z	Funduszy	EOG.	

Badanie	 ankietowe,	 do	 którego	 Pana/Panią	 zapraszam,	 będzie	 okresowo	 powtarzane.	 W	 ciągu	
najbliższych	kilku	lat	będziemy	zwracać	się	do	Pana/Pani	z	prośbą	o	udzielenie	odpowiedzi	na	pytania	
kluczowe	dla	kształtowania	w	 tym	rejonie	Gdyni	 rozwiązań	dobrych	dla	mieszkańców.	Kierujemy	 je	
do	200	osób	mieszkających	na	osiedlu	w	rejonie	ulic	Zamenhoffa	i	Opata	Hackiego,	by	dowiedzieć	się	
jaka jest jakość życia na tym terenie oraz co może wpływać na jej podnoszenie.	 Stąd,	 ankieta	
dotyczyć	 będzie	 kwestii	 związanych	 z	 tym,	 jak	 Panu/Pani	 żyje	 się	 na	 osiedlu	 –	 z	 jakością	 życia,	
kwestiami	bezpieczeństwa,	oceną	otoczenia	społecznego	i	przestrzeni	osiedla.		

Pana/Pani	 udział	 w	 tym	 projekcie	 jest	 bardzo	 ważny!	 Poszukujemy	 mieszkańców,	 którzy	 dostarczą	
informacji	i	opinii	ułatwiających	miejskim	instytucjom	dopasowanie	działań	do	potrzeb	mieszkańców,	
a	w	dalszej	perspektywie	–	dbanie	o	coraz	lepszą	jakość	ich	życia.	Mamy	nadzieję,	że	uczestnictwo	w	
badaniu	 w	 ramach	 projektu	 „Puls	 Dzielnicy”	 stanie	 się	 dla	 Pana/Pani	 źródłem	 poczucia	
współautorstwa	nowych	miejskich	rozwiązań	i,	podobnie	jak	w	wielu	krajach	europejskich	-		okaże	się	
to	 jednym	 ze	 skuteczniejszych	 mechanizmów	 wpływania	 na	 jakość	 życia	 mieszkańców	 Pana/Pani	
najbliższego	otoczenia.	Warto	zaznaczyć,	że	badanie	w	takiej	formule	organizowane	jest	dopiero	po	
raz	 drugi	 w	 Polsce	 (pierwszym	 było	 przeprowadzone	 w	 Gdyni	 w	 2012	 roku	 badanie	 jakości	 życia	
seniorów.	

Przeprowadzi	 ją	 z	 Panem/Panią	 ……………………..	 ………………………..	 –	 doświadczony	 w	 tego	 typu	
badaniach	ankieter,	który	odwiedzi Pana/Panią w pomiędzy ……….….. a ……………...		.	

Jeżeli	nie	 zechce	Pan/Pani	wziąć	udziału	w	badaniu,	będziemy	wdzięczni	 za	poinformowanie	o	 tym	
koordynatorki	 projektu	 Małgorzaty Jesion,	 reprezentującej	 Fundację	 Zmian	 Społecznych	
„Kreatywni”,	 drogą	 telefoniczną	 pod numerem 514 292 128 lub mailową pod adresem 
innowacje@fundacjakreatywni.pl.	 Pod	 powyższy	 numer	 prosimy	 kierować	 też	 wszelkie	 pytania		
i	wątpliwości	dotyczące	tego	projektu.		

	
Z	poważaniem,		

	

LIST PRZEWODNI
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finansowanego	z	Funduszy	EOG.	
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do	200	osób	mieszkających	na	osiedlu	w	rejonie	ulic	Zamenhoffa	i	Opata	Hackiego,	by	dowiedzieć	się	
jaka jest jakość życia na tym terenie oraz co może wpływać na jej podnoszenie.	 Stąd,	 ankieta	
dotyczyć	 będzie	 kwestii	 związanych	 z	 tym,	 jak	 Panu/Pani	 żyje	 się	 na	 osiedlu	 –	 z	 jakością	 życia,	
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informacji	i	opinii	ułatwiających	miejskim	instytucjom	dopasowanie	działań	do	potrzeb	mieszkańców,	
a	w	dalszej	perspektywie	–	dbanie	o	coraz	lepszą	jakość	ich	życia.	Mamy	nadzieję,	że	uczestnictwo	w	
badaniu	 w	 ramach	 projektu	 „Puls	 Dzielnicy”	 stanie	 się	 dla	 Pana/Pani	 źródłem	 poczucia	
współautorstwa	nowych	miejskich	rozwiązań	i,	podobnie	jak	w	wielu	krajach	europejskich	-		okaże	się	
to	 jednym	 ze	 skuteczniejszych	 mechanizmów	 wpływania	 na	 jakość	 życia	 mieszkańców	 Pana/Pani	
najbliższego	otoczenia.	Warto	zaznaczyć,	że	badanie	w	takiej	formule	organizowane	jest	dopiero	po	
raz	 drugi	 w	 Polsce	 (pierwszym	 było	 przeprowadzone	 w	 Gdyni	 w	 2012	 roku	 badanie	 jakości	 życia	
seniorów.	
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„Kreatywni”,	 drogą	 telefoniczną	 pod numerem 514 292 128 lub mailową pod adresem 
innowacje@fundacjakreatywni.pl.	 Pod	 powyższy	 numer	 prosimy	 kierować	 też	 wszelkie	 pytania		
i	wątpliwości	dotyczące	tego	projektu.		
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Ludzie się integrują, mogą coś 
zmienić, polepszyć, poprawić. 



Raport powstał w ramach projektu Puls dzielnicy. Tu mieszkam, tu działam,  
tu zmieniam realizowanego w ramach programu Obywatele dla Demokracji,  
finansowanego z Funduszy EOG
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