Jak ewaluowac
budzet

partycypacyjny
(obywatelski)?

Poradnik dla praktykéw

pracownia badan

SSSSSSSS






Jak ewaluowac
budzet

partycypacyjny
(obywatelski)?

Poradnik dla praktykéw

SSSSSSSS



Jak ewaluowac budzet partycypacyjny (obywatelski)? Poradnik dla praktykéw

Autorzy: tukasz Ostrowski i Rafat Rudnicki
Fundacja Pracownia Badan i Innowacji Spotecznych ,Stocznia”

Konsultacja: Ewa Stoktuska

Redakgja i korekta: Ida Radziejowska

Wydawca: Fundacja Pracownia Badan i Innowacji Spotecznych ,Stocznia”, www.stocznia.org.pl
Projekt graficzny, sktad i tamanie: Kotbury, www.kotbury.pl

Warszawa 2015

ISBN: 978-83-62590-20-9

pracownia badan EK .
{morid] \h}‘ ’17,7 b U " B
spolecznycl
SO
‘k & Institut de Universitat Autdnoma
% y ¥y ° G
AT NTp Politiques deBarcelona
stocznia OLsk\© Pbliques

Publikacja powstata w ramach projektu ,Laboratorium budzetu partycypacyjnego” realizowanego
przez Fundacje Pracownia Badan i Innowadcji Spotecznych ,Stocznia” w partnerstwie ze Zwigzkiem
Miast Polskich i Institute of Governance and Public Policies przy Uniwersytecie Autonomicznym

w Barcelonie w ramach programu Obywatele dla Demokracji finansowanego z Funduszy EOG.

(K11
eed 7

FUNDACJA
BATOREGO grants YT

Publikacja dostepna na licencji Creative Commons.
Uznanie autorstwa — na tych samych warunkach 3.0 Polska


www.stocznia.org.pl
www.kotbury.pl

Spis tresci

1. Wprowadzenie

2. Organizacja ewaluacji BP
2.1.  Uwagi wstepne
2.2. Podziat rél
2.3. Zespotewaluacyjny
2.4. Etapy pracy

3. Teoria zmiany
3.1. Definicja
3.2. Wptyw na jakos¢ rzadzenia
3.3.  Wptyw na spotecznosc¢
3.4. Rezultaty
3.5. Zainteresowane strony

4. Pytania ewaluacyjne
4.1. Uwagi wstepne
4.2. Kryteria oceny dziafan
4.3. Kryteria zwigzane z rezultatami
4.4, Kryteria zwigzane z wptywem
4.5. Stawianie pytan ewaluacyjnych
4.6. \Wskazniki

5. Metody zbierania informadji
5.1.  Uwagi wstepne
5.2. Techniki zbierania informadji
5.3. Spotkania zespotu ewaluacyjnego
5.4. Otwarte spotkanie z mieszkancami
5.5. Sondaz migjski
5.6. Ankieta skierowana do gtosujacych
5.7.  Wywiady grupowe z wnioskodawcami
5.8. Ankieta skierowana do wnioskodawcow
5.9. Wywiad grupowy z autorami realizowanych projektéw
5.10. Ankieta skierowana do autoréw wnioskow
wybranych w gtosowaniu

10
13
15

19
19
21
23
25
27

29
29
31
32
34
35
38

39
39
41
43
43
45
47
48
50
51

52



5.11.
5.12.
5.13.
5.14.
5.15.
5.16.

Wywiady z dyrektorami wydziatow

Wywiad grupowy z urzednikami merytorycznymi
Wywiady z radnymi

Wywiad grupowy z moderatorami spotkan z mieszkaricami
Panel ekspertow

Analiza danych bedacych w dyspozycji urzedu

Analiza danych i wykorzystanie wynikow

6.1.
6.2.
6.3.
6.4.
6.5.

Jak pracowac nad wnioskami z danych i rekomendacjami?
Jaka forme powinien mie¢ raport ewaluacyjny?

Dlaczego warto spisac raport?

Jak upubliczniac raport?

Jak wdrazac rekomendacje?

Zafacznik. Lista kryteriow i pytan ewaluacyjnych

7.1.
7.2.
7.3.

Kryteria oceny dziatan
Kryteria zwigzane z rezultatami
Kryteria zwigzane z wptywem

54
56
57
59
60
61

66
66
67
68
68
69

70
70
72
77



1. Wprowadzenie

Od kilku lat obserwujemy w polskich miastach szybki wzrost liczby budzetéw
partycypacyjnych (dalej: BP). Pierwszy, wprowadzony w Sopocie w 2011 roku, byt nowo-
$cig. Dzis, w 2015 roku, juz ponad 100 gmin korzysta z tej formy planowania wydatkow.
Jest to rozwigzanie wcigz bardzo innowacyjne, ale szybko zyskujace na popularnosci.

Wdrazanie innowadji spotecznych zawsze jest wyzwaniem, nie inaczej dzieje sie
w przypadku BP. Samorzady caty czas szukajg dla niego formuty, ktéra najlepiej sprawdzi
sie w polskich warunkach. Dopiero czas pokaze, ktére rozwigzania sie przyjma, a ktére
trzeba bedzie porzuci¢. W tym okresie musimy wiec uwaznie obserwowac wszelkie
dziatania zwigzane z BP, wyciagac z nich wnioski oraz przede wszystkim uczyc sie na
wiasnych doswiadczeniach zdobytych podczas praktykowania tego mechanizmu.

Jestesmy gteboko przekonani, ze ewaluacja BP moze bardzo w tym po-
mac. Rozumiemy jg jako uwazny i systematyczny namyst nad procesem tworzenia
i wptywem BP na gmine; jako rzeczowg ocene prowadzong wedtug powszechnie
uznanych kryteriow, ktéra prowadzi do wskazania mocnych i stabych stron BP oraz
wypracowania praktycznych wskazéwek i zalecen dla jego praktykéw. Celem tego
poradnika jest bowiem dostarczenie praktykom partycypacji wiedzy z zakresu ewa-
luacji, ktéra pomoze maksymalnie wykorzysta¢ doswiadczenie zdobyte w trakcie
obecnych edycji BP, by ulepszac nastepne.

Dzieki wspotpracy srodowiska praktykéw BP (zarowno samorzadowcow,
jak i dziataczy spotecznych) rozwojowi tego mechanizmu w Polsce towarzyszy inten-
sywna wymiana do$wiadczen i wspodlna refleksja. W rezultacie rozwigzania stosowane
w réznych gminach sg dos¢ podobne — mozna powiedzie¢, ze w ciggu kilku ostatnich
lat uksztattowata sie polska odmiana BP. Dotychczasowe doswiadczenia znalazty
odbicie w dokumencie zawierajgcym katalog standardéw proceséw BP w Polsce'.
Tworzac poradnik, w duzej mierze opieralismy sie na tych standardach. Dzieki temu
moglismy zaproponowac dos¢ szczegdtowe wskazowki postepowania. Sadzimy,
Ze sg one stosunkowo uniwersalne i znajda zastosowanie w ewaluacji wiekszosci
polskich BP. Mamy rowniez nadzieje, ze wspdlna rama oceny pomoze poréwnac
rozwigzania stosowane w réznych gminach. Chcielibysmy bowiem, zeby poradnik
nie tylko stuzyt poszczegdinym gminom, lecz réwniez utatwit gromadzenie wiedzy
na temat tego, co sie sprawdza, a co sie nie sprawdza w polskich warunkach.

Poradnik ma charakter $cisle uzytkowy i poswiecony jest wytacznie zagadnieniu
ewaluadji BP — nie zawiera ogdlnego wprowadzenia w problematyke ewaluadji ani

' Standardy proceséw budzetu partycypacyjnego w Polsce, Fundacja PBIS ,Stocznia”, Warszawa 2015,
dostepny w: http:/partycypacjaobywatelska.pl/standardybp/.
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partycypacji obywatelskiej jako takich?. Zaktadamy, ze czytelnik ma juz pewng zna-
jomos¢ tematyki partycypacji obywatelskiej i zna standardy tworzenia BP. Ksigzka ta
jest przewodnikiem, ktory ma przede wszystkim pomdc w przygotowaniu ewaluadji
konkretnego BP w konkretnej gminie — méwi o tym, jak zorganizowac proces ewaluadj,
jakie postawi¢ pytania ewaluacyjne oraz jakie zastosowac metody badar i analiz.
Poradnik nie zawiera gotowych narzedzi badawczych (scenariuszy wywiadow,
wzordw ankiet itp.), poniewaz BP mimo zasadniczych podobierstw w kazdej gminie
wygladaja nieco inaczej i nie da sie stworzy¢ narzedzi catkiem uniwersalnych. Wiemy
jednak, ze dobre wzory s dla praktyka nieoceniong pomoca, dlatego przykfady tego
rodzaju narzedzi bedziemy udostepniac na stronie Laboratorium Partycypacji Obywa-
telskiej (http:/bp.partycypacjaobywatelska.pl/ewaluacjabp/). Trzeba jednak pamietac,

ze zawsze wymagajg one dostosowania do konkretnego przypadku i nie mozna ich
stosowac mechanicznie.

Tworzac te publikacje, opieralismy sie w duzej mierze na naszym doswiad-
czeniu zdobytym w trakcie ewaluacji budzetow partycypacyjnych w Krakowie,
Gdyni i Dabrowie Goérniczej. Dziekujemy wszystkim osobom, z ktorymi mielismy
okazje wspotpracowac. Chcemy réwniez podziekowac wszystkim tym, ktorzy dzielili
sie z nami swoja wiedzg i przemysleniami w czasie pracy nad poradnikiem, m.in.
w trakcie spotkari w ramach projektu ,Laboratorium budzetu partycypacyjnego”
oraz sesji ,Ewaluacja budzetu partycypacyjnego” na Il Forum Praktykow Partycypa-
cji. Dziekujemy zwtaszcza: Katarzynie Sztop-Rutkowskiej i Agnieszce Maszkowskiej
(Fundacja Laboratorium Badan i Dziatan Spotecznych ,Soclab”), Monice Michniewicz
(Urzad Miasta Olsztyn), Maciejowi Milewiczowi (Urzad Miasta Poznania), Tomaszo-
wi Potkanskiemu (Zwiazek Miast Polskich), Aleksandrze Debskiej-Cenian (Pomor-
ski Park Naukowo-Technologiczny Gdynia), Michatowi Guciowi (wiceprezydentowi
Miasta Gdyni ds. innowadiji), Jaume Blasco (Institut de Govern i Politiques Publiques,
Universitat Autonoma de Barcelona), Indze Hajdarowicz, Agacie Urbanik (Fundacja
Pole Dialogu), Annie Pawtowskiej (Petnomocnikowi Prezydenta Miasta Biategostoku
ds. wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi), Przemystawowi Leszyriskiemu
(Zespot Organizacyjny Biura Rady Miejskiej Wroctawia), Kindze Jarmotowicz (Referat
ds. wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi Kancelarii Prezydenta Miasta Lublin),
Annie Jarzebskiej (Fundacja Miejsc i Ludzi Aktywnych), Beacie Matyjaszczyk (Gdanska
Rada Organizacji Pozarzagdowych), Annie Zaleskiej (Urzad Miasta Gorzowa Wielko-
polskiego), Jackowi Szymankiewiczowi (Urzad Miasta Gorzowa Wielkopolskiego),

Bardziej ogdlne wprowadzenie w tematyke ewaluacji jako takiej mozna znalez¢

np. w publikacjach: S. Bienias i in., Ewaluacja. Poradnik dla pracownikéw administracji publicznej,
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2012; £. Ostrowski, M. Wisnicka, Ewaluacja.
Jak to sie robi? Poradnik dla Programdéw PAFW, Fundacja PBIS ,Stocznia”, Warszawa 2013.
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Zofii Nawrockiej (Fundacja im. Stefana Batorego), Marcie Krasowskiej (Urzad Miejski
w Mragowie), Karolinie Kowalczyk (Centrum Komunikacji Spotecznej Urzedu m.st.
Warszawy), Justynie Piwko (Centrum Komunikacji Spotecznej Urzedu m.st. Warszawy),
Danielowi Urbanskiemu (Urzad Miasta Ptocka), Agnieszce Dziewitek (Stowarzyszenie
Pracownia Obywatelska) i Robertowi Spiewakowi. Szczegélne podziekowania naleza
sie Zofii Komorowskiej, Ewie Stoktusce (Pracownia Badan i Innowacji Spotecznych
,Stocznia”), ktdre umozliwity nam napisanie tego poradnika.

2. Organizacja ewaluacji BP

2.1. Uwagi wstepne

Ewaluacja BP powinna rozpoczac sie bezposrednio po podjeciu decyzji o wpro-
wadzeniu BP lub tez przed rozpoczeciem jego kolejnej edydji. Im wczesniej rozpocz-
niemy ewaluacje, tym lepiej. Bedzie dos¢ czasu na jej przygotowanie, a informacje
o interesujacych nas zagadnieniach zostang zebrane w odpowiednim momencie.

Przed przystapieniem do zbierania informacji o przebiegu i skutkach inte-
resujagcego nas BP konieczne jest jednak dookreslenie kilku istotnych kwestii natury
formalnej i organizacyjnej.

Pierwszg z nich jest umocowanie formalne ewaluacji. Najlepszym roz-
wigzaniem jest ujecie jej w uchwale lub zarzadzeniu uruchamiajgcym BP — dzieki
temu ewaluacja stanie sie statym elementem procesu BP, a wszystkie podmioty
zaangazowane w jego realizacje zostang zobowigzane do jej wsparcia.

Druga wazna kwestig jest zabezpieczenie srodkéw na przeprowadze-
nie ewaluacji. Niezaleznie od tego, czy ewaluacja wykonywana jest samodzielnie,
czy we wspodtpracy z podmiotami zewnetrznymi, potrzebne bedg pewne zasoby
finansowe. Wystarczy wspomniec, ze zamdwienie badar ewaluacyjnych na rynku
u spedjalisty to koszt w zaleznosci od wykorzystanych metod badawczych od kilku
do kilkudziesieciu tysiecy ztotych. W wypadku, gdy zleceniodawcg jest urzad gminy?,

3 Termin ,urzad gminy” stosujemy zaréwno w odniesieniu do urzedu miasta (w gminach miejskich),
jak i do urzedu gminy (w gminach miejsko-wiejskich i wiejskich). Podobnie, piszac o ,gminie”,
mamy na mysli gminy miejskie (miasto) i pozostate.



srodki moga pochodzi¢ np. z pieniedzy przeznaczonych na techniczng obstuge BP.
Gdy zleceniodawcg jest strona spoteczna, zwykle rozwigzaniem jest poszukanie
fundatora badania. Samodzielna ewaluacja rowniez wymaga okreslonych srodkow —
trzeba na nig zarezerwowac nie tylko fundusze na zebranie danych i przygotowanie
potrzebnych materiatow, lecz przed wszystkim czas.

Trzecim waznym krokiem w przygotowaniach do ewaluadji jest ustalenie
rél, jakie beda w niej odgrywac ré6zne podmioty potencjalnie zainteresowane
przebiegiem i skutkami wprowadzenia BP (urzad gminy, strona spoteczna, ewalu-
atorzy zewnetrzni.

2.2. Podzial rol

Z punktu widzenia organizacji ewaluacji BP mozna wskazac cztery istotne
role: inicjatora, zleceniodawcy, realizatora i odbiorcy.

. Inicjator — podmiot, z ktdrego inicjatywy prowadzona jest ewaluacja.

E

. Zleceniodawca — podmiot, ktéry przeznacza fundusze na przeprowadze-
§ nie ewaluacji, wybiera jej wykonawce (realizatora) i we wspotpracy z nim

okresla zakres i cele badania.

Realizator — osoba/instytucja/organizacja, ktéra odpowiada zaréwno od
strony organizacyjnej, jak i merytorycznej za zaplanowanie i przeprowa-

1m.

dzenie ewaluacji: zebranie danych, wyciagniecie z nich wnioskéw oraz
sformutowanie na ich podstawie rekomendacji.

Odbiorca — wszystkie osoby i instytucje, ktore sg zainteresowane wynikami
ewaluadji.

1m.




Podmiotem inicjujacym ewaluacje BP powinna by¢ instytucja odpo-
wiadajaca za realizacje BP (zazwyczaj jest to urzad gminy). To na niej cigzy
odpowiedzialnos¢ sprawdzenia, w jakim stopniu nowy mechanizm zarza-
dzania gming realizowany jest zgodnie ze standardami i przyczynia sie do
osiggniecia zakladanych celow.

Praktyka pokazuje jednak, ze nie jest to jedyny mozliwy scenariusz. Niektore
z dotychczasowych ewaluacji BP w polskich miastach przeprowadzone zostaty
zinicjatywy strony spotecznej. Zainteresowani przebiegiem i skutkami BP moga by¢
rowniez akademicy i to od nich moze wyjs¢ impuls do przeprowadzenia ewaluacji.

Jeszcze wieksza liczba réznego typu podmiotéw moze odgrywac role reali-
zatora ewaluacji. S3 to podmiot zewnetrzny (firma/organizacja/instytucja/osoba)
specjalizujgcy sie w tego typu ustugach i wykonujacy je na zlecenie organizatora
BP lub sam organizator BP (czyli urzad gminy), ktéry realizuje ewaluacje wyfacznie
wiasnymi sitami. Innym mozliwym scenariuszem jest niezalezne przeprowadzenie
ewaluadji przez strone spoteczng — organizacje/grupy nieformalne zainteresowane
przebiegiem BP. Od kilku lat w Polsce mozemy zaobserwowac formowanie sie lokal-
nych srodowisk dziatajacych na rzecz wprowadzenia i rozwijania BP w ich miejscu
zamieszkania. W wielu przypadkach zaangazowanie aktywistéw nie ogranicza sie
do lobbowania za wprowadzeniem BP, ale obejmuje takze monitorowanie, w jakim
stopniu nowa polityka publiczna realizowana jest zgodnie z zatozeniami i prowadzi
do pozadanych skutkow. Czasem te dziatania prowadzone sg we wspotpracy z urze-
dem gminy, czasem zas zupetnie niezaleznie.

To, jakiego typu podmiot zostanie realizatorem ewaluacji BP, wptywa zaréwno
na koszty i jakos¢ ewaluadji, jak i na odbidr jej rezultatow przez cztonkdw spotecz-
nosci. Kazde z mozliwych rozwigzan ma swoje wady i zalety, nad ktérymi warto sie
zastanowic.

Ewaluator zewnetrzny - czesto przeprowadzenie ewaluadji zleca sie
w cafosci na zewnatrz. W takiej sytuacji za jej realizacje odpowiedzialny staje sie
wynajety podmiot specjalizujacy sie w tego typu ustugach. Posiada on wiedze,
doswiadczenie i zasoby, dzieki ktorym jest w stanie przeprowadzi¢ badania ewa-
luacyjne zgodnie z regutami sztuki. Zaletg powierzenia badania ewaluatorom
zewnetrznym jest tez ich bezstronno$¢ — nie bedac zaangazowani w toczgce sie
lokalnie dyskusje o przebiegu BP, moga przyjrzec sie temu procesowi z odpo-
wiedniego dystansu. Dzieki temu, Zze nie sg zwigzani z zadng miejscowa grupg,
istnieje wieksza szansa, ze wyciggniete przez nich wnioski i rekomendacje zosta-
na przyjete zarbwno przez strone spoteczng, jak i urzad gminy. Mimo tych zalet
takie rozwigzanie nie jest, naszym zdaniem, optymalne. Ewaluator zewnetrzny
nie zna bowiem wystarczajaco dobrze lokalnego kontekstu instytucjonalnego



i spofecznego towarzyszacego wprowadzaniu BP i stabiej niz organizator BP czy
strona spoteczna rozumie rzeczywistos¢, ktérg ocenia, co moze wptywac negatyw-
nie na jakos¢ przedstawionych przez niego rekomendacji. Nalezy tez podkresli¢, ze
ewaluator zewnetrzny nie powinien sam okreslac¢ celéw ewaluacji oraz kryteriow
i pytan ewaluacyjnych - to zleceniodawca najlepiej wie, czego chce sie dowiedzie¢
dzieki tego rodzaju badaniom. Dlatego nawet gdy ewaluacja, cze$ciowo lub
w catosci, zlecana jest podmiotowi zewnetrznemu, zleceniodawca musi
z nim $cisle wspotpracowac.

Urzad gminy — odpowiedzig na wysokie ceny badan ewaluacyjnych na
rynku jest samodzielne przeprowadzenie catosci ewaluacji przez organizatora BP.
Rozwiazanie to pozornie wydaje sie nie generowac kosztéw, ale w praktyce wy-
maga obciazenia pracownikow lokalnej administracji dodatkowymi obowigzkami.
Przy tym nie zawsze urzad gminy dysponuje osobami majacymi odpowiednie
kwalifikacje do samodzielnego przeprowadzenia ewaluacji. Inng wada pofaczenia
roli organizatora BP i realizatora ewaluacji jest koniecznos$¢ oceny witasnej pracy.
Whioski z tak przeprowadzonej ewaluacji mogg nie zosta¢ uznane przez innych
cztonkdw spotecznosci za wiarygodne, choc¢ bez watpienia urzednicy dobrze znajg
warunki, w jakich przebiegat proces BP i maja stosunkowo tatwy dostep do danych
umozliwiajacych jego rzetelng ocene.

Strona spoteczna - podobny zarzut o brak bezstronnosci w ewaluacji BP
mozna postawic stronie spotecznej. Istnieje zagrozenie, ze na wyciagniete przez
nig wnioski wptyw beda miaty nie tylko zaobserwowane fakty, lecz takze toczace
sie w spotecznosci dyskusje, w ktore przedstawiciele organizacji/grupy realizujacej
ewaluacje sg zaangazowani. Nawet jezeli tak nie jest, organizator BP moze dos¢ tatwo
podwazyc¢ niekorzystne dla niego wnioski, powotujac sie na rzekomg stronniczos¢
oceniajacych. W ewaluadji realizowanej samodzielnie przez strone spoteczng proble-
mem moze byc¢ tez czesciowy lub catkowity brak dostepu do danych o BP zbieranych
przez urzad gminy. W takiej sytuacji analiza przebiegu BP z koniecznosci opiera sie
gtéwnie na opiniach uczestnikow. Mocng strong ewaluacji realizowanych przez
strone spoteczng jest natomiast duze zaangazowanie jej przedstawicieli w zbiera-
nie danych, co wynika z przekonania, ze postuzy to do poprawy polityki publicznej
waznej dla spotecznosci gminy. Z punktu widzenia organizatora BP zaangazowanie
strony spotecznej jest korzystne takze ze wzgledow finansowych, zwilaszcza gdy
brakuje srodkéw na zlecenie badan na rynku. Taka ewaluacja ma jednak swoje wady
- poniewaz wykonywana jest woluntarystycznie, zleceniodawca nie ma specjalnie
narzedzi, za pomoca ktérych mogtby wptynac na realizatora, aby przeprowadzit
badania rzetelnie i w terminie.



Tabela 1. Mocne i stabe strony ewaluacji BP ze wzgledu na typ podmiotu

Podmiot Mocne strony Stabe strony
Ewaluator » wiedza i doswiadczenie « mniejsza znajomos¢
zewnetrzny w przeprowadzaniu kontekstu BP
ewaluacji BP = mniejsza znajomosc
» mozliwos¢ spojrzenia szczegotdw procesu BP
na proces BP z zewnatrz « ryzyko zastosowania
» obiektywizm nietrafnych kryteriéw
» wiarygodnos¢ w oczach i pytart ewaluacyjnych
réznych podmiotow - koszt
Urzad gminy - tatwy dostep do danych « brak doswiadczenia
zwigzanych z BP w przeprowadzaniu
» dobra znajomos¢ kontekstu ewaluadcji BP
i szczegotow BP « samoocena wiasnej pracy
« kryteria i pytania ewaluacyjne < konieczno$¢ poswiecenia
zgodne z potrzebami dodatkowego czasu
organizatora pracownikéw
Strona « zaangazowanie w BP » zaangazowanie w dyskusje
spoteczna « dobra znajomos¢ kontekstu na temat ksztattu BP
BP w gminie — stronniczo$¢
» niskie koszty dla organizatora = ryzyko braku do$wiadczenia
procesu BP « brak srodkéw finansowych

2.3. Zesp6t ewaluacyjny

Kazde z opisanych dotychczas rozwigzari ma swoje wady i zalety. Naszym
zdaniem najwiasciwsze jest potgczenie umiejetnosci prowadzenia badan ewa-
luacyjnych, ktéra maja eksperci zewnetrzni, wiedzy o uwarunkowaniach
BP posiadanej przez urzad gminy oraz zaangazowania strony spotecznej.



Stad proponowanym przez nas rozwigzaniem jest powierzenie ewaluacji ,zespo-
towi ewaluacyjnemu”.

. Zespotewaluacyjny to grupa oséb sktadajaca sie z przedstawicieli urzedu
gminy, strony spotecznej oraz — o ile to mozliwe ze wzgledéw finanso-

% wych — zewnetrznych ekspertéw od ewaluacji. Zadaniem zespotu jest
przygotowanie, zaplanowanie i wykonanie ewaluacji BP oraz sporzadzenie
rekomendacji dla kolejnych edycji budzetu.

Koordynator - prace zespotu powinien organizowac koordynator wyzna-
czony przez podmiot odpowiedzialny za ewaluacje BP. Rolg cztonkdéw zespotu jest
wsparcie koordynatora na wszystkich etapach ewaluacji, poczawszy od opracowania
jej koncepdji, poprzez zbieranie danych, az po sporzadzenie rekomendadiji.

Czltonkowie zespotu — do zespotu nalezy wigczy¢ osoby posiadajace
wiedze o zatozeniach, przebiegu i kontekscie BP oraz majgce mozliwos¢ wptywu
na jego ksztatt. BP powinien stuzyc wszystkim mieszkanicom, réowniez tym, ktorzy
naleza do grup zmarginalizowanych, dlatego tez zesp&t powinien stanowic repre-
zentacje spofecznosci gminy. Biorac pod uwage powyzsze kryteria doboru oséb
do zespotu (wiedze o BP, decyzyjnos¢ i reprezentatywnosc), radzimy, aby zespot
skfadat sie z:

* osoby odpowiedzialnej w urzedzie gminy za koordynacje BP;

* 0s6b odpowiedzialnych politycznie za wprowadzenie BP - przedstawi-
cieli wladz gminy (burmistrza/wojta/prezydenta oraz radnych). Dobrym
pomystem na zaangazowanie tej grupy w prace zespotu jest wystanie za-
proszenia do przewodniczacych wszystkich grup politycznych obecnych
w radzie gminy. Przedstawiciele wtadz nie musza by¢ obecni na wszystkich
spotkaniach zespotu, ale wazne, aby uczestniczyli przynajmniej w dyskusji
o celach BP;

* radnych jednostek pomocniczych gminy (dzielnic, osiedli) zaangazowa-
nych we wdrazanie BP;

* przedstawicieli komdrek i departamentéw w urzedzie gminy, w szczegol-
nosci tych, ktére zajmuja sie obstuga BP;

* przedstawicieli strony spotecznej — organizadji i grup, ktore sg zaintereso-
wane przebiegiem BP i reprezentujg rézne grupy mieszkancoéw gminy;

e akademikow z lokalnych uczelni wyzszych, ktérzy zajmuja sie BP od strony
naukowej (np. socjologodw, politologdw itp.).



Warto pomyslec rowniez o wigczeniu niezrzeszonych mieszkancow poprzez
otwarty nabér do zespotu. Docelowo zespot powinien sktadac sie z kilkunastu
0s6b. W jego dziatania powinni zosta¢ zaangazowani reprezentanci réoznych sro-
dowisk i instytudji, ale zbyt duza liczba cztonkdw moze utrudniac prace. Gdy jest
za wielu chetnych radnych i mieszkancow, nalezy pomysle¢ o sposobie selekcji.
Dobrg metoda pozwalajaca zachowad przejrzystosc rekrutadji i jej bezstronno$c
jest losowanie.

Ostateczna lista 0s6b zaangazowanych w prace zespotu powinna zostac
podana do wiadomosci publicznej za posrednictwem kanatow wykorzystywanych
do komunikadji z osobami zainteresowanymi przebiegiem BP (moze to by¢ strona
internetowa poswiecona BP, jego profil w mediach spotecznosciowych czy tez
Biuletyn Informacji Publiczne)).

W niektorych gminach przy okazji realizacji BP powstaja ciata zrzeszajace
przedstawicieli strony spofecznej i urzedu gminy i przybierajace np. forme rady pro-
gramowej BP. Zajmuja sie one zazwyczaj monitoringiem przebiegu BP, a zatem ich
funkcja pokrywa sie czesciowo z zadaniami zespotu ewaluacyjnego. W takiej sytuacji
optymalnym rozwigzaniem jest powotanie komisji/grupy roboczej ds. ewaluacji BP
w ramach rady, do ktérej doprasza sie osoby z zewnatrz (np. mieszkaricéw lub aka-
demikoéw). Dzieki temu oszczedzimy czas (cze$¢ osodb uczestniczytaby zapewne
w spotkaniach obu zespotow, na ktérych omawiane bytby czesciowo te same in-
formacje), zwiekszymy jakos¢ monitoringu prowadzonego przez rade (dostarczajac
jej na biezaco informacje pochodzace z badan), a zespodt ewaluacyjny zyska silne
umocowanie formalne w procesie BP (w wielu przypadkach rada powotywana jest
na mocy tej samej uchwaty czy zarzadzenia, co caty proces BP).

2.4. Etapy pracy

Aby ewaluacja przyniosta rzetelng wiedze o przebiegu BP, dobre wnioski
i pozyteczne rekomendacje, powinna zostac starannie przygotowana.

Cztonkowie zespotu ewaluacyjnego, przystepujac do prac, powinni miec
podstawowe informacje na temat ocenianego procesu BP oraz poznac jego kontekst
(patrz tabela 2, 5. 16). Informacje na ten temat koordynator powinien zebra¢ w krotkim
podsumowaniu i przekazac zespotowi przed pierwszym spotkaniem.



Tabela 2. Podstawowe informacje o procesie BP i jego kontekscie

» Podstawy prawne, na ktorych opiera sie BP w gminie.

»  Kwota przeznaczona na BP w poréwnaniu do catosci budzetu gminy oraz
kwot przeznaczonych na ten cel w innych gminach o podobnej wielkosci*.

« Historia BP: Kto zainicjowat wprowadzenie BP w gminie? W jakis$ sposdb
zostafa podjeta decyzja? Jak przebiegaty poprzednie edycje BP?

« Schemat zarzadzania BP: Kto odpowiada za realizacje poszczegdlnych ele-
mentow BP?

» Zakfadany schemat przebiegu BP: Jakie sg poszczegdine etapy BP?

« BPainne dziafania partycypacyjne w gminie (czy istnieje zwiazek pomiedzy
tymi procesami, a jezeli tak, to jaki?).

Gdy poznamy kontekst procesu BP, mozemy przystapi¢ do tworzenia planu
ewaluacji. Plan nie jest dokumentem opisujacym wytgcznie kwestie organizacyjne
(cho¢ powinien zawierac takie elementy jak budzet czy harmonogram), ale przed
wszystkim stanowi efekt pracy koncepcyjnej nad celami BP, pytaniami ewaluacyjnymi
i sposobem ich przetozenia na konkretne, mozliwe do zmierzenia wskazniki (na temat
wskaznikow patrz rozdz. 4.6, s. 38).

. Plan ewaluacji BP to dokument zawierajacy: opis celow ewaluacji BP,

wykaz kryteriow i pytart ewaluacyjnych, spis metod zbierania informadgji

% i przyjetych wskaznikow oraz harmonogram prac (spotkar zespotu, zbie-
rania informadji) i budzet.

Plan pozwala usystematyzowac sposéb zbierania informadji. Im wczesniej
ustalimy, co nas interesuje, tym lepiej bedziemy mogli przygotowac sie na zbieranie
danych w trakcie przebiegu BP. Dlatego tez plan powinien zasadniczo powstac na
pierwszym spotkaniu zespotu — przed rozpoczeciem kolejnej edydcji BP.

*  Dane do poréwnania mozna znalez¢ w: W. Kebtowski, Budzet partycypacyjny. Ewaluacja, Instytut
Obywatelski, Warszawa 2014.
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Prace na planem ewaluacji BP powinny przebiega¢ wedtug ponizszego
schematu:

Rysunek 1. Schemat prac nad planem ewaluacji BP

uzgodnienie postawienie pytan wybér metod sporzadzenie
celéw BP ewaluacyjnych oraz zbierania harmonogramu
i tzw. teorii zmiany okreslenie wskaznikow informacji prac oraz budzetu

Etap 1. Planowanie nalezy rozpocza¢ od ustalenia podstawowych zatozen
dotyczacych celdw BP oraz skutkodw, jakie jego wprowadzenie powinno przyniesc¢
dla gminy. Aby lepiej zrozumie¢, w jaki sposdb zaplanowane w ramach BP dziatania
majg doprowadzi¢ do okreslonych efektéw, dobrze jest omowic tzw. teorie zmiany
(na ten temat patrz rozdz. 3.1, 5. 19).

Etap 2. Nastepnie stawiamy pytania ewaluacyjne oraz ustalamy, ktére z nich
sg najwazniejsze dla oceny procesu BP. Dzieki temu fatwiej bedzie uzgodnic priorytety
dotyczace zbierania informacji. Nalezy rowniez okresli¢ wskazniki, ktére pozwolg
zmierzy¢ oczekiwang zmiane. Przygotowujac plan ewaluacji, dobrze jest spojrzec na
BP szerzej niz z perspektywy jednej edycji (wiecej o stawianiu pytar ewaluacyjnych
—rozdz. 4, s. 29).

Na pierwszym spotkaniu zespotu warto sie skupi¢ na podaniu wskaznikow dla
najwazniejszych pytan badawczych — pozostate wskazniki moga zosta¢ dookre$lone
i skonsultowane z zespotem pomiedzy spotkaniami.

Etap 3 i 4. Podobnie mozna postapi¢ przy ustalaniu metod zbierania in-
formacji czy sporzadzaniu wyceny badan oraz harmonogramu prac. Sg to bowiem
rzeczy, ktore tatwiej jest zrobi¢ poza spotkaniem. Jesdli zdecydujemy sie na takie
roztozenie prac, to rolg zespotu na kolejnym spotkaniu bedzie wybranie sposréd
zaproponowanych metod tych, ktére zostang wykorzystane w ewaluacji najblizszej
edydji BP. Wybdr powinien by¢ oparty zarébwno na przestankach merytorycznych,
jak i ekonomicznych. Dlatego wazne jest precyzyjne oszacowanie zasobow (czas
i pienigdze) potrzebnych do zebrania informadji przy uzyciu danej metody.

Po stworzeniu planu ewaluacji mozna przystapi¢ do zbierania i analizy danych
zgodnie z przyjetym harmonogramem.



Kolejne spotkania zespotu powinny odbywac sie zaréwno przed realizacja
badan przewidzianych w planie @by przygotowac narzedzia badawcze), jak i jakié czas
po nich (@by przedstawi¢ wynikajgce z nich wnioski i wspdlnie sie nad nimi zastanowic).

W praktyce jedno trzygodzinne spotkanie moze dotyczy¢ obu powyzszych
kwestii — w pierwszej czesci mozna omowi¢ wyniki juz przeprowadzonych badan
i analiz, w drugiej za$ zastanowic sie nad tym, jak realizowac kolejne zaplanowane
badania. Aby dyskusja przebiegata w sprawniejszy i bardziej przemyslany sposéb,
cztonkowie zespotu powinny mie¢ mozliwo$¢ zapoznania sie z materiatami przed
spotkaniem. Za przygotowanie i przedstawienie cztonkom materiatow (narzedzi
badawczych, wynikow badan) odpowiada koordynator ewaluacji. Planujac spotkania,
warto zadbac o to, aby nie odbywaty sie one w okresie urlopowym oraz w godzinach
pracy, tak aby jak najwiecej cztonkdw zespotu mogto wzig¢ w nich udziat. Jezeli
wyraza zgode, spotkania powinny by¢ nagrywane, co umozliwi sporzadzenie na
podstawie nagrania notatki podsumowujacej.

Ostatnie spotkanie zespotu powinno sie odby¢ po zrealizowaniu wszystkich
badan. Jest to moment, w ktérym nalezy sie skupi¢ na wnioskach o charakterze prze-
krojowym dla catego procesu BP. Dlatego tez punktem wyjscia do dyskusji powinna
by¢ wstepna wersja raportu koncowego przygotowanego przez realizatora badania.

Rysunek 2. Proponowany schemat prac zespotu ewaluacyjnego

7 7 7 7 7 7 7

realizacja budzetu

A
| |
( R RYS ) Y ] BERY R
2. uzgodnienie 4. wybor metod 6. zbieranie 7. stworzenie
teorii zbierania I danych, I raportu
zmiany informacji I'| analiza I'| irekomendacji
1. powotanie g AN 1| idyskusja |
zespotu N | nad
’ 3. postawienie 5. stworzenie | |
ewaluacyjnego P . wnioskami
pytan harmonogramu | | |
ewaluacyjnych oraz I I
oraz okreslenie kosztorysu
wskaznikéw I I
N AN N - DA RN J
spotkanie | spotkania | spotkanie
przygotowawcze I okresowe I podsumowujace
| |
AN AN AN
7 7 7 7 7 7 7




3. Teoria zmiany

3.1. Definicja

Jeslichcemy madrze oceniac BP, musimy najpierw uswiadomic sobie, czemu
ma on stuzy¢ i w jaki sposéb powinien wptyna¢ na gmine. Innymi stowy musimy
ustali¢ tzw. teorie zmiany.

. Teoria zmiany wyjasnia, w jaki sposéb BP ma wptywac na gmine ilokalng
§ spotecznos¢. Opisuje cele oraz sposob ich osiggniecia.

Teoria zmiany opisuje zarowno cele, jak i droge, ktdra do nich prowadzi — jej
zadaniem jest pokazanie mechanizmu zmiany: sposobu, w jaki BP ma wptynac na
rzeczywistosc i jg zmienic. Trzeba pamietac, Ze teoria ta opisuje tylko zatozenia i ocze-
kiwania, a nie rzeczywiste oddziatywanie — nie mowi wiec, jak jest, ale jak powinno
by¢. Sktada sie z hipotez na temat BP. Zadaniem ewaluadji jest te hipotezy sprawdzac.

To wiasnie z teorii zmiany wynikaja kryteria oceny oraz pytania, na ktére ma
odpowiedzie¢ ewaluacja BP. Przyktadowo, jesli zaktadamy, ze dzieki BP mieszkancy
beda spotykac sie i dyskutowac o lokalnych potrzebach, to kryterium oceny bedzie
powszechnos¢ takich dyskusji, a zadaniem ewaluacji — zebranie danych o ich cze-
stotliwosci.

BP nie ma jednego autora i formuty, nie istnieje wiec rowniez jedna teoria,
ktéra opisywataby jego oddziatywanie. W naszej publikacji staramy sie zebrac naj-
wazniejsze zatozenia, ktére mozna znalez¢ w ksigzkach i artykutach poswieconych
zagadnieniu BP. Jest to tylko propozycja — kazdy zespdt podejmujacy sie ewaluacji
budzetu powinien samodzielnie sie zastanowic, jaka jest jego wiasna teoria zmiany.

Skupiamy sie w tym miejscu na opisie oddziatywania BP na gmine i jej miesz-
karicéw. Szczegodtowy opis samego procesu BP i sktadajacych sie na niego dziatan
znalez¢ mozna w innych publikacjach®. Bezposrednie skutki BP nazywa sie w ewaluacji
rezultatem, a dtugofalowe wptywem - to wazne pojecia i warto sie z nimi oswoic.

> Polecamy publikacje Standardy proceséw budzetu partycypacyjnych w Polsce (patrz przyp. 1).
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Rysunek 3. Teoria zmiany - opis oddziatywania BP
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Badanie rezultatéw i wptywu BP to najlepszy sposéb jego oceny — dobrze
oceniac bedziemy te rozwiazania, ktére wzmacniaja pozytywne oddziatywanie
budzetuy, a Zle te, ktére je ostabiaja.

. Rezultaty to zamierzone, bezposrednie skutki BP, w krétkiej perspektywie (np.
udziat mieszkancédw w gtosowaniu), odpowiedzialny za nie jest organizator BP
% (zarébwno lokalna administracja, jak i np. zespdt ds. B, jesli taki istnieje w da-
nej miejscowosci i jest stale zaangazowany w przebieg procesu). Osiggnie-
Cie rezultatow jest warunkiem pozytywnego wptywu (np. dzieki udziatowi
w gltosowaniu mieszkaricy moga sie bardziej zainteresowac sprawami wiasnej
miejscowosci, co bedzie sprzyja¢ wzmocnieniu ich postawy obywatelskiej).

. Wptyw to dtugofalowe skutki BP, uzasadniajace wprowadzenie budzetu par-
tycypacyjnego. Obejmuje on ogdine cele, wspdlne dla wielu przedsiewzie¢

% (np. wzmocnienie postawy obywatelskiej). BP jest tylko jednym z czynnikow
przyczyniajacych sie do osiggniecia tych celéw, dlatego organizatora BP nie
mozna uczyni¢ w petni odpowiedzialnym za ich osiggniecie.

3.2. Wplyw na jakoS¢ rzagdzenia

BP ma zmieniac sposéb wydatkowania $rodkoéw publicznych. Zaktada sie
bowiem, ze w pewnych warunkach mieszkaricy korzystajacy z tego instrumentu
podejma bardziej trafne decyzje co do przeznaczenia srodkéw publicznych, niz
zrobiliby to radni i urzednicy. Przez trafnos¢ rozumiemy tu zgodnos$c z potrzebami
spotecznymi. Skad takie zatozenie? Otdz mieszkancy lepiej znaja swoja okolice i lepiej
rozumiejg wiasne potrzeby. Wnoszg tez wiele nowych pomystéw, ktére podlegaja
szybkiej ocenie i selekgji. W rezultacie podejmowane z ich udziatem decyzje bu-
dzetowe powinny byc¢ lepiej dopasowane do rzeczywistych preferencji lokalnej
spotecznosci niz decyzje urzednikdw. Oczekuje sie réwniez, ze decyzja podjeta
w ramach BP bedzie bardziej zgodna z zasadami sprawiedliwosci spotecznej,
Co 0znacza, ze w BP powinny znalez¢ odzwierciedlenie potrzeby wszystkich grup,
warstw czy klas tworzacych lokalng spotecznosc¢. Bezposredni wptyw mieszkaricow
powinien takze sprawic, ze w wiekszym stopniu zostang uwzglednione potrzeby
grup zazwyczaj wykluczonych badz marginalizowanych.
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W ewaluacji mozemy zadac pytanie, w jakim stopniu przyjete rozwigzania
sprzyjaja powstawaniu nowych, dobrych propozycji wydatkéw oraz czy po-
o

dziat srodkéw w budzecie uwzglednia potrzeby wszystkich grup spotecznych.

Zgtoszone w ramach BP projekty, dyskusja wokét nich oraz wyniki gtosowania
sg zrodtem wiedzy na temat potrzeb mieszkancéw i kopalnig nowych pomy-
stow na przysztosc. BP moze mie¢ znacznie wieksze spoteczne oddziatywanie, jesli
zgromadzona dzieki niemu wiedza i pomysty bedg wykorzystywane réwniez poza
procesem. Urzednicy, wiadze lokalne i miejscowi dziatacze spoteczni mogg z tego
Zrédta zaczerpnac wiele informadji o spotecznosci i jej oczekiwaniach. W idealnym
przypadku dyskusje towarzyszace BP powinny wptywac na ksztatt i jakosc lokalnych
polityk publicznych. Rowniez mieszkancy moga dzieki uczestnictwu w BP stac sie
bardziej swiadomi réznorodnosci potrzeb spotecznosci gminy. Z jednej strony moze
to wspiera¢ proces tworzenia sie grup i stronnictw popierajacych wiasne interesy,
zdrugiej — utatwiac osigganie politycznych kompromiséw i uczy¢ patrzenia na sprawy
publiczne szerzej niz przez pryzmat witasnej korzysci.

W ewaluacji mozemy zadac pytanie, w jakim stopniu i w jaki sposéb wiedza
i pomysty zebrane przy okazji BP sg wykorzystywane réwniez poza tym
[ procesem.

Oczekuje sie rowniez, ze BP bedzie miat modernizujacy wptyw na urzad
gminy. Wprowadzenie tego mechanizmu wymaga bowiem ze strony urzedu wiek-
szej przejrzystosci w dziataniu i otwartosci na kontakt z mieszkaricami. Przeniesienie
doswiadczen z BP na inne obszary dziatania urzedu moze wprowadzi¢ nowg jakos¢
w podejsciu do mieszkancow (nie tylko jako klientow, lecz rowniez jako partneréw czy
doradcéw). BP wymaga tez bliskiej wspodtpracy miedzy réznymi komaodrkami urzedu,
co moze usprawnic jego dziafanie takze w innych dziedzinach.

W ewaluacji mozemy zadac pytanie, w jaki sposéb BP wptywa na funkcjo-
nowanie urzedu.

BP zacheca mieszkancow do nadzorowania wykonania projektow obywa-
telskich i sledzenia postepow w zwigzanych z nimi pracach administracji lokalnej.
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To zainteresowanie moze sie tatwo przenies¢ rowniez na inne obszary dziatania
samorzadu, wzmacniajac obywatelski nadzér nad catoscig jego funkcjonowania.
Silniejszy nacisk strony spotecznej na rozliczanie sie samorzadu z powierzonych mu
zadan powinien mobilizowac urzad i wiadze oraz pozytywnie wptywac na jakos¢
wykonania zadan publicznych w ogdélnosci.

W ewaluacji mozemy zadac pytanie, czy uczestnicy BP bardziej interesujg sie
pracg lokalnych wtadz i administracji.

3.3. Wplyw na spotecznosé

Poza wptywem na decyzje o podziale srodkéw publicznych BP powinien
miec tez wptyw na samga spotecznos¢, pozytywnie ja przeksztatcac: sprzyjac roz-
wojowi spoteczeristwa obywatelskiego, rozwija¢ demokratyczng kulture polityczng,
wzmacniac sfere publiczng i pomnazac kapitat spoteczny. Co kryje sie pod tymi
hastami?

Otdz BP moze stac sie dla jego uczestnikdw ,szkotg obywatelstwa”. Po pierw-
sze, powinien oddziatywac na postawy — zmienia¢ pasywnych mieszkarncow w ak-
tywnych obywateli. Udziat w tym procesie sktania bowiem do zastanowienia sie
nad swoim otoczeniem, do dyskutowania, artykutowania potrzeb i wyrabiania sobie
opinii w kwestiach dotyczacych zycia publicznego. Daje poczucie rzeczywistego
wptywu na otoczenie, co zacheca do brania spraw w swoje rece. U niektérych
doswiadczenie uczestnictwa moze obudzi¢ trwate zainteresowanie lokalnymi pro-
blemami i che¢ wspétdecydowania o sprawach gminy i wtasnego srodowiska, dac¢
impuls do wiekszego zaangazowania w dziatanie na rzecz swego otoczenia oraz
sprawi¢, ze uczestnicy BP poczuja sie bardziej zwigzani z miejscem, w ktérym zyja,
i bardziej za nie odpowiedzialni.

Po drugie, BP powinien wptywac na wiedze i umiejetnosci potrzebne
obywatelowi: dawac okazje do ich zdobycia i pogtebienia. Wspdtdecydowanie
wymaga bowiem od mieszkancdw m.in. lepszego zrozumienia, w jaki sposéb two-
rzony jest budzet, jaka jest jego konstrukdja, ile kosztujg publiczne projekty i kto jest
odpowiedzialny za ich realizacje. Przy okazji mieszkaricy moga sie np. dowiedzie¢,
jaka jest struktura, kompetencje i zadania samorzadu, jakie sg kompetencje innych
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lokalnych instytucji, kto jest wiascicielem okolicznych terendw i nieruchomosci lub
na czym polegaja mechanizmy zarzadzania gming. Dzieki uczestnictwu w BP miesz-
kancy powinni tez zdobywac pewna kulture polityczng — umiejetnos¢ dyskutowania,
wspolnego podejmowania decyzji, wspotpracy i szukania kompromisu.

W ewaluacji mozemy zadac pytanie, w jaki sposéb udziat w procesie BP
wptywa na wiedze i postawy jego uczestnikow.

Kolejnym skutkiem budzetu obywatelskiego moze by¢ wzmocnienie wza-
jemnego zaufania i wiezi oraz wzrost samoorganizacji lokalnej spotecznosci.
Proces BP moze stwarzac¢ wiele okazji do spotkan i wspdtpracy: mieszkancy poznaja
sie, biorac udziat w spotkaniach poswieconych projektom, tworzac listy popar-
cia pod wnioskami czy dyskutujac z sasiadami na temat zgtoszonych pomystow.
Organizuja sie w grupy i zawigzuja koalicje, by zdobyc¢ poparcie i zwiekszy¢ szanse
swoich projektow. W zatozeniach kontakty te maja budowac zaufanie i wiezi miedzy
mieszkaricami, ktére w przysztosci utatwig realizacje innych przedsiewzie¢ — réwniez
tych niezwiagzanych z BP.

W ewaluacji mozemy zadac pytanie, w jakim stopniu i w jaki sposob proces BP
sprzyja wspotpracy oraz budowaniu wiezi i zaufania miedzy mieszkancami.

W podobny sposdb BP moze sprzyja¢ rozwojowi dobrych stosunkéw
miedzy mieszkarncami a urzedem gminy i lokalnymi wtadzami. OtéZ pozytywny
kontakt mieszkaricéw z urzedem i administracjg moze podnie$¢ poziom zaufania
spotecznego do tych organdw i poprawic ich wizerunek. Analogiczna zmiana moze
nastapic¢ wsrdd urzednikéw i radnych — dobre doswiadczenia moga sprawic, ze
chetniej beda oni wspotpracowac z mieszkancami w przysztosci. Ponadto wiadze,
realizujac bezposrednie postulaty mieszkancoéw w ramach przejrzystego procesu
BP, zyskuja silniejsze uzasadnienie swoich dziatan. Lepsze stosunki i komunikacja
pomiedzy obywatelami, urzednikami i wtadzami zmniejszaja w dalszej perspektywie
niebezpieczenstwo niepotrzebnych konfliktdw.

W ewaluacji mozemy zadac pytanie, w jaki sposéb proces BP zmienia stosunki
pomiedzy mieszkaricami a urzednikami i lokalnymi wtadzami.
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Rozmowy toczace sie wokodt BP powinny wzmacniac i zasilac¢ lokalng de-
bate publiczna. W zatozeniach BP powinien utatwic¢ udziat w dyskusji wszystkim
grupom spotecznym, takze tym, ktére zazwyczaj sa marginalizowane, pomijane lub
niedostrzegane w debacie publicznej. Formuta BP ma im umozliwi¢ zabranie gtosu
i zwrdcenie uwagi na swoje potrzeby. Mozna wiec oczekiwac, ze debata publiczna
toczaca sie na tamach lokalnej prasy, w internecie, na réznego rodzaju zebraniach
lub spotkaniach czy w ciatach przedstawicielskich i doradczych wzbogaci sie w kon-
sekwencji o nowe gtosy, tematy i punkty widzenia.

W ewaluacji mozemy zadac pytanie, czy, w jakim stopniu i w jaki sposéb
proces BP wzbogaca debate publiczna.
[ ]

3.4. Rezultaty

Teoria zmiany zaktada, ze warunkiem opisanego wyzej wptywu jest uzyskanie
bezposrednich skutkéw procesu BP, ktére nazwalismy ,rezultatami” (por. rysunek 3,
s. 20). Pierwszym waznym rezultatem powinna by¢ zgoda co do zasad BP pomie-
dzy wiadzami lokalnymi, urzednikami i mieszkaricami. Brak takiej zgody wewnatrz
struktur samorzadowych grozi niewykonaniem projektéw i brakiem kontynuacji BP
w kolejnych latach. Z kolei bez zgody mieszkancow trudno liczy¢ na ich zaangazo-
wanie oraz dobre stosunki z samorzadem. Warunkiem zaangazowania mieszkaricow
jest rowniez ich zaufanie do samej procedury BP. Takie pozytywne nastawienie
mieszkancéw lokalna administracja i wiadze moga tatwo utracic, np. nie wykonujac
projektéw wybranych w gtosowaniu lub pochopnie odrzucajac wnioski w czasie
weryfikacji. Budowanie zgody co do zasad BP i zaufania do jego procedury jest
waznym zadaniem zespotu ds. BP, dlatego tak istotng kwestia jest jego skfad i sposob
wyboru cztonkdw.

W ewaluacji mozemy zadac pytanie, w jakim stopniu witadze, urzednicy
? i mieszkancy zgadzaja sie co do celdw i zasad BP oraz czy mieszkaricy maja
[ ] zaufanie do procedury budzetu obywatelskiego (np. czy ufajg w jej sku-
tecznosé).
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Aby mieszkancy wzieli udziat w BP, musza sie o nim dowiedzie¢ i zrozumie¢, na
czym polega — powinni by¢ dobrze poinformowani oraz wyedukowani. BP to wcigz
nowy mechanizm w polskich samorzadach, wiec przekazanie wiadomosci na jego
temat moze wymagac sporo wysitku. Wazne, by informacja dotarta do wszystkich
mieszkancow, zwlaszcza do grup mniej aktywnych i marginalizowanych. Od jakosci
materiatéw informacyjnych zalezy, czy mieszkancy zrozumieja idee BP oraz zasady
uczestnictwa w budzecie. W przypadku niektérych grup sama informacja moze nie
wystarczy¢ i potrzebne beda dziatania edukacyjne oraz bezposrednie wsparcie.

W ewaluacji mozemy zadac pytanie, w jakim stopniu informacja o BP dotarta
do mieszkancow oraz czy rozumiejg oni zasady uczestnictwa.

Kolejnym kluczowym warunkiem wptywu BP jest deliberacja mieszkancow.
Przez deliberacje rozumiemy tutaj publiczng rozmowe o potrzebach spotecznychi spo-
sobach ich zaspokojenia. W czasie takiej rozmowy uczestnicy moga sie poznac, ustyszec
argumenty réznych stron, wyrobic¢ sobie wiasne zdanie, spostrzec wiasny i wspolny
interes, a takze przekonywac sie nawzajem do swoich racji i szuka¢ kompromisow.
Wazne, by wybrzmiaty w niej takze gtosy grup najstabszych i marginalizowanych, kto-
rych interesy sg stabo reprezentowane w polityce samorzadowej. Celem deliberacji jest
zachecenie mieszkancéw do tworczego namystu, doskonalenia pomystéw, dzielenia sie
wiedza, uswiadomienia sobie wielosci potrzeb i intereséw, uszanowania odmiennych
ragji, zblizenia stanowisk i nawiazania wspotpracy. BP powinien stwarzac okazje do tak
rozumianej deliberacji i wtaczac w nig jak najszerszy krag mieszkaricow.

W ewaluacji mozemy zadac pytanie, w jakim stopniu i w jaki sposdb miesz-
kancy deliberujg na temat potrzeb lokalnej spotecznosci w wyniku toczacego
[ sie procesu BP.

Zasadniczym warunkiem powodzenia BP jest wtgczenie mieszkancodw w pro-
ces jego tworzenia. Mieszkancy uczestnicza w BP jako wspétorganizatorzy,
whnioskodawcy i glosujacy. Jako wspétorganizatorzy biorg udziat we wdrozeniu
i promodji BP — dziatajg w zespotach roboczych, organizujg spotkania, doradzaja,
publikuja materiaty zachecajace do udziatu w BP. Jako wnioskodawcy diagnozu-
ja swoje potrzeby, przygotowuja projekt, szukajg poparcia dla pomystu, sktadaja
whniosek i go nagtasniaja. Bywa, ze wniosek przygotowywany jest przez grupe oséb
wspierajacych wnioskodawce — to pozadany scenariusz, ktéry daje mozliwos¢



uczestnictwa znacznie wiekszej liczbie oséb i tworzy warunki do deliberacji. Jako
glosujacy mieszkanicy wybierajg sposrod zgtoszonych pomystéw projekty, ktorym
udzielaja poparcia. Na etapie wykonania niektérzy mieszkancy moga nadzorowac
realizacje budzetu i poszczegdlnych projektéw, dbajac o jej prawidtowy przebieg.
Stopien uczestnictwa w procesie BP we wszystkich wymienionych rolach, jest jedna
Z najwazniejszych miar jego powodzenia. Druga taka miarg jest reprezentatyw-
nos¢, czyli proporcjonalny udziat mieszkancow reprezentujacych wszystkie grupy
spoteczne, potrzeby i interesy. Ma on prowadzi¢ do lepszych — bardziej trafnych
i sprawiedliwych — decyzji o wydatkowaniu srodkéw publicznych. Z kolei brak re-
prezentatywnosci grozi zdominowaniem budzetu przez grupy najbardziej aktywne,
zdeterminowane i najlepiej zorganizowane. Taki scenariusz uderzatby w podstawowe
zatozenie o pozytywnym wptywie BP na jakos¢ rzadzenia.

W ewaluacji mozemy zadac pytanie, jak wielu mieszkaricéw uczestniczyto
w tworzeniu BP oraz czy byta to grupa reprezentatywna dla catej spotecz-
o Nosci.

W zatozeniu BP ma stwarzac okazje do kontaktu mieszkancéw z urzed-
nikami i radnymi. Wazna wydaje sie tu zaréwno ilos¢, jak i jakosc tych kontaktow,
a przede wszystkim to, w jakim stopniu sie one przyczyniajg do budowania dobrych
stosunkéw miedzy mieszkaricami i samorzadowcami.

W ewaluacji mozemy zadac pytanie, ilu mieszkancoéw miato kontakt z urzed-
nikami i wtadzami i jak obie strony oceniajg ten kontakt.

3.5. Zainteresowane strony

Tworzenie budzetu przez obywateli to przedsiewziecie, ktore ma konse-
kwencje dla catej gminy i wszystkich jej mieszkancow. W ewaluacji chcemy spojrzec
na BP z réznych punktéow widzenia, dlatego warto uswiadomic sobie, jakie grupy
i instytucje moga by¢ nim zainteresowane. Rysunek przedstawia przyktadowa mape
takich oséb, warto pamietac, ze ich opinia moze okazac sie dla nas istotna.
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Rysunek 4. Strony zainteresowane BP

pozostali urzednicy burmistrz / prezydent / wojt

urzednicy
odpowiedzialni
za organizacje BP

radni gmin
g lokalne wtadze
i administracja

pozostali urzednicy wykonujacy  radni dzielnic /
radni zadania w ramach osiedli
| BP (np. weryfikacja,
realizacja projektow)

miejscowi dziatacze,
stowarzyszenia i fundacje

cztonkowie zespotu ds. BP

| mieszkaficy zaangazowani
w organizacje BP
pozostali mieszkaricy
(rézne grupy demograficzne)

mieszkancy

whnioskodawcy deliberujacy

grupy nieformalne wspierajacy

whnioskodawcow

gtosujacy

zewnetrzni
moderatorzy zewnetrzne

podmioty

media
podwykonawcy

<— otoczenie | uczestnicy —>

Powyzszy wykaz nie jest uniwersalny. Zespot ewaluacyjny powinien stworzy¢
wiasng liste stron zainteresowanych BP, dostosowujac ja do realiow danej gminy.
Warto bardziej szczegdtowo rozpoznad, jakie funkcje petnig w procesie tworzenia
BP urzednicy oraz radni. Trzeba rowniez pamietac o réznorodnosci mieszkafcow.
Nie istnieje jeden typowy mieszkaniec gtoszacy jedna typowa opinie. Gdy chcemy
poznac¢ zdanie mieszkancow, musimy pamietac, ze sg wsrdd nich osoby réznigce
sie zawodem, wyksztatceniem i statusem majatkowym, osoby z réznych czesci
miasta i o roznych pogladach politycznych, kobiety i mezczyZni, mtodsi i starsi itd.
W ewaluacji najczesciej bedziemy pytac o zdanie osoby bioragce udziat w tworzeniu
BP, czyli ,uczestnikow procesu”, nie mozna jednak pomina¢ tych, ktorzy nie biorg
w nim udziatu. Budzet gminy jest wspolng wiasnoscig mieszkacéw, a wiec réwniez
te osoby nalezy traktowac jako ,strone zainteresowang”.
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4. Pytania ewaluacyjne

4.1. Uwagi wstepne

Jesliewaluacja ma by¢ uzyteczna, a jej wnioski przydatne w praktyce, trzeba
szukac takich informadiji, ktére sa naprawde potrzebne. Wiele tu zalezy od trafnego
wyboru kryteridw i pytan ewaluacyjnych. Wybierajac kryteria, rozstrzygamy, pod
jakim katem chcemy spojrze¢ na BP i na co bedziemy zwraca¢ uwage. Postawienie
pytan to moment, w ktérym dookreslamy, czego chcemy dzieki ewaluadji sie do-
wiedzie¢, jakie informacje bedziemy zbierac i ktére z nich sa dla nas bardziej, a ktére
mniej istotne. Ustalenie tych kwestii prowadzi w kolejnym kroku do okreslenia metod
zbierania informacji.

. Kryteria i pytania ewaluacyjne ukierunkowuja uwage zespotu ewaluacyj-
§ nego i okreslaja, jakich danych potrzeba, by dokonac oceny.

Przyktad:

Wiele osob uwaza, ze BP powinien sktania¢ mieszkaricow do dyskusji o sprawach publicz-
nych. Dlatego jako jedno z kryteridw oceny BP mozna przyjqc ,skutecznosc w ozywianiu
deliberacji”. Trzeba wdwczas postawic¢ pytania ewaluacyjne takie jak:

«  Czy przygotowanie wniosku poprzedzata dyskusja?

o Jak czesto do niej dochodzito?

« W jakich okolicznosciach toczyta sie i jak przebiegata?

«  Czywnioski byty przygotowywane przez mieszkaricdw indywidualnie czy w wiek-
szych grupach?

W tym rozdziale przedstawiamy przyktadowe pytania, ktore mozna wyko-
rzysta¢ w ewaluacji BP, oraz wyjasniamy, w jaki sposéb dokonac ich wyboru. W dalszej
czesci publikacji zamieszczamy znacznie dtuzsza i bardziej wyczerpujaca liste takich
pytan, przydatng jako materiat roboczy — planujgc ewaluacje, warto ja przejrze¢
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i wybrac te pytania, ktore sg wazne dla danej gminy. Liczymy, ze spis ten bedzie
pomocny dla oséb przygotowujacych ewaluacje i pozwoli im zaoszczedzi¢ wiele
czasu, cho¢ z pewnoscig nie jest on zamkniety i za kazdym razem bedzie wymagat
uzupetnienia i dostosowania do okolicznosci.

W zafgczniku na's. 70 znajduje sie szczegoétowa lista pytan ewaluacyjnych.
Warto jg wykorzystac na etapie planowania ewaluacji.

Pytania ewaluacyjne porzadkujemy wedtug kryteriow oraz ,obszarow ewa-
luacji”. Najogdlniejszy porzadek wyznacza szes¢ kryteriow ewaluacji:

* kryteria oceny dziatan:
- zgodnos¢ ze standardami,
— Sprawnosc,

* kryteria zwigzane z rezultatami:
— skutecznodc,
- wydajnos¢,

e kryteria zwigzane z wptywem:
—na spotecznos¢,
- na jakos¢ rzadzenia.

Z kolei obszary ewaluadji sa $cisle zwigzane z przedstawiong wczesniej teorig
zmiany - kazdy z elementdw rysunku 3 (patrz str. 20) przedstawiajacych poszczegol-
ne wptywy, rezultaty lub dziatania wyznacza odrebny obszar ewaluacji (np. wiedza
i umiejetnosci obywatelskie, deliberacja mieszkancéw, akcja informacyjna). Takie
utozenie tresci ma usprawnia¢ poruszanie sie w gaszczu mozliwych pytan ewalu-
acyjnych oraz utatwiac ich wybor.
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4.2. Kryteria oceny dziatan

W najprostszym ujeciu ewaluacja moze koncentrowac sie na ocenie prowa-
dzonych dziatan. Pytania z tej grupy zachecaja do sprawdzenia zgodnosci procesu
BP zistniejagcymi standardami oraz technicznej sprawnosci jego przeprowadzenia.

Zgodno$¢ ze standardami

Doskonatym Zrédtem pytant ewaluacyjnych sg wytyczne Standardéw pro-
cesow budzetu partycypacyjnego w Polsce’. Zawieraja one wskazowki, jak poprawnie
przeprowadzi¢ proces BP, i dostarczaja w ten sposob wielu pozytecznych kryteriéw
jego oceny. Realizacje BP mozna podzieli¢ na dziewie¢ etapdw (patrz rysunek 3,
s. 20, ,Dziatania”) — dla kazdego z nich publikacja okresla zardwno minimalne, jak
i rekomendowane standardy wykonania. Warto spojrze¢ na BP pod tym katem
i w odniesieniu do kazdego etapu zada¢ pytania:

Czy zostaty spetnione warunki standardéw minimalnych obowiazujacych
w procesach BP?

Czy dany etap procesu odbyt sie zgodnie ze standardami rekomendowanymi
proceséw BP? Jesli nie, to dlaczego?

Przykladowe obszary  Przykfadowe pytania ewaluacyjne

przygotowanie procesu o Czy zostaty zdefiniowane cele BP?
« Czy wyznaczono w urzedzie gminy osobe odpowie-
dzialng za BP?

dyskusja nad projektami  « Czy petne opisy projektéw zostaty udostepnione pu-
blicznie?

« Czy projekty byty prezentowane na spotkaniach miesz-
kancow?

weryfikacja projektéw « Czy w przypadku weryfikacji negatywnej uzasadnienie
zostato podane do publicznej wiadomosci?
« Czy zespotds. BP ma prawo zmienic¢ decyzje urzednika?

7 Patrzprzyp. 1.

31



Sprawnos¢

Oprécz tego, czy zostaty zachowane uniwersalne standardy procesu BP,
w ewaluacji moze nas interesowac sama sprawnosc¢ zarzgdzania procesem, plano-
wania i realizacji dziatan.

Przyktadowe obszary  Przykladowe pytania ewaluacyjne

zgodnos¢ z planem » Czy dziatania toczyty sie zgodnie z planem? Jakie napo-
tkano trudnosci w wykonaniu planu? Z czego wynikaty?
« Czy dziatania wykonano terminowo? Z czego wynikty

opdZnienia?

zasoby « Czy zapewniono potrzebne zasoby materialne (finan-
sowe, rzeczowe)?
« Czy zapewniono wystarczajacg liczbe oséb do pracy
przy BP?

4.3. Kryteria zwigzane z rezultatami

Kryteria oceny dziatart odnoszg sie do sposobu prowadzenia procesu BP,
ale nie méwig nic o jego efektach. Tymczasem wazne jest nie tylko, co i jak robimy,
lecz przede wszystkim, co z naszych dziatan wynika. Dlatego BP warto oceniac
rowniez z perspektywy osigganych rezultatow, czyli — jak juz byta o tym mowa —
bezposrednich skutkéw procesu BP.

Skutecznosé

W trakcie ewaluadji interesuje nas zwykle skutecznos¢ prowadzonych dziatan.
Przyktadowo, jesli jako rezultatu procesu BP oczekujemy deliberacji mieszkancéw, to
ocena tego procesu zaleze¢ bedzie od tego, czy udato sie sktoni¢ mieszkancow do
dyskusji o ich potrzebach i problemach. Z kolei jezeli zalezy nam na zaangazowaniu
mieszkancéw, to wazne jest, jak wiele osdb uczestniczyto w gtosowaniu. Tego rodzaju
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ocena z jednej strony daje dowody skutecznosci dziatar, a z drugiej moze przyniesc
wiele wskazowek, jak te skutecznos¢ zwiekszyc.

Przyktadowe obszary  Przykladowe pytania ewaluacyjne

deliberacja mieszkaricow e Jak wielu wnioskodawcow rozmawiato przed ztozeniem
whnioskdw na temat potrzeb spotecznosci? W jakich
okolicznosciach dyskutowato (w gronie rodziny i zna-
jomych, na publicznym spotkaniu, w internecie)?

» Czy wnioski byty przygotowywane przez mieszkan-
cow indywidualnie czy w wiekszych grupach? Czy
ich przygotowanie poprzedzata deliberacja?

« Jak wielu mieszkancow dyskutowato publicznie na te-
mat ztozonych wnioskow?

« Jak przebiegaty te dyskusje? Czy spetniaty warunki do-
brej deliberacji? Co z nich wynikto?

uczestnictwo — gtosujacy e Jak wielu mieszkarcow gtosowato? Jak ksztattowata sie ich
liczebnos¢ w rdznych czesciach gminy? Z czego wynikajg
réznice? Jak ten wynik wyglada na tle innych gmin?
« Jaka jest charakterystyka spoteczno-demograficzna
gtosujacych? Ktére grupy mieszkaricodw nie sg repre-
zentowane? Dlaczego?

Efektywnosé

Przygladajac sie rezultatom, mozemy péjs¢ krok dalej i zapytac o stosunek
naktadéw do wyniku, innymi stowy — o ekonomiczng efektywnos¢ dziatan. Przy-
ktadowo, jesli stosunkowo tanie plakaty zauwazyto wiecej 0séb niz drogg reklame
radiowa, to powiemy, ze akcja plakatowa byta bardziej efektywna.

Przykladowe obszary = Przykltadowe pytania ewaluacyjne

powiadomienie « lle kosztowato poinformowanie mieszkaricow? Jak
mieszkancow ksztattuje sie stosunek naktadéw do wyniku?
« Ktére metody informowania sg najbardziej efektywne?

w
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4.4, Kryteria zwigzane z wptywem

BP moze wywiera¢ pewien wptyw —w przyjetym wczesniej rozumieniu — na
spoteczno$c (np. na aktywnos¢ obywatelska mieszkancdw, poziom samoorganizacji)
oraz na jako$¢ rzadzenia (np. trafnos¢ decyzji lub wzmocnienie nadzoru obywatel-
skiego). Wptyw ten sitg rzeczy jest ograniczony, ale jednoczes$nie to wiasnie w nim
przede wszystkim szukamy uzasadnienia dla BP. Pytania o wptyw w najwiekszym
stopniu stuzg ocenie wartosci i sensu BP.

Wplyw na spotecznosé

Przyktadowe obszary = Przykladowe pytania ewaluacyjne

aktywni obywatele « W jakim stopniu i w jaki sposéb udziat w BP wptywa
na postawy jego uczestnikow?

« W jakim stopniu BP angazuje osoby wczesniej niedzia-

tajace spotecznie i czy zacheca je do dalszego zaanga-

zowania?
zaufanie, wiezi » W jakim stopniu i w jaki sposdb BP sprzyja budowaniu
i samoorganizacja wiezi, zaufania i samoorganizacji mieszkarncow?

« Czy w wyniku BP pojawity sie nowe partnerstwa,
organizacje lub inicjatywy?

« Jak czesto sporzadzanie wnioskow sprzyjato zawia-
zywaniu nowych relacji sasiedzkich, nawigzywaniu
nowych kontaktow?
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Wplyw na jako$é rzadzenia

Przykladowe obszary = Przykltadowe pytania ewaluacyjne

trafne i sprawiedliwe « Czy BP prowadzi do trafnych i sprawiedliwych decyzji?
decyzje Dlaczego tak? Dlaczego nie? Co o tym sgdzg uczestnicy
procesu BP?
« Jak zainteresowane strony oceniajg z perspektywy cza-
su projekty wykonane w ramach BP?

nadzor obywatelski « Czy wnioskodawcy interesujg sie realizacjg swoich pro-
jektéw? Czy sa w kontakcie z urzedem? Jak uktada sie
ta wspotpraca?

4.5. Stawianie pytan ewaluacyjnych

Kazdy BP jest przedsiewzieciem nowatorskim, ztozonym i pasjonujacym,
dlatego pytania ewaluacyjne tatwo jest mnozy¢ i mozna utozy¢ ich bardzo dtuga
liste. W ewaluacji nie da sie jednak na nie wszystkie odpowiedzie¢ — trzeba doko-
na¢ madrego wyboru. Na etapie planowania kazdy zespot ewaluacyjny powinien
samodzielnie sie zastanowic, jakie pytania najbardziej pasujg do sytuacji w jego
gminie.

Wybor pytan ewaluacyjnych to istotny etap ewaluadcji BP i zachecamy do
poswiecenia mu nalezytej uwagi. Wybrane pytania powinny sie znalez¢
[ w planie ewaluadji.

Wybér kryteriéw ewaluacji. Radzimy zacza¢ od ogolnej dyskusji na temat
kryteriéw ewaluacji. Co zespdt uwaza za najwazniejsze w procesie BP w danym
roku? Czy wazne jest okreslenie skutecznosci dziatarn? A moze wystarczy przyjrze-
nie sie ich sprawnosci? Czy sprawdzono juz zgodnos¢ procesu ze standardami?
A moze nadszedt juz czas, by zastanowic¢ sie nad wptywem catego procesu BP
na spotecznosc¢?
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Rysunek 5. Tworzenie listy pytan ewaluacyjnych

[Wybér kryteriow evvaluacji} [Wybér obszaréw evvaluacj'j [ wybor pytan j

Najtatwiejsze w zastosowaniu s3 kryteria oceny dziatan. Przewaznie nie
pociggaja za sobg koniecznosci specjalnych badan lub analiz. Na wiekszos¢ pytan
ewaluacyjnych moze tu zwykle odpowiedzie¢ sam zespdt ewaluacyjny (jesli w jego
sktad wchodzg odpowiednie osoby). Zalecamy, aby zwtaszcza w gminach, ktére
niedawno wprowadzity BP, czes¢ pracy poswiecic na zestawienie stanu faktycznego
ze standardami — to pozyteczne i stosunkowo tatwe zadanie. Warto rowniez znalez¢
Czas na omoéwienie sprawnosci dziatan — mozna w ten sposéb fatwo zidentyfikowac
rézne problemy w realizacji procesu BP.

Przyjrzenie sie dziataniom moze poprawic ich jakos$¢, jednak nie da sie w ten
sposéb ocenic efektéw. Dlatego w ewaluacji wazniejsze sg kryteria zwigzane z re-
zultatami. Ich zastosowanie pozwala zwréci¢ uwage na skutecznos¢ i efektywnosc
dziatan, a takze wskazac¢ zaréwno te elementy BP, ktore dobrze petnig swoja funkcje,
jakite, ktore wymagajg poprawy. Kryteria zwigzane z rezultatami sg jednak trudniejsze
w zastosowaniu, gdyz ewaluacja przeprowadzana pod ich katem zwykle wymaga
wykonania badan lub analiz i jest bardziej czasochtonna oraz kosztowna.

Najwazniejsze, ale jednoczesnie najtrudniejsze do zastosowania sg kryteria
zwigzane z wptywem procesu BP na jakos¢ rzadzenia i spotecznos¢. Odpowiedz na
stawiane tu pytania ewaluacyjne wymaga zazwyczaj dodatkowych badar i analiz, ktére
mogg okazac sie trudne, poniewaz mierzenie szerszego i dtugofalowego oddziatywania
BP bywa skomplikowane. Jednoczesnie jednak to wiasnie ,duze” pytania o wptyw sg
najciekawsze i moga prowadzi¢ do strategicznych decyzji dotyczacych np. poszerzenia
lub zawezenia zakresu procesu BP lub istotnych zmian w jego formule.

Zebrane w poradniku kryteria i pytania ewaluacyjne mozna uporzadkowac
w formie piramidy (patrz rys. 6, s. 37). Jej fundament tworza kryteria podstawowe,
dotyczace oceny dziatan, na te podstawowe pytania tatwiej jest odpowiedzie¢,
aw wyniku ewaluacji mozna podejmowac decyzje operacyjne poprawiajgce jakosc¢
procesu BP. Blizej szczytu piramidy znajduja sie kryteria i pytania odnoszace sie do
rezultatéw i wptywu — sg bardziej zasadnicze i prowadzg do strategicznych decyzj,
ale jednoczesnie wymagaja wiecej pracy i trudniejszych badan.
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Rysunek 6. Piramida kryteriéw ewaluacji
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Wybor obszaréw ewaluacji. Kiedy juz wiadomo, jakie kryteria odpowiadaja
zainteresowaniom zespotu, pora zastanowic sie nad wyborem obszaréw ewaluacji.
Na przyjrzenie sie wszystkim obszarom z pewnoscig nie starczy czasu i pieniedzy.
Jesli zespdt decyduje sie na badanie rezultatdw, musi zastanowic sie, ktére z nich
sg w danym momencie najwazniejsze. Czy trzeba sprawdzi¢ skutecznosc¢ akdji in-
formacyjnej? A moze bardziej palaca kwestig jest przyjrzenie sie jakosci deliberacji?
Podobnie, jesli zespodt interesuje sie wptywem procesu BP, najlepiej wybrac jedno lub
dwa zagadnienia szczegolnie istotne dla danej miejscowosci. By¢ moze w politycznej
dyskusji o BP wazny jest argument wiekszej trafnosci decyzji podejmowanych bez-
posrednio przez mieszkaricéw? A moze potrzebne s3 raczej dowody wzmacniania
postaw obywatelskich?

Wybér pytan. Na tym etapie zachecamy do korzystania z listy proponowa-
nych pytan w zataczniku na s. 70. Kazdy proces BP jest nieco inny i wymaga indywi-
dualnego podejscia, ale nasza propozycja jest dobrym punktem wyjscia do dalszej
pracy. Tworzac liste pytan ewaluacyjnych, dobrze jest pamietac, ze nie wszystko da sie
przewidzie¢. Czasem ewaluacja zaskakuje i przynosi odpowiedzi na pytania, ktérych
nie stawialismy. Wazna jest wiec otwarta postawa, ciekawos¢ i uwaga — prowadzac
ewaluacje, trzeba przede wszystkim uwaznie stuchac.
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4.6. Wskazniki

Pytania ewaluacyjne stawiane sg zazwyczaj w dos¢ ogolnym brzmieniu.
Sa dzieki temu zwiezte, ale traca na precyzji i konkretnosci. Z tego wzgledu zazwyczaj
dookreslamy ich znaczenie, stosujac wskazniki. Aby unikngc nieporozumien, zespot
ewaluacyjny powinien uzgodni¢ odpowiednie wskazniki dla kluczowych pytan.
Przyktadowo, badajac ,uczestnictwo gtosujacych’, mozemy zadac pytania: Jaka jest
charakterystyka spoteczno-demograficzna gtosujgcych? Ktére grupy mieszkancow
nie sg reprezentowane?’, a wskaznikiem moze by¢ ,procent gtosujacych wedtug
ptci, wieku, wyksztatcenia i aktywnosci zawodowej". Czytelnik znajdzie propozycje
wskaznikow na s. 70-81, w sasiedztwie zebranych kryteridéw i pytan ewaluacyjnych.
Zastosowanie wskaznika wymaga zazwyczaj stworzenia odpowiedniego narzedzia
do zbierania informacji (np. kwestionariusza).

. Wskazniki to wytyczne méwiace, jakich doktadnie danych potrzebujemy,
§ aby odpowiedzie¢ na pytanie ewaluacyjne; sprowadzajg ogdlne pojecia do
=  obserwowalnych i uchwytnych faktow, umozliwiajac ich pomiar.

W zataczniku na s. 70 mozna znaleZ¢ propozycje wskaznikéw powiagza-
nych z poszczegélnymi pytaniami ewaluacyjnymi. Mogg sie one przydac
na etapie przektadania pytan ewaluacyjnych na narzedzia badawcze.

e—]
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5. Metody zbierania informacji

5.1. Uwagi wstepne

W tym rozdziale przedstawiamy zwiezty opis metod, ktore mogg znalez¢
zastosowanie w ewaluadji BP. Poszczegdine metody odpowiadajg na rézne pytania
ewaluacyjne i przynosza réznego rodzaju wiedze. Ewaluacja nie wymaga zastoso-
wania ich wszystkich — bytoby to bardzo pracochtonne i drogie. Waznym zadaniem
zespotu ewaluacyjnego jest wiasciwy dobdér metod, ktéry bedzie odpowiedni do
potrzeb danej gminy i procesu BP.

Rysunek 7. Metody ewaluacji BP
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Wybierajac metody, zespdt ewaluacyjny powinien bra¢ pod uwage przede
wszystkim:

* pytania ewaluacyjne,
* ograniczenia budzetowe,
° ograniczenia czasowe.

Przy wyborze metod nie mozna traci¢ zoczu postawionych przez zespot pytan
ewaluacyjnych. To najwazniejsza zasada, ktorej nalezy pilnowac. Nalezy stosowac te
i tylko te metody, ktére przyniosa odpowiedZ na postawione pytania. W zaleznosci od
pytania ewaluacyjnego korzysta¢ bedziemy z réznych zrédet informacji (np. o ocene
wzoru wniosku spytamy wnioskodawcow, a o trudnosci napotkane przy realizacji wy-
branych projektow — urzednikéw) i réznych technik (np. zrobimy ankiete, jesli potrzebne
sg dane ilosciowe, a wywiad grupowy, jesli interesujg nas pogtebione opinie).

Wiecej porad, jak wybra¢ metody ewaluacji BP, mozna znalez¢ w: t. Ostrowski,
M. Wisnicka, Ewaluacja. Jak to sie robi? Poradnik dla Programéw PAFW, s. 51-54.
[

Zamieszczone nizej opisy metod nie obejmuja petnej listy pytan ewaluacyj-
nych zwigzanych z dang metoda. Lista ta bytaby zbyt dtuga, przy kazdej metodzie
podajemy wiec tylko przyktadowe, najwazniejsze zagadnienia. Na stronie Laborato-
rium Partycypacji Obywatelskiej mozna jednak znalez¢ arkusz kalkulacyjny utatwiajacy
wybor metod na podstawie szczegdtowej listy pytan ewaluacyjnych, umieszczonej
w zataczniku na s. 70. Zachecamy do jego stosowania.

Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze pytania ewaluacyjne nie sg pytania-
mi, ktére zadajemy respondentom. Przygotowanie kazdego badania polega m.in.
na ,przettumaczeniu” pytart ewaluacyjnych na jezyk ankiety, scenariusza wywiadu
lub innego narzedzia zbierania informadji. Opis metod w tym rozdziale nie zawiera
narzedzi badawczych (np. wzoréw ankiet i scenariuszy wywiadow) — bytby to zbyt
obszerny materiat. Przyktadowe narzedzia mozna jednak znaleZ¢ na stronie Labora-
torium Partycypacji Obywatelskiej.

Arkusz kalkulacyjny wyboru metod zbierania informacji oraz przyktadowe
narzedzia badawcze mozna znalez¢ na stronie Laboratorium Partycypacji
[ Obywatelskiej: http:/bp.partycypacjacbywatelska.pl/ewaluacjabp/
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5.2. Techniki zbierania informacji

Rzut oka na zestawienie proponowanych metod wystarczy, by zauwazyc,
ze wiele z nich opiera sie na jednym z trzech podstawowych sposobow zbierania
informadji stosowanych w badaniach spotecznych: wywiadzie indywidualnym, wy-
wiadzie grupowym oraz ankiecie. Krotko charakteryzujemy te techniki.

Wywiad indywidualny

Wywiad indywidualny to 1-2-godzinna rozmowa ,badacza” z wybrang osoba
przeprowadzana na podstawie przygotowanego wczesniej scenariusza. W trakcie
wywiadu respondent ma duzo czasu na swobodng wypowiedz. Jest to wiec dobra
metoda, gdy interesuje nas dokfadny opis sytuacji lub relacja wydarzer. Wywiad
pozwala poznac i zrozumiec¢ opinie, oceny, odczucia, postawy, oczekiwania, moty-
wacje. Celem rozmowy jest pogtebienie wiedzy na dany temat, dlatego inaczej niz
w ankiecie respondent nie wybiera odpowiedzi z wczesniej przygotowanej listy,
ale proszony jest o samodzielna, pogtebiong opinie. Wywiad zwykle nagrywany
jest na dyktafon — dzieki temu ,badacz” calg uwage moze poswieci¢ na rozmowe,
nie ryzykujac utraty waznych informacji. Na podstawie nagrania sporzadzana jest
notatka lub transkrypcja wypowiedzi.

Wiecej o wywiadach indywidualnych mozna znalez¢ np. w: S. Kvale, Prowa-
dzenie wywiadow, przet. A. Dziuban, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
o 2011.

Wywiad grupowy

Wywiad grupowy to nieco dtuzsza, trwajgca 1,5-2 godzin moderowana
rozmowa badacza z celowo wybrang grupa 6-8 oséb. Réwniez w tym wypadku
rozmowa toczy sie w oparciu o scenariusz przygotowany na podstawie pytarn ewa-
luacyjnych, jest nagrywana, a nastepnie analizowana.

Wywiad grupowy stosuje sie, gdy rozmowa miedzy uczestnikami moze ich
sktoni¢ do wiekszej otwartosci, pomoc im w przypomnieniu sobie i nazwaniu swo-
ich doswiadczen oraz uksztattowaniu opinii. Za wywiadem grupowym przemawia
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réwniez znaczna oszczednos¢ czasu w porownaniu do dos¢ czasochtonnych rozmaow
indywidualnych.

wane wywiady grupowe. Jakosciowa metoda badari marketingowych, Wydaw-
[ nictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000.

U Wiecej o wywiadach grupowych mozna znalez¢ np. w: D. Maison, Zognisko-

Ankieta

Ankiete stosuje sie, gdy przedmiot badania jest dos¢ dobrze znany, ale inte-
resuje nas czestos¢ wystepowania jakiejs opinii, cechy lub zachowania. W badaniu
ankietowym pytamy wiec wiekszg liczbe 0séb, a pytania, ktére zadajemy na podsta-
wie standaryzowanego kwestionariusza, sa konkretne i przede wszystkim w formie
zamknietej (z uprzednio okreslonymi mozliwosciami odpowiedzi).

W proponowanych przez nas zastosowaniach ankiete najwygodniej jest
przeprowadzi¢ przez internet lub przez telefon. Obecnie dostepnych jest wiele pro-
stych, darmowych narzedzi do realizacji ankiet internetowych, jak np. LimeSurvey,
Ankietka.pl czy formularze Google. Badanie ankietowe moze by¢ realizowane ze
wszystkimi osobami, ktérych opinie chcemy poznac, lub tylko z wybrana grupa 0sob,
tzw. probg. Ograniczenie sie do préby przynosi duzg oszczednosc czasu i srodkow,
ajednoczesnie, przy zachowaniu pewnych zasad, pozwala wyciggac rzetelne wnioski
co do opinii catej badanej grupy.

Dla rzetelnosci danych ankietowych bardzo wazny jest stopien realizacji
badania, tzn. odsetek ankiet zrealizowanych w stosunku do ankiet zaplanowanych.
Ankiety o niskim stopniu realizacji przynosza wiedze o watpliwej wartosdi, istnieje
bowiem ryzyko, ze osoby, ktére nie wziety udziatu w badaniu, maja catkiem inna
opinie niz odpytani respondenci. Z tego wzgledu zazwyczaj wieksza wartos¢ ma ba-
danie przeprowadzone na niewielkiej probie, lecz zrealizowane w wysokim stopniu,
niz ankieta skierowana do catej interesujacej nas grupy, na ktora odpowie niewielki
odsetek zaproszonych (np. 30 procent). Niestety tanie i popularne obecnie ankiety
internetowe majg zazwyczaj niewielkg stope zwrotu (tzn. odpowiada na nie niewie-
le 0séb) — dlatego stosujac te technike, warto w miare mozliwosci zarezerwowac
czas i $rodki na prace osob, ktore beda sie osobiscie kontaktowac z respondentami
i przypominac im o ankiecie.
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5.3. Spotkania zespotu ewaluacyjnego

Czas 4 dni x liczba spotkan
Pracochtonnos¢/koszt mata
Trudnos¢ mata

Ewaluacja to przede wszystkim systematyczna refleksja nad podejmowanym
dziafaniem i jego rezultatami. Dlatego pierwsza metoda ewaluacji BP, ktérg polecamy
w tym poradniku, jest praca w czasie spotkan zespotu ewaluacyjnego. To metoda
podstawowa i najwazniejsza, a jednoczesnie najtansza i szybko przynoszaca wyniki.
Dla dokonania oceny na pewnym podstawowym poziomie czesto wystarczy sama
dyskusja i uporzadkowanie wiedzy, ktdrg cztonkowie zespotu juz posiadaja.

Aby nadac tej refleksji uporzadkowany charakter, praca zespotu powinna
rozpoczac sie od postawienia istotnych pytari ewaluacyjnych, a nastepnie skupia¢ na
systematycznym udzielaniu na nie odpowiedzi. Jesli to mozliwe, odpowiedzi nalezy
udzieli¢ na podstawie danych pochodzacych z badan i analiz (opisanych ponizej).
Brak badan nie oznacza jednak, ze zespot nie moze podjac¢ dyskusji i proby zmierze-
nia sie z tymi pytaniami. Odpowiedz udzielona w oparciu o wiedze i doswiadczenie
cztonkow réwniez ma wartosé — nawet jesli jest tylko przyblizona, subiektywna
i obcigzona ryzykiem btedu.

5.4. Otwarte spotkanie z mieszkancami

po naborze wnioskéw

WARIANTY

po ogtoszeniu wynikéw
Rodzaj jakosciowe
Czas 1 tydzien
Pracochtonnosé/koszt $rednia
Trudnos¢ srednia
Co tojest?

Otwarte spotkanie z mieszkaricami to rodzaj ogélnodostepnych konsulta-
Cji, w czasie ktorych uczestnicy moga wyrazi¢ opinie na temat BP, jego przebiegu
i skutkow. Na spotkanie zostajg zaproszeni wszyscy zainteresowani mieszkancy.

43



Dyskusja prowadzona jest przez moderatora i przebiega wedtug przygo-
towanego wczesniej scenariusza. Jesli na spotkanie przyjdzie duzo oséb (ponad
kilkanascie), uczestnikdw mozna podzieli¢ na grupy.

Istnieje ryzyko, ze niektdrzy mieszkanicy potraktuja spotkanie jako okazje do
,zatatwienia swojej sprawy z urzedem”. Dlatego jest wazne, by na poczatku spotkania
podkresli¢, ze stuzy ono zebraniu informacji, ktore zostang wykorzystane do ulepszenia
BP w kolejnych jego edycjach, a nie rozpatrywaniu indywidualnych problemdw.

Przyklad:

W czasie ewaluacji BP w Gdyni otwarte spotkania okazaty sie dobrym sposobem, aby okre-

sie swoimi spostrzezeniami, ale réwniez sami zaproponowali interesujqce rozwigzanie
zaobserwowanego przez siebie problemu: inny, mniej konfrontacyjny sposéb gtosowania.

Po co?

W zaleznosci od momentu zastosowania metoda stuzy zebraniu informadji
na takie tematy jak:

WARIANT
po naborze wnioskéw

WARIANT
po ogtoszeniu wynikow

« Jak mieszkancy oceniajg przyjete za-
sady BP oraz prace zespotu ds. BP?

« Jak mieszkancy oceniaja akcje informa-
cyjno-edukacyjna?

« Jak mieszkancy oceniajg mozliwosc
deliberacji?

« Jak mieszkancy oceniajg zasady zgta-
szania projektow, wsparcie i kontakt
7 urzedem na tym etapie?

« Jakzainteresowani mieszkancy ocenia-
jg procedure weryfikacji projektow?

« Jak mieszkancy oceniajg procedure
gtosowania?

« Jak BP sprawdza sie jako mechanizm
rozdzielania srodkéw?

Kiedy?

Przeprowadzenie takiego spotkania ma sens w dwdch momentach — po
naborze wnioskdéw oraz po ogtoszeniu wynikdéw gtosowania, a wybor jednego
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7 tych termindéw zalezy od pytan ewaluacyjnych. Warto jednak zorganizowa¢ dwa
spotkania, aby rozmawiac z mieszkaricami ,na goraco”, kiedy pamietaja jeszcze swoje
wrazenia z niedawno zakonczonych etapow procesu BP.

Jedli jednak mozna zorganizowac tylko jedno spotkanie, lepiej wyznaczyc
jego termin po ogtoszeniu wynikéw. Nalezy wowczas, o ile czas na to pozwoli,
poruszy¢ zagadnienia zwigzane ze wszystkim etapami procesu BP — od podjecia
decyzji o jego wprowadzeniu az do ogtoszenia wynikdw gtosowania.

Co jest potrzebne?

Otwarte spotkanie wymaga dobrej akgji informacyjnej — zaproszenie na nie
powinno dotrze¢ do jak najwiekszej liczby mieszkancow. Mozna w tym celu wy-
korzysta¢ zarowno lokalne media, jak i strony internetowe bezposrednio zwigzane
7 BP (np. fanpage budzetu na portalach spotecznosciowych). Potrzebne sg réwniez:
moderator, scenariusz spotkania, sala oraz dyktafon.

5.5. Sondaz miejski

Rodzaj ilosciowe
Czas 4-6 tygodni
Pracochtonnos¢/koszt bardzo duza
Trudnos¢ duza

Co tojest?

Sondaz miejski polega na zebraniu informacji od wybranych losowo mieszkan-
cow gminy i przeprowadzany jest na podstawie standaryzowanego kwestionariusza.
Stosuje sie w tym celu rézne techniki — ankieta moze by¢ wypetniana przez telefon
(tzw. CATI) lub podczas spotkania z ankieterem w domu respondenta (tzw. PAPI° lub
CAPI'). Dobrze przeprowadzony sondaz pozwala na sformutowanie wnioskéw na
temat catej populacji mieszkaricow gminy uprawnionych do uczestnictwa w BP.

8 CATI - Computer Assisted Telephone Interview, czyli wspomagany komputerowo wywiad telefoniczny.
°  PAPI - Paper & Pen Personal Interview, czyli wywiad osobisty prowadzony przez ankietera.

10 CAPI - Computer Assisted Personal Interviewing, czyli wspomagany komputerowo wywiad osobisty.
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Po co?

Sondaz miejski przynosi wiedze na temat opinii mieszkancéw o przebiegu
i skutkach wprowadzenia BP. Sprawdza skutecznos¢ akcji informacyjno-edukacyjnej
- pozwala sie dowiedzie¢, jak wielu mieszkancow wie o BP oraz czy mieszkancy
rozumiejg i popieraja ten mechanizm.

Sondaz pomaga tez w ustaleniu, w jaki sposéb BP wptywa na postawe i wiedze
obywatelskg mieszkaricow, czy i w jaki sposob sprzyja tworzeniu wiezi i samoorganizadji
spofecznosci oraz jak zmienia stosunek mieszkarncéw do witadz lokalnych.

Przyktad:

W Gdyni i Krakowie sondaz pozwolit m.in. odpowiedzie¢ na kluczowe dla promocji BP
pytania, do jak szerokiego grona mieszkarncow dotarta informacja o budzecie, za posred-
nictwem jakich kanatdw oraz czy mieszkaricy poznali dobrze zasady uczestnictwa w BP.

Kiedy?

Najlepszym momentem na przeprowadzenie sondazu jest czas po gtosowa-
niu. Respondentdw mozna wowczas zapytac o ocene wszystkich etapdw procesu BP.
Jesli budzet funkcjonuje kolejny rok z rzedu, w kwestionariuszu mozna réwniez uja¢
pytania o ocene wykonania BP z poprzednich lat oraz o dtugookresowe skutki jego
wprowadzenia.

Co jest potrzebne?

Sondaz to metoda bardzo wymagajaca. Niezaleznie od tego, czy jest prze-
prowadzany przez telefon czy osobiscie — aby mozna byto na jego podstawie for-
mutowac wnioski na temat cafej populacji — musza by¢ przestrzegane okreslone
procedury doboru uczestnikow i zbierania danych.

Ponadto wymaga on tez znacznych zasobow (np. oséb zbierajacych informa-
cje) oraz wiedzy potrzebnej do rzetelnej analizy danych. Dlatego radzimy stosowac
te metode przy wspodtpracy z podmiotami, ktére sg przygotowane do podjecia tego
wyzwania zarowno pod wzgledem organizacyjnym (np. maja wtasna sie¢ ankieterska
albo studio telefoniczne), jak i merytorycznym (znaja sposoby przeprowadzenia analiz
statystycznych).
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5.6. Ankieta skierowana do gtosujacych

Rodzaj ilosciowe
Czas 5 tygodni
Pracochtonnosc¢/koszt duza
Trudnos¢ duza

Co tojest?

Cho¢ mieszkancy majg wiele mozliwosci wigczenia sie w BP, to udziat w gto-
sowaniu na projekty zgtoszone w ramach budzetu stanowi forme uczestnictwa,
ktéra wymaga najmniej zaangazowania i jest najbardziej powszechna. Proponowana
ankieta dostarcza danych ilo$ciowych na temat wptywu BP na gtosujacych orazich
oceny procesu.

Ankieta realizowana jest na reprezentatywnej prébie gtosujacych. Moze
by¢ przeprowadzana przez internet lub telefonicznie, z wykorzystaniem kontaktéw
pozyskanych przy okazji gtosowania. Gdy dane kontaktowe sg udostepniane, dobrze
jest dokonac losowego lub celowego doboru préby do badania. Gdy nie mamy do-
stepu do takich danych, ankieta powinna sie wyswietla¢ w internecie bezposrednio
po wzieciu udziatu w gtosowaniu. W tym drugim wypadku nalezy jednak zwrocic
szczegdlng uwage, w jakim stopniu profil demograficzny (wiek, ptec) oséb bioracych
udziat w badaniu odpowiada profilowi demograficznemu wszystkich gtosujacych.

Warunkiem przeprowadzenia ankiety jest zgoda gtosujacych na wykorzy-
stanie ich danych w badaniu ewaluacyjnym. Aby jg uzyska¢, mozna np. umiescic¢
opcjonalng formute takiej zgody na karcie do gtosowania na projekty zgtoszone
w ramach BP.

Po co?
Aby dowiedzie¢ sie m.in.:
* Jak wnioskodawcy oceniajg sposéb wyboru, sktad i prace zespotu ds. BP?
e Jak oceniajg zasady BP?
* Jak oceniajg akcje informacyjno-edukacyjng?

* Jak oceniajg deliberacje w procesie BP?
e Jak oceniajg gtosowanie?
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* Jak oceniaja kontakt z urzednikami i wtadzami lokalnymi podczas proce-
su BP?

e Jak udziat w BP wptywa na wiedze i postawy gtosujgcych?

e Jak udziat w BP wptywa na ich zwigzki z sasiadami i spotecznoscia?

Kiedy?

Bezposrednio lub niedtugo po zakonczeniu gtosowania.

Co jest potrzebne?

e Lista gfosujacych zawierajaca ich dane kontaktowe (adres email i/lub nu-
mer telefonu),

* Zgoda wnioskodawcow na przetwarzanie danych osobowych na potrzeby
badania ewaluacyjnego (prosbe o zgode najlepiej umiesci¢ w formularzu
do gtosowania),

* Informacja o strukturze demograficznej gtosujacych (na podstawie nume-
row PESEL wpisanych we wniosku).

5.7. Wywiady grupowe z wnioskodawcami

Rodzaj jakosciowe
Czas 2-4 tygodnie
Pracochtonnos¢/koszt Sredni
Trudnos¢ $rednia

Co tojest?

Wywiad umozliwia ocene procesu BP z perspektywy wnioskodawcow
(od rozpoczecia danej edydji az do gtosowania). Przez wnioskodawcow rozumie-
my tu wszystkie osoby, ktére ztozyty wniosek o udziat w BP: zaréwno te, ktérych
whioski zostaty w gtosowaniu wybrane, jak i te, ktorych wnioski odpadty. W wersji
oszczednej mozna przeprowadzi¢ jeden wywiad grupowy, warto jednak zwiekszyc
te liczbe do dwdch lub trzech i zaprosic¢ na spotkania rézne grupy oséb (np. mtodziez,
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seniorow itp.). W wypadku jednego wywiadu nalezy zadbac o zréznicowanie uczest-
nikow, tak aby poznac rézne punkty widzenia.

Po co?
Aby dowiedzie¢ sie m.in.:

e Jak wnioskodawcy oceniajg sposéb wyboru, sktad i prace zespotu ds. BP?

e Jak oceniajg zasady BP?

* Jak oceniajg akcje informacyjno-edukacyjng?

* Jak oceniajg deliberacje w procesie BP?

e Jak oceniajg etap zgtaszania wnioskow?

* Jak oceniajg etap weryfikacji wnioskow?

e Jak oceniajg swoj kontakt z urzednikami i wtadzami lokalnymi?

e Jak udziat w BP wptywa na wiedze i postawy wnioskodawcow? Jak udziat
w BP wptywa na ich zwiazki z otoczeniem spotecznym?

Kiedy?

Po zakorczeniu gtosowania, gdy pamiec o udziale w procesie BP jest jeszcze
$wieza. Najlepiej — przed ogtoszeniem wynikéw, aby sukces lub niepowodzenie nie
znieksztatcity opinii.

Co jest potrzebne?

* Lista wnioskodawcéw (najlepiej z informacja o wieku i ptci oraz czy ztozony
projekt zostat dopuszczony do gtosowania/wybrany do realizacji).
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5.8. Ankieta skierowana do wnioskodawcow

Rodzaj ilosciowe
Czas 5 tygodni
Pracochtonnos¢/koszt duza
Trudnos¢ duza

Co tojest?

Ankieta ta pozwala na ocene procesu BP z perspektywy wnioskodawcow,
umozliwia tez ocene wptywu BP na autoréw wnioskow oraz, w pewnym zakre-
sie, na spotecznos¢ gminy. W odréznieniu od wywiadéw grupowych dostarcza
odpowiedzi w kategoriach ilosciowych, co pozwala oceni¢ skale zjawisk. Przez
whnioskodawcow rozumiemy tu wszystkie osoby, ktére ztozyty wniosek o udziat
w BP: zaréwno te, ktérych wnioski zostaty w gtosowaniu wybrane, jak i te, ktérych
whnioski odpadty.

Przyktad:

W Krakowie ankieta pozwolita zebra¢ dodatkowe informacje na temat wyksztatcenia
wnioskodawcow, ich aktywnosci spotecznej i dotychczasowych doswiadczen w pozyski-
waniu srodkdw na realizacje pomystow. Wnioskodawcy okazali sie grupq o ponadprze-
cietnym kapitale kulturowym, czesto z doswiadczeniem w dziatalnosci w organizacjach
pozarzqdowych. Jednoczesnie proces BP zaktywizowat pewnq grupe oséb, dla ktérych
byto to zupetnie nowe doswiadczenie, co uznane zostato za duzy sukces budzetu.

Po co?
Aby dowiedzie¢ sie m.in.:

e Jak wnioskodawcy oceniajg sposéb wyboru, sktad i prace zespotu ds. BP?
* Jak oceniaja zasady BP?

e Jak oceniajg akcje informacyjno-edukacyjng?

* Jak oceniajg deliberacje w procesie BP?

e Jak oceniaja etap zgtaszania wnioskow?
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* Jak oceniajg etap weryfikacji wnioskéw?

e Jak oceniajg swoj kontakt z urzednikami i wtadzami lokalnymi?

e Jak udziat w BP wptywa na wiedze i postawy wnioskodawcow?

e Jak udziat w BP wptywa na ich zwiazki z sasiadami i lokalng spotecznoscia?

Kiedy?

Po zakorczeniu gtosowania, gdy pamiec o udziale w procesie BP jest jeszcze
$wieza. Najlepiej — przed ogtoszeniem wynikéw, aby sukces lub niepowodzenie nie
znieksztatcity opinii.

Co jest potrzebne?

e Lista wnioskodawcow zawierajaca ich dane kontaktowe (adres email i/lub
numer telefonu),

* Zgoda wnioskodawcow na przetwarzanie danych osobowych na potrzeby
badania ewaluacyjnego (prosbe o zgode najlepiej umiesci¢ w formularzu
zgtoszeniowym projektu),

* Informacja o strukturze demograficznej wnioskodawcéw (na podstawie
numerdw PESEL wpisanych we wniosku).

5.9. Wywiad grupowy z autorami

realizowanych projektow

Rodzaj jakosciowe
Czas 2-4tygodnie
Pracochtonnosc¢/koszt Sredni
Trudnos¢ Srednia

Co tojest?

Wywiad umozliwia ocene przebiegu realizacji projektéw wybranych w BP
z perspektywy ich autoréw. Respondentami w tym badaniu s tylko ci wnioskodawcy,
ktérych projekty zostaty przyjete do realizacji. W wersji oszczednej mozna przeprowa-
dzi¢ jeden wywiad grupowy, jednak lepiej zwiekszy¢ te liczbe do dwdch lub trzech.
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Warto przy tym zadbac, by w wywiadzie brali udziat wnioskodawcy réznego typu
projektéw — inwestycyjnych, ,miekkich’, lokalnych, ogdlnomiejskich itd.
Po co?

Aby dowiedzie¢ sie m.in.:

e Czyiw jaki sposdb wnioskodawcy monitoruja postepy w realizacji projektow?
e Jak oceniajg realizacje projektéw?

* Jakie trudnosci na etapie realizacji projektow napotkali?

e Jak udziat w BP wptywa na wiedze i postawy wnioskodawcow?

e Jak udziat w BP wptywa na ich zwigzki z sasiadami i spotecznoscig lokalng?
e Jak wnioskodawcy oceniajg swoj kontakt z urzednikami i urzedem?

Kiedy?

Po zakoriczeniu realizacji projektéw sfinansowanych z BP.

Co jest potrzebne?

e Lista wnioskodawcéw, ktérych projekty zostaty zrealizowane (najlepiej z in-
formacjg o wieku i ptci).

5.10. Ankieta skierowana do autoréw

wnioskéw wybranych w gtosowaniu

Rodzaj ilosciowe
Czas 5 tygodni
Pracochtonnos¢/koszt duza
Trudnos¢ duza

Co tojest?

Respondentami ankiety sg tylko ci wnioskodawcy, ktorych projekty zostaty
wybrane do realizacji. Moga oni ocenic jej przebieg oraz kontakt z urzedem. Mozna
tez ich zapyta¢, jaki wptyw miato na nich uczestnictwo w BP. W odréznieniu od
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wywiadu grupowego ankieta z udziatem wnioskodawcéw dostarczy odpowiedzi

w kategoriach ilosciowych, na temat skali zjawisk.

Po co?

Aby dowiedzie¢ sie m.in.:

Jak wielu wnioskodawcédw monitoruje postepy w realizacji projektéw?

Jak wnioskodawcy oceniajg realizacje projektow?

Jakie trudnosci na etapie realizacji projektéw napotkali?

Jak udziat w BP wptywa na wiedze i postawy wnioskodawcow?

Jak udziat w BP wptywa na ich zwigzki z sasiadami i spotecznoscia lokalng?
Jak wnioskodawcy oceniaja swoj kontakt z urzednikami i urzedem?

Kiedy?

Po zakonczeniu realizacji projektéw sfinansowanych z BP.

Co jest potrzebne?

Lista wnioskodawcéw, ktorych wnioski zostaty wybrane do realizacji, zawie-
rajaca ich dane kontaktowe (adres email i/lub numer telefonu),

Z/goda wnioskodawcdw na przetwarzanie danych osobowych na potrzeby
badania ewaluacyjnego (prosbe o zgode najlepiej umiesci¢ w formularzu
zgtoszeniowym projektu),

Informacja o strukturze demograficznej wnioskodawcow (na podstawie
numerdw PESEL wpisanych we wniosku).



5.11. Wywiady z dyrektorami wydziatow

po realizacji wybranych projektow

WARIANTY

po ogtoszeniu wynikéw
Rodzaj jakosciowe
Czas 2-4tygodnie
Pracochtonnosé/koszt $redni
Trudnos¢ $rednia
Co tojest?

W tej metodzie pytania kierujemy do dyrektoréw wydziatow w urzedzie
gminy. Urzedy réznig sie strukturg, wiec okreslenie ,dyrektor wydziatu” nie jest uni-
wersalne i nie postugujemy sie nim tu w $cistym sensie. Chodzi o osoby petnigce
funkcje kierownicze w gminie i odpowiedzialne za wykonanie projektéw wybranych
w BP. Mamy tu wiec na mysli rowniez ,dyrektorow biur”, ,dyrektoréw jednostek
organizacyjnych miasta” itp.

Wywiady moga by¢ prowadzone indywidualnie lub zbiorowo jako jeden
wywiad grupowy. Rozmowy indywidualne przynosza wiecej informacji, ale sg
bardziej pracochtonne. Rozmowa w grupie nie tylko zajmuje mniej czasu, lecz
takze zacheca dyrektoréw do przyjecia wspélnego stanowiska — szybko ujawnia
kwestie sporne oraz obszary jednomyslnosci. Radzimy wiec stosowac tu wywiad
grupowy, ale jesli trudno go zorganizowac, wywiady indywidualne tez spetnig
swoja funkcje. Mozna rozmawiac ze wszystkimi dyrektorami odpowiedzialnymi za
wykonanie zadan dotyczacych BP lub wybrac tylko te wydziaty, ktére wykonuja
najwiecej zadan.
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Po co?

W zalezno$ci od momentu zastosowania metoda przyniesie odpowiedz na
nastepujgce pytania:

WARIANT WARIANT
po realizacji wybranych projektow po ogtoszeniu wynikow

« Jak BP wptywa na realizacje zadarn < Jak BP wptywa na podziat srodkéw

gminy? w budzecie?

« Jak BP wptywa na sposdb dziatania < Jaka nowa wiedze i pomysty przynosi
urzedu? BP?

« Jak BP wptywa na decyzje podejmo- < Jak ta wiedza wptywa na inne decyzje
wane w urzedzie poza BP? podejmowane w urzedzie?

« Jak urzad wykonuje projekty w ra- e Jak urzednicy oceniajg procedure
mach BP ijakie trudnosci napotyka? zgtaszania projektéw, ich weryfikacji

« Jak uktadata sie wspotpraca z wnio- i gtosowania na nie?

skodawcami w czasie realizacji ich  « Jakich naktadow wymagat BP?
projektow?
« Jakich naktadéw wymagat BP?

Kiedy?

Jesli BP funkcjonuje kolejny rok z rzedu, oba warianty mozna potaczyc¢ w jed-
nym badaniu. W wywiadach przeprowadzanych po ogtoszeniu wynikéw gtoso-
wania mozna rozmawiac¢ réwniez na temat wykonania zadan zaplanowanych we
wczesniejszych edycjach BP.

Co jest potrzebne?

e /goda i czas dyrektorow wydziatéw na badanie,
*  Moderator,

*  Scenariusz wywiadu,

e Dyktafon,

*  Sala.
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5.12. Wywiad grupowy z urzednikami

merytorycznymi
Rodzaj jakosciowe
Czas 2-3 tygodnie
Pracochtonnos¢/koszt Sredni
Trudnos¢ Srednia
Co tojest?

Zrédtem informacji sa w tym wypadku ,urzednicy merytoryczni’, czyli urzed-
nicy zajmujacy sie weryfikacja zgtaszanych projektdw, a nastepnie — ich realizacja
(wytaczajac osoby petnigce funkgje kierownicze). Ich punkt widzenia jest istotny, ponie-
waz znajg oni dobrze proces weryfikacji od strony praktycznej i rozumiejg wyzwania
zwigzane z realizacja projektow zgtaszanych przez mieszkancéw. Wiedza rowniez, jak
wygladaja kontakty wnioskodawcdw z urzedem. W zaleznosci od liczby takich urzed-
nikbw mozna przeprowadzic¢ jeden lub wiecej wywiaddw grupowych.

Po co?
Aby dowiedzie¢ sie m.in.:

e Jak urzednicy oceniaja zasady zgtaszania projektow?

e Jak urzednicy oceniajg proces weryfikacji projektéw?

e Jak przebiega realizacja projektéw w ramach BP oraz jakie trudnosci sie
Ztym wigza?

e Jak mieszkancy monitoruja przebieg realizacji projektow?

e Jak wyglada kontakt urzednikéw z mieszkaricami przy okazji BP?

e Jak urzednicy oceniaja zasady przyjete w BP?

e Jak BP wptywa na funkcjonowanie urzedu?

e (Czy BP przynosi nowa wiedze i pomysty i czy s one wykorzystywane
przez urzad?
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Kiedy?

Wywiad z urzednikami merytorycznymi przyniesie najwiecej informacji,
jesli przeprowad?zi sie go po zrealizowaniu projektow zaplanowanych w ramach BP.
Jesli BP funkcjonuje kolejny rok z rzedu, najlepszy jest moment po zakornczeniu
weryfikacji projektéw. Wowczas mozna porozmawiac o swiezych doswiadczeniach
z weryfikacji, a takze poprosi¢ o wnioski z realizacji projektéw wybranych w po-
przednich latach.

Co jest potrzebne?

e Zgoda zwierzchnikow oséb zaproszonych do badania,
e Lista urzednikéw zajmujacych sie obstuga BP,

*  Moderator,

*  Scenariusz wywiadu,

e Dyktafon,

* Sala.

5.13. Wywiady z radnymi

Rodzaj jakosciowe
Czas 2-4tygodnie
Pracochtonnosc¢/koszt Sredni
Trudnos¢ Srednia

Co tojest?

Whprowadzenie BP zawsze jest decyzja polityczng dotyczacg sposobu za-
rzadzania gminga. Dlatego tez w trakcie ewaluacji BP warto przeprowadzi¢ rozmowy
7 przedstawicielami wszystkich klubow istniejacych w radzie gminy. W przypadku
radnych radzimy przeprowadzac¢ wywiady indywidualnie, dzieki temu unikniemy
sytuacji, ze rozmowe bedg utrudniaty animozje polityczne przeniesione z forum radly.
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Po co?
Aby dowiedzie¢ sie m.in.:

* W jakim stopniu radni zgadzaja sie co do celow i zasad BP? Jak ksztattujg sie
stanowiska polityczne wokot BP?

e Jak radni oceniajg wptyw BP na realizacje zadan gminy i czy ich zdaniem
BP prowadzi do trafnego i sprawiedliwego podziatu srodkéw publicznych?

* W jaki sposob BP wptywa na funkcjonowanie samorzadu?

* (Czy BP dostarcza radnym wiedzy o potrzebach spotecznych i jak radni
z niej korzystaja?

* Jak radni oceniaja sktad, prace i sposdb wyboru zespotu ds. BP?

e Jakradnioceniaja poszczegdlne etapy procesu (informacje, deliberacje, we-
ryfikacje, gtosowanie)?

e Jak BP wptywa na kontakt radnych z mieszkaricami?

Kiedy?

Wywiady z radnymi dotycza przede wszystkim spraw podstawowych — ogél-
nej oceny zasadnosci stosowania mechanizmu BP oraz jego wptywu na samorzad.
Z tego wzgledu warto je przeprowadzi¢ juz po zrealizowaniu projektéw w danej
edycji BP, kiedy radni maja petny obraz sytuadji.

Co jest potrzebne?

e Lista kontaktéw do radnych,
*  Moderator,

*  Scenariusz wywiadu,

e Dyktafon.



5.14. Wywiad grupowy z moderatorami

spotkan z mieszkancami

Rodzaj jakosciowe
Czas 2 tygodnie
Pracochtonnosc¢/koszt mata
Trudnos¢ mata

Co tojest?

Elementem niektdrych BP sg spotkania z mieszkaricami, podczas ktdrych np.
przedstawiane sg reguty catego procesu lub dyskutowane potrzeby mieszkancow.
Spotkania te zazwyczaj prowadzone s3 przez moderatorow. Mogga by¢ nimi urzednicy,
radni lub osoby specjalnie wynajete do tego celu. Moderatorzy sa cennym zrodtem
wiadomosci na temat przebiegu deliberacji w BP, dlatego warto z nimi przeprowadzi¢
wywiad grupowy.

Po co?

Moderatorzy mogg dostarczy¢ informacji pozwalajgcych na ocene przebiegu
deliberacji w procesie BP oraz wskazac na wczesnym etapie procesu te jego zatozenia,
ktdre sprawiajg mieszkaricom trudnosc.

Kiedy przeprowadzi¢ wywiad?

W krétkim czasie po zakonczeniu spotkan.

Co jest potrzebne?

* Kontakty do moderatoréw,
*  Moderator,

e Scenariusz wywiadu,

e Dyktafon,

* Sala.
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5.15. Panel ekspertow

Rodzaj jakosciowe
Czas 1 tydzien
Pracochtonnos¢/koszt Srednia
Trudnos¢ mata

Co tojest?

Panel ekspertéw to 2—-4-godzinna moderowana dyskusja w gronie 6-10 0séb
majacych szczegdtowa, spedjalistyczng wiedze na temat BP w ogdlnosci oraz w danej
gminie. Do panelu ekspertéw zaprosi¢ mozna cieszacych sie autorytetem przedstawicieli
uniwersytetu, dziataczy spotecznych oraz urzednikdw. Powinny sie w nim znaleZ¢ osoby
doskonale znajace gmine oraz historie wprowadzania w niej BP. Warto réwniez zaprosi¢
ekspertéw od partycypadji spoza gminy, ktérzy wniosa do dyskusji specjalistyczng wiedze
oraz bezstronng, zewnetrzng perspektywe. W spotkaniu moga brac¢ udziat czionkowie
zespotu ewaluacyjnego, ale rdzeri panelu powinni stanowic eksperci spoza zespotu.

Po co?

Panel ekspercki podejmuje najbardziej fundamentalne, a jednoczesnie najtrud-
niejsze pytania o wptyw BP i zasadno$¢ stosowania tego mechanizmu. Panel warto
przeprowadzi¢, aby poznac ekspercka opinie m.in. w nastepujacych sprawach:

* Jak BP wptywa na realizacje zadart gminy?

e Jak BP wptywa na standardy dziatania urzedu?

* Jaka nowa wiedze o potrzebach spotecznych przyniost BP?

* Jak BP wptywa na spotecznos¢ lokalng: aktywnosc i umiejetnosci obywatel-
skie, wiezi i samoorganizacje, stosunki z urzedem i debate publiczng?

* W jakim stopniu miniona edycja BP osiggneta zaktadane rezultaty pod
wzgledem poziomu wiedzy o BP, uczestnictwa w BP, stopnia deliberadji
i poparcia dla BP?

Kiedy?

Po zamknieciu BP, a najlepiej po zakoriczeniu jego drugiej, trzeciej lub kolejnej
edydji, kiedy juz mozna zastanowic sie nad wptywem tego mechanizmu.
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Co jest potrzebne?

°  Eksperdi,

*  Moderator,

* Scenariusz paneluy,

* Materiaty dla ekspertow,
*  Sala,

*  Dyktafon.

Przed spotkaniem eksperci powinni otrzymac z odpowiednim wyprzedze-
niem materiaty, ktére pomoga im zajac¢ stanowisko przy ocenie procesu BP. Uzyteczne
moga by tu sprawozdania z wykonania BP w minionych latach, raporty ewaluacyjne
z poprzednich edycji oraz wszelkie inne dane i opracowania, ktorymi dysponuje
urzad, w tym wszelkie dane liczbowe dotyczace aktualnej edycji procesu.

5.16. Analiza danych bedacych

w dyspozycji urzedu
Rodzaj ilosciowe/jakosciowe
Czas w zaleznosci od liczby danych
Pracochtonno$é/koszt srednia
Trudnos¢ mata
Co tojest?

Na kazdym etapie BP tworzona jest réznego typu dokumentacja, ktérg
z powodzeniem mozna wykorzysta¢ w ewaluacji.

Przyktad:

Do interesujqcych wnioskdw doprowadzito przeanalizowanie przez nas przyczyn, dla
ktérych odrzucano projekty na etapie weryfikagji przez urzednikéw. Okazato sie, ze czestym
problemem byto niedoszacowanie budzetu zgtoszonych projektow. W tej sytuadji stato sie
Jjasne, Ze potrzebne jest wieksze wsparcie ze strony urzedu (np. w postaci opublikowania
przyktadowych kosztorysdw, wprowadzenie dyzurdw urzednikdw pomagajqcych wycenic
poszczegdlne elementy inwestydji itp.).

61



W ponizszej tabeli zebralismy przyktadowe dane mozliwe do analizy na

poszczegolnych etapach procesu BP.

Etap procesu BP

Zrédta informacji

wypracowanie zasad
przebiegu BP

« sprawozdania ze spotkan ciata tworzacego zasady BP

« regulamin BP

« informacje o kwocie przeznaczonej na BP w skali catej
gminy i na poszczegdlne obszary

akcja informacyjno-
-promocyjna

» media, plan kampanii informacyjno-promocyjnej

tres¢ materiatdw promocyjnych BP

informacje o BP umieszczone na stronach internetowych
administrowanych przez podmioty niezwigzane z urze-
dem gminy

zgtaszanie projektéw

« tres¢ zgtoszonych projektéw

informacje o projektodawcach zawarte w formularzu
zgtoszeniowym

dyskusja nad projektami

« sprawozdania ze spotkan przedstawione przez mode-
ratorow

materiaty informujace o spotkaniach

lista miejsc, w ktérych zorganizowano spotkania

weryfikacja projektow

lista projektow przyjetych/odrzuconych w weryfikadji

uzasadnienia odrzucenia projektéw

wybor projektow
do realizacji
(gtosowanie)

» wyniki glosowania w poszczegolnych dzielnicach

informacje o uczestnikach gtosowania zebrane w celu
weryfikacji gtoséow

informacje o gtosach niewaznych

monitorowanie
realizacji projektow

« informacje o statusie projektéw wybranych w glosowaniu

W trakcie analizy warto zestawic¢ ze sobg dane pochodzace z procesu BP

z innymi informacjami na temat gminy i jej mieszkancéw (tego typu dane sg zbie-
rane przez Gtowny Urzad Statystyczny oraz wydziat gminy zajmujacy sie ewidencja
ludnosci). Takie zestawienia moga postuzyc¢ do wyciagniecia bardzo pozytecznych
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whioskdw na temat przebiegu procesu oraz jego skutkow, np. na podstawie danych

z gtosowania oraz informadji o strukturze demograficznej spotecznosci gminy mozna

oszacowac, jaka jest frekwencja poszczegdinych grup wiekowych. Taka informacja

pozwoli zmodyfikowac strategie promodji kolejnych edydcji BP oraz sposobu gtoso-
wania, tak aby w wiekszym stopniu wziety w nim udziat osoby z grup dotychczas
stabiej reprezentowanych w procesie. Podobne zestawienia pozwola nam ocenic¢

rowniez inne elementy BP (patrz przyktady zamieszczone w tabeli ponizej).

Dane
Z procesu

kwota przeznaczona
na BP w skali
catej gminy

Dane spoza
procesu

wysoko$¢ wydatkow
gminy

kwota przeznaczona
na BP w skali

catej gminy

liczba mieszkancow
gminy

kwota przeznaczona
na BP w podziale
na obszary

liczba mieszkancow
poszczegolnych
obszaréw

liczba projektow
zgtoszonych
w skali gminy

liczba mieszkaricow
gminy mogacych
ztozy¢ projekt

liczba projektéw
zgtoszonych
w poszczegdlnych
obszarach

liczba mieszkancow
poszczegolnych
obszaréw

charakterystyka
demograficzna
projektodawcow

charakterystyka
demograficzna
mieszkaricow gminy
mogacych ztozyc
projekt

liczba oséb
gtosujacych w BP

liczba mieszkancow
posiadajacych prawo
wyborcze w BP

charakterystyka
demograficzna
gtosujacych

charakterystyka
demograficzna
mieszkaricow gminy
majacych prawo
wyborcze w BP

O czym mozemy
whnioskowac?

skala BP

skala BP

redystrybucja srodkow
na poziomie gminy
za posrednictwem BP

aktywnos¢ mieszkancow
w procesie BP

aktywnos¢ mieszkancow
w procesie BP

L

reprezentatywnos$c
whnioskodawcéw
dla populacji
mieszkancow gminy

aktywnos¢ mieszkancéw
w BP (frekwencja
w gtosowaniu)

reprezentatywnos¢
gfosujacych
dla populacji
mieszkancow gminy
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Po dane zastane warto réwniez siegac¢ w celu weryfikacji innych Zrédet.
Czasem okazuje sie, ze rzeczywista skala jakiego$ zjawiska zwigzanego z realizacja
BP jest znacznie mniejsza lub wieksza, niz mozna by wnioskowac tylko na podstawie
informacji pochodzacych od badanych i powszechnie podzielanego odczucia.

Analiza danych bedacych w dyspozycji urzedu moze mie¢ zaréwno charakter
ilosciowy (gdy chcemy poznac powszechnos¢ zjawiska), jak i jakosciowy (gdy chcemy
np. zrozumiec i opisac logike procesu/zjawiska).

W wypadku, gdy BP jest realizowany po raz kolejny lub tez gdy wiemy, ze
istnieje podobnie skonstruowany proces w podobnej gminie, warto dokonac poréw-
nan. Utatwi nam to ocene badanego przez nas procesu BP i/lub pokaze zachodzace
w nim zmiany.

Po co?
Aby dowiedzie¢ sie m.in.:

*  (Czy podziat srodkéw w ramach BP (np. system alokacji terytorialnej) jest
sprawiedliwy?

* Jaki jest stopien uczestnictwa mieszkaricow w BP? Jakie grupy mieszkan-
coOW uczestnicza/nie uczestnicza w budzecie na réznych jego etapach (ij.
w dyskusji o projektach, zgtaszaniu wnioskéw, gtosowaniu)?

* Jak przebiega proces weryfikacji wnioskow?

* Jakiego typu btedy popetniaja uczestnicy BP na réznych jego etapach (bte-
dy formalne przy zgtaszaniu projektow i w gtosowaniu)?

* Jak przebiega proces wdrazania wybranych w gtosowaniu projektow?

Kiedy?

Na kazdym etapie realizacji procesu.

Co jest potrzebne?

Aby z analizy danych otrzymac jak najwiecej pozytecznych dla ewaluadji
informacji, konieczne jest odpowiednie skonstruowanie narzedzia do ich zbierania.
Sq to zazwyczaj dokumenty wykorzystywane do administrowania procesem BP,



dlatego warto przy ich tworzeniu uwzgledni¢ perspektywe ewaluacji, np. dodanie
do formularza zgtoszeniowego pytania o date urodzenia pozwoli zbadag, jaka jest
struktura demograficzna wnioskodawcéw. Dla utatwienia pracy powinno sie two-
rzy¢ baze danych bezposrednio po ich zebraniu, np. po sptynieciu wnioskéw warto
stworzy¢ jeden dokument w formie arkusza kalkulacyjnego, w ktorym znajda sie
najwazniejsze informacje o kazdym z wnioskéw.
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6. Analiza danych
i wykorzystanie wynikow

Dzieki zastosowaniu opisanych w poprzednim rozdziale metod badawczych
zespdt ewaluacyjny moze zebrac informacje na temat przebiegu poszczegdinych eta-
poéw BP, jego rezultatow oraz wptywu na spotecznosc i jakosc rzadzenia. Nie oznacza
to jednak, ze ewaluacja dobiega w tym momencie korica. Celem ewaluacji BP nie jest
przeciez samo przeprowadzenie badan. S3 one srodkiem do sprawdzenia, czy cele
zatozone na etapie planowania polityki publicznej zostaty zrealizowane, oraz sformu-
towania rekomendadji, dzieki ktorym BP bedzie lepszy w swych kolejnych odstonach.

Niezaleznie od tego, czy zespdt zdecydowat sie na przeprowadzenie wywia-
dow, ankiety czy tez postawit na dane zastane, czyli bedace w dyspozydji urzedu,
bezposrednim efektem wysitku wtozonego w zbieranie informacji jest ,surowy” materiat
(moga to by¢ np. nagrania/transkrypcje z przeprowadzonych rozmdéw, wypetnione
ankiety, bazy danych). Aby materiat ten mogt sie sta¢ wiarygodnym dowodem pozwa-
lajacym na ocene BP, powinien zosta¢ poddany systematycznej analizie. Sposdb, w jaki
prowadzi sie analize, jest uzalezniony od wybranej metody badawczej, co oznacza, ze
np. inaczej nalezy analizowac dane pochodzace z wywiady, a inaczej z ankiety.

Wskazowki na temat tego, jak analizowac dane na uzytek ewaluacji BP, mozna znalez¢
m.in. w: t. Ostrowski i M. Wisnicka, Ewaluacja. Jak to sie robi? Poradnik dla Programoéw
PAFW, s. 59-68.

W tym miejscu skupimy sie na organizacyjnym aspekcie refleksji nad ze-
branym danymi i tworzenia rekomendadji, a takze na sposobie upowszechniania
whnioskow z ewaluacji BP.

6.1. Jak pracowa¢ nad wnioskami z danych

i rekomendacjami?

Praca nad wycigganiem wnioskéw z danych i tworzeniem rekomenda-
cji bywa dos¢ wymagajaca. Dzieje sie tak, poniewaz kazda z metod wykorzysta-
nych w badaniu dostarcza wiedzy jedynie o pewnym wycinku catosci, jaka jest BP.
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W dodatku jest to wiedza czesto oparta na opiniach i doswiadczeniach jedynie
niektorych uczestnikow procesu (np. urzednikdw, mieszkancow, miejskich aktywi-
stéw). | choc dzieki zastosowaniu réznych metod badawczych zespdt powinien miec
informacje o interesujgcych go elementach BP widzianych z réznych perspektyw,
to aby zbudowac szerszy obraz tego mechanizmu i jego skutkéw, pozwalajacy na
ocene catego procesu i stworzenie rekomendacji, konieczne jest dokonanie syntezy
i wyciaggniecie wnioskow o charakterze przekrojowym.

Aby dobrze wykonac te prace, nalezy nie tylko poznac przebieg BP, lecz row-
niez kontekst, w ktérym dany proces sie odbywa, np. mechanizmy funkcjonowania
urzedu obstugujacego BP. Dlatego tez do dyskusji nad wnioskami i rekomendacjami
warto zaprosic szerokie grono 0séb reprezentujgcych rézne podmioty zaangazowane
w proces BP od strony organizacyjnej oraz znajace zatozenia przyjetego w gminie
modelu BP (urzednikéw, radnych, pracownikéw organizacji pozarzadowych, przed-
stawicieli ruchéw miejskich, akademikow itp.). Naturalng przestrzenig do dyskusji
o wnioskach zbadania i rekomendacjach sa spotkania zespotu ewaluacyjnego. Nawet
jesli taki zespot nie powstat, warto zorganizowac spotkanie z osobami reprezentuja-
cymi rézne srodowiska zainteresowane BP i zaangazowane w proces jego wdrazania.
Rozmowa o wnioskach i rekomendacjach w szerszym gronie nie tylko utatwi ich
sformutowanie, lecz takze zwiekszy szanse na ich wprowadzenie i akceptacje przez
zainteresowane strony. Dlatego na spotkaniu warto dazy¢ do konsensusu w kwestii
interpretacji faktéw i postulatow zmian. Oczywiscie nie zawsze jest to mozliwe.
W takiej sytuacji najlepiej spisac¢ ,protokdt rozbieznosci’, a w raporcie koncowym
zamiesci¢ informacje, ze dana kwestia budzita kontrowersje, i przedstawic stanowiska
réznych stron.

6.2. Jaka forme powinien mie¢

raport ewaluacyjny?

Owocem ewaluacji BP powinien by¢ raport pisemny zawierajacy wnioski
z badania wraz z ich uzasadnieniem (w postaci danych) oraz rekomendacjami. Moze
to byc zarowno dokument tekstowy (sporzadzony w programie komputerowym do
edydji tekstow), jak i prezentacja (np. wykonana w Power Poincie). Wazne, aby efekt
pracy byt zrozumiaty dla odbiorcéw. Pamietajmy, ze moga by¢ nimi zaréwno eksperdi,
akademicy, decydenci, jak i mieszkancy o réznych kompetencjach kulturowych. Jezyk
dokumentu powinien byc¢ zatem precyzyjny, jasny i zrozumiaty.
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6.3. Dlaczego warto spisac raport?

Po pierwsze, wiedza o procesie BP powinna by¢ zbierana z myslg o kolejnych
jego edycjach. Dzieki jej spisaniu osoby przygladajace sie nastepnym odstonom BP
moga odnies$¢ wiasne wnioski i obserwacje do tego, co zostato zauwazone w po-
przednich latach. UmoZliwi to ocene, ktére z testowanych rozwigzan okazato sie
optymalne i/lub jakie sg skutki procesu BP w dtuzszym okresie. Ponadto osoby pla-
nujace kolejne badania beda wiedziaty, ktére watki nalezy pogtebic tak, aby uzyskac
petniejszy obraz przebiegu BP i jego skutkdw.

Po drugie, raport w postaci zapisanego dokumentu mozna upublicznic,
dzieki czemu wszystkie zainteresowane osoby i srodowiska beda mogty sie zapoznac
z wynikami ewaluacji.

6.4. Jak upublicznia¢ raport?

Upublicznienie wynikow i wnioskéw z ewaluadji BP jest niezwykle istotne.
Niezaleznie od tego, przez kogo sfinansowane i przeprowadzone zostato badanie
lub jakie sg jego rezultaty, mieszkancy maja prawo wiedzie¢, jak sprawdza sie wpro-
wadzona przez samorzad polityka publiczna.

Dobrze przygotowany raport ewaluacyjny stanowi wazny, ekspercki gtos
w dyskusji nad modelem BP przyjetym w gminie i ogélnie nad zasadnoscig wprowa-
dzania tego mechanizmu partycypacji mieszkaricéw. Gtos, ktéry powinien dotrzec
do wszystkich zainteresowanych oséb i srodowisk. Aby tak sie stafo, nalezy zawczasu
przemyslec strategie upowszechniania raportu.

Raport powinien przede wszystkim zosta¢ udostepniony tam, gdzie zainte-
resowane osoby szukajg informacji o BP, a zatem na oficjalnej stronie BP (jezeli taka
istnieje) i innych stronach administrowanych przez samorzad, w tym w Biuletynie
Informadcji Publicznej Urzedu Gminy.

Raport warto réwniez rozesta¢ do medidw oraz innych potencjalnie zainte-
resowanych podmiotéw (w tym celu nalezy przygotowac wczesniej liste medidéw
i dziennikarzy informujacych o BP).

Dobrym pomystem jest tez zorganizowanie ogélnodostepnej prezentacji
wynikéw ewaluacji PB potaczonej z dyskusja z udziatem przedstawicieli samorzadu
oraz strony spotecznej.
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6.5. Jak wdraza¢ rekomendacje?

Efektem ewaluadji BP bedzie zapewne stworzenie dtugiej listy rekomendadiji.
Warto sie zastanowic, ktére z tych zalecen nalezy traktowac jako priorytetowe, a ktére
nie. Pamietajmy, ze wprowadzanie zbyt wielu zmian z edycji na edycje moze miec
rowniez swoje negatywne konsekwencje. Mieszkanicy przyzwyczajaja sie do istnieja-
cych rozwiazan i zbyt nagte, radykalne zmiany moga Zle wptyna¢ na rozumienie przez
nich procesu BP i zmniejszy¢ w nim uczestnictwo, np. zmiana systemu gfosowania
moze spowodowac, ze cze$¢ 0séb odda niewazne gtosy. Dlatego tez rekomendacje
nalezy wprowadzac z rozwagg, wazac za kazdym razem zalety proponowanych
zmian i ich ewentualne skutki uboczne.

Jezeli organizator procesu zdecyduje sie na dokonanie rekomendowanych
zmian w przyjetym modelu BP, powinny one znalez¢ swoje odbicie w regulaminie
i dokumentach bedacych prawng podstawa funkcjonowania budzetu. Dokumenty
te nalezy podda¢ konsultacjom spotecznym przed rozpoczeciem najblizszej edycji
BP. Aby mieszkaricy mogli swiadomie zaopiniowac zmienione zasady BP, dobrze jest
umiesci¢ obok nich raport(y) z ewaluadcji.
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7. Lista kryteridw i pytan
ewaluacyjnych
(zatqcznik)

7.1. Kryteria oceny dziatan

Zgodno$¢ ze standardami

Na temat kryteriéw oceny dziatan, w tym zgodnosci ze standardami proce-
sow BP w Polsce, patrz rozdz. 4.2, s. 31. Nizej podajemy liste przyktadowych pytan
ewaluacyjnych, ktére mozna stworzy¢ w oparciu o standardy. Zachecamy do samo-
dzielnego uzupetnienia tej listy.

Obszar Wybrane pytania ewaluacyjne Wskazniki

przygotowanie

Czy zostaty zdefiniowane cele BP?

dokument definiujacy
procesu BP « Czy wyznaczono w urzedzie gminy cele BP

osobe odpowiedzialna za BP? zakres obowigzkéw osoby

odpowiedzialnej za BP

opinia urzednikdéw i strony
spotecznej

wypracowanie

Czy zostat powotany zespét ds. BP?

decyzja o powotaniu
zasad przebiegu Kto wszedt w jego sktad? zespotu ds. BP
procesu BP « Czy sktad zespotu byt jawny?

opinia urzednikdw i strony
Czy nabor byt otwarty? Czy efekt spotecznej
pracy zespotu byt konsultowany?

akcja informacyjno- < Czy wykorzystano réznorodne kanaty

plan akgji informacyjnej

-edukacyjna informadji (np. plakaty, ulotki, spoty opinia urzednikéw i strony
filmowe i radiowe)? spotecznej

» Czy zorganizowano spotkania
dla liderow lokalnych, by wtaczy¢ ich

w akcje informacyjna?
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Obszar

Wybrane pytania ewaluacyjne

Wskazniki

wypracowanie

Czy mieszkancy majg dostep

« materiaty informacyjne

i zgtaszanie do informadji potrzebnych « plan dziatand
projektéow do przygotowania projektu? « opinia urzednikdw i strony
« Czy stworzono mieszkaricom spotecznej
mozliwos¢ spotkan, dyskusji i wspolnej
pracy nad projektami? Jesli tak,
to w jakiej formie?
dyskusja « Czy petne opisy projektéw sa « plan dziatan

nad projektami

publicznie dostepne?

.

Czy projekty sa prezentowane
na spotkaniach mieszkarcow?

opinia urzednikoéw i strony
spotecznej

weryfikacja
projektow

Czy w wypadku negatywnej weryfikacji
uzasadnienie jest podawane
do publicznej wiadomosci?

Czy zespot ds. BP ma prawo zmieni¢
decyzje urzednika?

kompetencje zespotu ds. BP

opinia urzednikéw i strony
spotecznej

wybo6r projektéw do
realizacji

 Jak dtugo trwa gtosowanie?

Jaka metoda gtosowania jest
stosowana?’

liczba dni gtosowania

opis metody gtosowania

monitorowanie

Czy strona spoteczna uczestniczy
w monitorowaniu wykonania
projektow?

Czy urzad gminy upublicznia
informacje o postepach w realizacji
projektow?

Czy w urzedzie gminy s
wyznaczone osoby odpowiedzialne
za poszczegolne projekty?

strona WWW

opinia urzednikéw i strony

spotecznej

Sprawno$¢

Obszar

Pytania ewaluacyjne

Wskazniki

zgodnos¢
zplanem

« Czy proces toczyt sie zgodnie
z planem? Jakie trudnosci w wykonaniu
planu napotkano? Z czego wynikaty?

« Czy dziafania wykonano terminowo?
Z czego wynikty opdZnienia?

« opinia urzednikdw
« opinia wnioskodawcow
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Obszar Pytania ewaluacyjne Wskazniki

koordynacja dziatan - Czy rézne instytucje samorzadu « opinia urzednikow
lokalnego koordynuja swoje dziatania
w ramach budzetu BP? Jakie wystapity
trudnosci w koordynadcji dziatan?

zasoby » Czy zapewniono potrzebne zasoby « opinia urzednikow
materialne (inansowe, rzeczowe)?
» Czy zapewniono wystarczajaca liczbe
0s6b do pracy przy PB?

7.2. Kryteria zwigzane z rezultatami

Skutecznos§¢
Obszar Pytania ewaluacyjne Wskazniki
zgoda co do zasad « W jakim stopniu witadze i urzad = opinie dyrektoréw wydziatow
- wihadze i urzad (burmistrz, urzednicy, radni) i urzednikow
zgadzaja sie co do celdw i zasad BP? = opinie radnych

Czy BP ma polityczne poparcie?

Jak urzednicy i radni rozumiejg
cele i zasady BP? Czy rozumieja je
poprawnie? Czy sg one dla nich jasne?

Jak samorzadowcy oceniaja zasady BP
(np.: poziom administracyjny, kwote
budzetu, wybor zadar gminy objetych
BP, warunki uczestnictwa, podziat
terytorialny)? Jakie widzg zalety i wady
przyjetych rozwiazan?

zgoda co do zasad

Jak cztonkowie zespotu ds. BP oceniajg = opinie mieszkarncow
- skfad zespotu jego sktad i prace? (réznych grup)
ds.BP

Jak osoby spoza zespotu ds. BP = opinie dyrektoréw wydziatow
oceniaja jego skfad i prace (urzednicy, = opinie radnych
radni, dziatacze, mieszkancy)? « opinie wnioskodawcow

Jak oceniany jest sposéb wyboru
cztonkdw zespotu? Czy wybdr jest
akceptowany?
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Obszar

Pytania ewaluacyjne

Wskazniki

zgoda co do zasad
- mieszkancy

Czy mieszkancy znaja zasady BP?
Czy wszyscy zainteresowani mieli
do nich dostep?

Jak mieszkancy rozumieja cele
i zasady BP? Czy rozumieja je
poprawnie? Czy sa one dla nich jasne?

Czy BP ma poparcie mieszkancéw?
Jak wielu mieszkanncow uwaza,
ze to dobry mechanizm zarzadzania?

Jak mieszkancy oceniaja zasady BP
(np.: poziom administracyjny, kwote
budzetu, wybdér zadar gminy objetych
BP, warunki uczestnictwa, podziat
terytorialny)? Jakie widza zalety i wady
przyjetych rozwigzan?

procent mieszkancow
popierajacych pomyst,

by mieszkancy bezposrednio
decydowali o0 budzecie
opinie mieszkancow

opinie wnioskodawcéw
opinie gtosujacych

zaufanie
do procedury

.

Czy mieszkancy ufaja, ze wiadze
uszanujg wynik gtosowania i wykonaja
projekty? Czy sg przekonani, ze wynik
procedury jest wigzacy?

procent ufajacych
mieszkarncow/
whnioskodawcow/
gtosujacych

informacja
i edukacja

W jakim stopniu informacja

o BP dotarta do mieszkaricow? Kiedy?
Do ktérych grup dotarta, a do ktérych
nie? Dlaczego?

Skad mieszkaricy dowiaduja sie o BP?
W jaki sposob chca by¢ informowani?

Czy mieszkancy dobrze rozumieja idee
BP? Czy rozumieja przebieg BP i zasady
uczestnictwa?

Jak oceniaja dostepnosc
i jakos¢ informacji? Jakich informadji
brakowato?

Jak uczestnicy procesu oceniaja
elementy akgji informacyjno-
-edukacyjnej (spotkania, warsztaty,
dyzury, punkty konsultacyjne, ulotki,
strone internetowg itd.)? Jakie sg

ich zalety i wady? Czy te dziatania
byty wystarczajace?

procent mieszkancow,
ktorzy styszeli o BP

(w podziale na grupy)
procent mieszkancow,
ktorzy dowiedzieli sie o BP
z poszczegdinych kanatow
informacyjnych (np.: ulotka,
prasa, znajomi)

procent mieszkancow,
ktérzy dobrze rozumieja
zasady zgtaszania projektéw
i zasady gtosowania

opinie mieszkancow
(réznych grup)

opinie wnioskodawcéw

i gtosujacych
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Obszar

Pytania ewaluacyjne

Wskazniki

deliberacja

« Jak wielu mieszkancédw rozmawiato
przed ztozeniem wnioskéw na temat
potrzeb spotecznosci? W jakich
okolicznosciach (w gronie rodziny
i znajomych, na publicznym spotkaniu,
w internecie)?

.

Czy wnioski byty przygotowywane
przez mieszkancow indywidualnie
czy w wiekszych grupach?

Czy ich przygotowanie poprzedzata
deliberacja?

« Jak wielu mieszkancéw dyskutowato
publicznie na temat ztozonych
whnioskéw?

.

Jak przebiegaty te dyskusje?
Czy spetniaty warunki dobrej
deliberacji? Co z nich wynikto?

.

Jak uczestnicy procesu oceniajg
deliberacje towarzyszaca BP?

procent mieszkancow
rozmawiajacych

0 potrzebach spotecznosci
procent wnioskéw
przygotowanych w grupie
$rednia liczba osob
tworzacych wniosek
procent mieszkancow
uczestniczacych

w dyskusjach na temat
ztozonych wnioskéw
opinie wnioskodawcow

i gtosujacych

uczestnictwo -
whnioskodawcy -
sktadanie wnioskow

« Jak wielu mieszkancow ztozyto wnioski
do BP? Jak pod tym wzgledem
wypadaja rézne czesci gminy? Z czego
wynikaja réznice? Jak ten wynik
wyglada na tle innych gmin?

Jaka jest charakterystyka spoteczno-
-demograficzna wnioskodawcow?
Ktore grupy mieszkancédw nie zgtaszaty
whnioskow?

Dlaczego te grupy rzadziej zgtaszaja
whioski?

« Jak wiele wnioskéw zostato ztozonych?
« Jak wiele zostato odrzuconych

z powodow formalnych? Jakie byty
powody odrzucania wnioskow?

Jak wnioskodawcy i urzednicy oceniajg
zasady zgtaszania projektow (np.
terminy, kryteria dostepu, wzér wniosku,
mozliwos¢ wprowadzania poprawek)?
Co ich zdaniem nalezy ulepszy¢?

Jak wnioskodawcy oceniaja wsparcie
urzedu na etapie przygotowania
whnioskow? Jak wiele oséb korzystato
z réznych form wsparcia?

liczba wnioskodawcow

na 1000 mieszkancow
(ogdtem i w réznych
czesciach miejscowosci)
procent wnioskodawcow
wedtug ptci, wieku,
wyksztatcenia, aktywnosci
zawodowej itp.

liczba ztozonych, przyjetych
i odrzuconych wnioskow
procent odrzuconych
whnioskéw wedtug przyczyn
procent wnioskodawcow
dobrze oceniajacych zasady
zgtaszania projektéw

liczba 0sob korzystajacych
z réznych form wsparcia
przy sktadaniu wniosku
opinie dyrektorow wydziatow
i urzednikow

opinie wnioskodawcow
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Obszar

Pytania ewaluacyjne

Wskazniki

uczestnictwo -
wspierajacy
whnioskodawcow

Jak powstajg wnioski?
Jak wiele 0séb bierze udziat

w tworzeniu wnioskow? Kim sa
te osoby dla wnioskodawcy?

Jaka jestich rola i zadania?

liczba oséb bioracych udziat
w tworzeniu wnioskow

na 1000 mieszkaricow
(ogodtem i w réznych
czesciach miejscowosci)
opinie wnioskodawcow

uczestnictwo -
whnioskodawcy -
weryfikacja

Jak wnioskodawcy oceniaja procedure
weryfikacji? Czy rozumieli, jak
przebiegat ten proces? Czy kryteria
weryfikacji byty jasne?

Jak weryfikacje oceniaja wnioskodawcy,
ktérych wnioski zostaty odrzucone?

Jakimi kryteriami w praktyce
postugiwali sie urzednicy weryfikujacy
whnioski? Czy trzymali sie regulaminu?

Jak pracownicy urzedu gminy
zaangazowani w weryfikacje oceniaja
jej przebieg? Czy w trakcie weryfikacji
pojawiaty sie jakies trudnosci? Jakie?

opinie dyrektoréw wydziatow
i urzednikow

opinie wnioskodawcow
procent wnioskodawcédw
dobrze oceniajacych
przebieg weryfikacji

uczestnictwo -
glosujacy

Jak wielu mieszkancow gtosowato?
Jak pod tym wzgledem wypadaja
rézne czesci gminy? Z czego wynikaja
réznice? Jak ten wynik wyglada na tle
innych gmin?

Jaka jest charakterystyka spoteczno-
-demograficzna gtosujacych?

Ktore grupy mieszkancédw nie sa
reprezentowane? Dlaczego?

Jak uczestnicy procesu oceniaja
procedure gtosowania (np.: ordynacje,
terminy, formularze, formy gtosowania,
ogtoszenie wynikdw)?

procent uprawnionych

do gtosowania, ktorzy
gtosowali (ogdétem

i w réznych czesciach gminy)
procent gtosujacych wedtug
ptci, wieku, wyksztatcenia,
aktywnosci zawodowej itp.
procent gtosujacych dobrze
oceniajgcych procedure
gtosowania

opinie gtosujacych

opinie wnioskodawcow
opinie urzednikow

uczestnictwo —
organizatorzy

.

Jak wielu mieszkancow uczestniczyto
w procesie BP jako wspotorganizatorzy?

.

Czy jakies osoby czuja sie
niedopuszczone do organizadji
procesu?

.

Jak mieszkancy oceniaja wspotprace
z samorzadem przy organizadcji
procesu?

liczba mieszkarcow
uczestniczacych w procesie
jako wspotorganizatorzy
opinie mieszkancow (réznych
grup)




Obszar

Pytania ewaluacyjne

Wskazniki

kontakt urzednikow
z mieszkancami

« Jak wielu urzednikéw miato
kontakt z mieszkancami przy
okazji BP?

Jak mieszkancy i urzednicy

.

oceniaja ten kontakt?

liczba mieszkancéw, ktorzy
kontaktowali sie z urzednikami
z powodu BP

liczba urzednikow, ktorzy
mieli kontakt z mieszkarcami
z powodu BP

procent wnioskodawcow
zadowolonych z kontaktow

z urzednikami

opinie mieszkarncéw (réznych grup)
opinie dyrektoréw wydziatow
i urzednikow

opinie wnioskodawcow
opinie gtosujgcych

kontakt radnych
z mieszkancami

Jak wielu radnych miato kontakt
z mieszkaricami przy okazji BP?

Jak mieszkancy i radni oceniaja
ten kontakt?

liczba mieszkaricow, ktorzy
kontaktowali sie z radnymi

z powodu BP

liczba radnych, ktérzy mieli kontakt
z mieszkaricami z powodu BP
opinie radnych

opinie mieszkancow (réznych grup)

wykonanie « Czy projekty zostaty « sprawozdanie z wykonania budzetu
projektow zrealizowane? W jakim terminie? = procent wnioskodawcéw
« Czy pojawity sie trudnosci zadowolonych z wykonania ich

zwigzane z ich realizacja? Jakie projektow

trudnosci napotyka urzad = opinie dyrektoréw wydziatow

w realizacji projektow z BP? i urzednikow

= opinie wnioskodawcow

Efektywnosé
Obszar Pytania ewaluacyjne Wskazniki

powiadomienie
mieszkancow

« lle kosztowato dotarcie
z informacja do mieszkarncow?
lle kosztowata cata akcja
informacyjno-edukacyjna?
lle kosztowaty jej elementy?

Jaki jest stosunek kosztow

do efektu akcji? Ktére jej elementy

s3 najbardziej efektywne?

o koszt akcji i jej elementéw
« koszt dotarcia z informacja
do jednego mieszkarica
(w podziale na kanaty komunikacji)
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Obszar Pytania ewaluacyjne

Wskazniki

deliberacja « lle kosztowaty dziatania na rzecz
deliberacji?

= Jakijest stosunek kosztow do efek-
tu? Ktére dziatania s najbardziej

efektywne?

o koszt dziatan

« koszt najednego uczestnika dyskusji

uczestnictwo - = lle wnioskéw byto poddanych we-

whnioskodawcy - ryfikacji? lle kosztowata weryfikacja

weryfikacja whnioskow?

« koszt weryfikacji jednego wniosku

(réwniez w podziale na komérki

urzedu)

7.3. Kryteria zwigzane z wpltywem

Wplyw na jako$é rzadzenia

Obszar Pytania ewaluacyjne

Wskazniki

samorzad lepiej « Jak BP wptywa na jakos¢ realizacji

wykonuje zadania zadan publicznych?

publiczne

procent mieszkancow
pozytywnie oceniajacych
wptyw BP na realizacje zadan
gminy (np. tad przestrzenny,
organizacja ruchu, kultura,
zielen)

opinia ekspertow

opinia dyrektoréw wydziatéw
opinia radnych

trafne « Czy BP prowadzi do trafnych

i sprawiedliwe i sprawiedliwych decyzji? Dlaczego
decyzje tak? Dlaczego nie? Co o tym sadza

uczestnicy procesu?

Jak zainteresowane strony oceniaja
z perspektywy czasu projekty
wykonane w ramach BP?

opinia ekspertow

opinia dyrektorow wydziatéw
i urzednikow

opinia radnych

kwota w ztotych na

gtowe mieszkanca

w poszczegodlnych obszarach
>

miejscowosci
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Obszar

Pytania ewaluacyjne

Wskazniki

trafne
i sprawiedliwe
decyzje - cd.

W jakim stopniu podziat sSrodkéw

w ramach BP jest sprawiedliwy?

Czy s reprezentowane potrzeby
wszystkich grup spotecznych?

Czy alokacja terytorialna srodkow

jest sprawiedliwa? Czy zmienita sie

pod wptywem PB?

W jakim stopniu BP wptywa na decyzje
podejmowane poza procesem?

procent mieszkancow
popierajacych poszczegdlne
projekty w podziale na grupy
spoteczno-demograficzne

nowe pomysty

Jak czesto w BP pojawiaja sie projekty
nierozwazane wczesniej przez urzad/
radnych?

W jakim stopniu i w jaki sposob
zebrane dzieki BP nowe pomysty

sg wykorzystywane réwniez poza
procesem?

procent projektow, ktore nie
byty wczedniej rozwazane
przez rade i urzad

opinia ekspertow

opinia dyrektorow wydziatéw
i urzednikow

opinia radnych

wiedza
o potrzebach

Jaka nowa wiedze o potrzebach
wniost BP?

W jakim stopniu i w jaki sposob
zebrana dzieki BP wiedza o potrzebach
jest wykorzystywana réwniez poza
procesem?

procent projektow, ktdre
uzyskaty poparcie i nie byty
wczesniej rozwazane przez
rade i urzad

opinia ekspertow

opinia dyrektorow wydziatéw
i urzednikow

opinia radnych

nadzér obywatelski

Czy wnioskodawcy interesuja sie
realizacja swoich projektow? Czy sa

w kontakcie z urzedem? Jak ukfada sie
ta wspotpraca?

procent wnioskodawcow,
ktérzy mieli kontakt

z urzedem na etapie realizacji
projektu

opinia wnioskodawcow
opinia dyrektorow wydziatdw
i urzednikow

modernizacja
urzedu

W jaki sposob wprowadzenie BP
wptywa na funkcjonowanie urzedu?
Czy i w jaki sposob urzad wprowadza
zasady ,dobrego rzadzenia”
uczestnictwo obywateli, przejrzystosc,
uwzglednianie potrzeb réznych

grup, skutecznos¢, rownosc

i wiaczanie, szukanie konsensusu,
odpowiedzialnos¢'"? Jesli urzad
wprowadza te zasady, czy to wptyw BP?

procent mieszkancow
uwazajacych, ze BP
przyczynia sie do wzrostu
jakosci dziatan urzedu

opinia radnych

opinia dyrektorow wydziatéw
i urzednikow

opinia ekspertow

" Por. What is good governance?, United Nation ESCAP [UN Web Site]. Dostepny w:
http//www.unescap.org/resources/what-good-governance [przegladany 1.10.2015]
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Obszar

Pytania ewaluacyjne

Wskazniki

modernizacja
urzedu - cd.

.

.

.

Czy i w jaki sposob BP uzupetnia sie
Z innymi sposobami partycypadji
mieszkancow?

Czy i w jaki sposéb urzad wprowadza

zasady zarzadzania partycypacyjnego?

Czy iw jaki sposéb wprowadzenie
BP wptywa na wspdtprace wewnatrz
urzedu?

wptyw negatywny

Czy BP ma jakie$ negatywne
oddziatywanie na jakos¢ rzadzenia?
Na czym polegaja te negatywne skutki?

opinie wszystkich
zainteresowanych stron

Wplyw na spotecznosé

Obszar

Pytania ewaluacyjne

Wskazniki

aktywni obywatele

.

.

.

W jakim stopniu i w jaki sposob
udziat w BP wptywa na postawy jego
uczestnikow?

W jakim stopniu dzieki BP mieszkancy
spotykaja sie i rozmawiaja o lokalnych
potrzebach?

Jak BP wptynat na zainteresowanie
sprawami miejscowosci i poczucie
odpowiedzialnosci za nie?

W jakim stopniu BP angazuje osoby
wczesniej niedziatajace spotecznie

i czy zacheca je do dalszego
zaangazowania?

opinia wnioskodawcow
opinia gtosujgcych

procent mieszkancow/
gtosujgcych/wnioskodawcodw
rozmawiajacych

ze znajomymi/rodzing o BP
procent mieszkancow/
gtosujacych/wnioskodawcédw
deklarujacych, ze BP zwiekszyt
ich zainteresowanie sprawami
miasta/dzielnicy/okolicy
procent mieszkancéw/
gtosujacych/
whnioskodawcow
deklarujacych, ze BP miat
wptyw naich przywiazanie
do miejsca zamieszkania
liczba wnioskodawcow,
ktérzy wezesniej nie dziatali
spotecznie

liczba oséb zaangazowanych
w przygotowanie i promocje
whnioskow
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Obszar

Pytania ewaluacyjne

Wskazniki

wiedza
i umiejetnosci
obywatelskie

W jakim stopniu i w jaki sposéb udziat
w BP wptywa na wiedze i umiejetnosci
jego uczestnikéw?

Czego mieszkancy nauczyli sie dzieki
uczestnictwu w procesie BP?

opinia wnioskodawcow
opinia gtosujgcych
procent mieszkancow
deklarujgcych, ze dzieki

BP dowiedzieli sie czegos
0 zarzadzaniu gming
procent mieszkancéw
deklarujacych, ze dzieki
BP zrozumieli lepiej
kompetencje samorzadu
procent mieszkancow
deklarujacych, ze dzieki BP
zdobyli wiedze i umiejetnosci
obywatelskie

zaufanie, wiezi
i samoorganizacja

W jakim stopniu i w jaki sposob BP
sprzyja budowaniu wiezi, zaufania

i samoorganizacji mieszkancow?

Czy w wyniku BP pojawity sie nowe
partnerstwa, organizacje lub inicjatywy?
Jak czesto skfadanie wnioskéw
sprzyjato zawiazywaniu nowych relacji
sasiedzkich i nowych kontaktow?

Jak czesto skfadanie wnioskéw
wymagato wspdtpracy miejscowych
dziataczy i organizacji?

Jak BP wptynat na lokalne podziaty

i konflikty?

opinia wnioskodawcow
opinia gtosujgcych

liczba wnioskodawcow,
ktorzy dzieki BP nawiazali
nowe kontakty

liczba nowych partnerstw/
organizadji/inicjatyw

stosunki
mieszkancow
zurzedem

i wladzami
lokalnymi

W jaki sposob proces BP zmienit
stosunki pomiedzy mieszkaricami
a urzednikami i radnymi?

procent mieszkancow,

ktérzy mieli kontakt z radnym
procent mieszkancow
zadowolonych z pracy
radnych

procent mieszkancow
zadowolonych z pracy
urzedu

procent urzednikéw
zadowolonych z kontaktu

z mieszkaricami

opinia dyrektorow wydziatéw
i urzednikow

opinia radnych
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Obszar

Pytania ewaluacyjne

Wskazniki

debata publiczna

« W jaki sposob BP wptynat na ksztatt
debaty publicznej w miescie?

liczba artykutéw prasowych
inspirowanych BP
liczba tekstow

publikowanych w internecie
inspirowanych BP

opinia ekspertow

negatywny wplyw

« Czy BP ma jakies negatywne
oddziatywanie na spotecznos¢? Na
czym polegaja te negatywne skutki?

opinie wszystkich
zainteresowanych stron
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pracownia badan
i innowadji
spotecznych

stocznia





