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W SKROCIE

Organizator: Prezydent i Urzqgd Miasta Sopotu
Czas trwania: od maja do listopada 2011r.

Co sie dziato: mieszkaricy Sopotu mieli mozliwos¢ zgtaszania wtasnych propozycji
projektow do sfinansowania z budzetu miejskiego, a nastepnie w procedurze gtosowania
zadecydowac o tym, ktdre bedqg rekomendowane do realizacji. Projekt, nazywany w
Sopocie , budzetem obywatelskim”, byt pierwszqg w Polsce probg realizacji na poziomie
gminy elementow tzw. budzZetu partycypacyjnego, czyli wspottworzonego przez samych
obywateli.

Metoda: budzet partycypacyjny — warsztaty, spotkanie opiniujgce, gtosowanie

Przydatna do: wtgczania obywateli w podejmowanie decyzji o wydatkowaniu srodkow z
budzetu lokalnego na inwestycje

Kontakt: Marcin Skwierawski, Urzqgd Miasta Sopotu, marcin.skwierawski@um.sopot.pl;

Maja Grabkowska, Marcin Gerwin, Sopocka Inicjatywa Rozwojowa,
sopockainicjatywa@gmail.com

HISTORIA

Inicjatorem wprowadzenia w Sopocie pierwszego w Polsce budzetu obywatelskiego na
poziomie miasta byta Sopocka Inicjatywa Rozwojowa (SIR) — nieformalna grupa sopocian,
powstata w 2008r. w celu poszukiwania narzedzi dla realizacji postulatow zrownowazonego
rozwoju, dziatajgca na rzecz wiekszego udziatu mieszkaricow w podejmowaniu decyzji o
sprawach miasta. Jak deklarujg Maja Grabkowska i Marcin Gerwin, zatozyciele Inicjatywy, u
podtoza tych dziatan legt pomyst, by mieszkaricy mogli decydowa¢ o wydawaniu wspdlnych
srodkéw budzetowych na te projekty, ktére sami autentycznie uznajg za potrzebne. Szukali
formuty, ktdra bytaby w stanie zaktywizowa¢ jak najszersze grono sopocian i przekonac ich,
Zze mogg mie¢ na cokolwiek w swoim miescie realny wptyw. System pracy nad budzetem
obywatelskim zaktada zwykle wielokrotne spotkania w grupach tematycznych, na ktérych
mieszkanicy omawiajg projekty zgtaszane do nastepnego budzetu. Dzieki takim spotkaniom,
mogg oni lepiej zrozumie¢, jak dziata miasto, angazowaé sie w dyskusje nad jego przysztoscia
i wzajemnie sie poznawac.



file:///C:/Users/user/AppData/Local/Temp/marcin.skwierawski@um.sopot.pl
mailto:sopockainicjatywa@gmail.com
mailto:marcin.gerwin@gmail.com

Wprowadzenie budzetu obywatelskiego moze wiec sprawic, ze w Sopocie
powstanie prawdziwa lokalna spoteczno$é, ze powstang silne wiezy
miedzyludzkie, a tym samym, ze podniesie sie jakos¢ zycia (...) Istota
budzetu obywatelskiego jest podejmowanie decyzji w sprawie budzetu
przez samych mieszkancéw Sopotu. Nie mogg tego robi¢ za nas radni.
Chodzi bowiem o to, by mieszkancy czuli sie gospodarzami Sopotu,
wspottwdorcami tego, co dzieje sie w miescie, a nie jedynie konsumentami,
ponad gtowami ktérych podejmowane sg decyzje.

Marcin Gerwin, Sopocka Inicjatywa Rozwojowa

Postulat wprowadzenia budzetu obywatelskiego byt elementem szerszych dziatan Inicjatywy
na rzecz angazowania mieszkancOw w sprawy miasta - stanowit element kampanii
»Demokracja to nie tylko wybory”, prowadzonej we wspotpracy z organizacjami spotecznymi
z Gdanska. Budzet obywatelski byt jej trzecim krokiem: poprzedzaty go dziatania, ktére
doprowadzity do wprowadzenia w Sopocie inicjatywy uchwatodawczej mieszkaricéw oraz
prace nad przygotowaniem regulaminu miejskich konsultacji spotecznych (prace w toku).
Pomystem przedstawionym miastu przez aktywistow SIR byt budzet obywatelski, w ktérym
mieszkancy mogliby zadecydowac na poczatek o wydaniu niewielkiej kwoty, mniej niz 1%
wszystkich wydatkéw z budzetu miasta, czyli na przyktad 2 milionéw zt. Taka kwota bytaby
»,bezpieczna” do uczenia sie mechanizmu tworzenia budzetu przez samych mieszkancow, a
jednoczes$nie wystarczajgca, by przy jej wykorzystaniu sfinansowa¢ wiele mniejszych
projektéw. W projektowaniu mechanizmu prac nad budzetem od poczatku wyeksponowano
,kryterium fajnosci”, tak aby udziat w procesie byt atrakcyjny dla mieszkainicéw, zachecat ich
do angazowania sie i pozwalat na kreatywnosé. Celowa decyzjg Inicjatywy byto uzywanie
okreslenia ,budzet obywatelski” zamiast ,budzet partycypacyjny” — wybrano okreslenie
prostsze i bardziej zrozumiate, nie chcgc dodatkowo komplikowaé mozliwosci zaangazowania
sie obywateli w catkiem nowy typ dziatania na rzecz dobra publicznego.

Poczgtkowo samorzadowcy stawiali temu pomystowi znaczny opdr — dziatacze SIR
postanowili wiec wykorzysta¢ zmiane szykujgcy sie przy okazji wyboréw samorzagdowych w
listopadzie 2010r. Rozpoczeli od przepytywania o gotowos¢ realizacji budzetu z udziatem
mieszkancow kandydatow na urzad Prezydenta Sopotu (co ciekawe, na 5 éwczesnych
kandydatéw, jedynym ktéry byt otwarcie przeciwny pomystowi byt wybrany ostatecznie na
urzad Jacek Karnowski). Kluczowa dla powodzenia procesu okazata sie zmiana sktadu Rady
Miasta. Wsréd nowych radnych znalazta sie grupa oséb, ktore — czasem mimo poczgtkowych
watpliwosci — zaangazowaty sie projekt i m.in. spedzaty dtugie godziny na spotkaniach z
przedstawicielami SIR, ktérzy przekonywali ich do pomystu budzetu obywatelskiego i
przedstawiali mozliwe sposoby jego realizacji.

"Marcin Gerwin, ,Dlaczego budzet obywatelski”, portal Sopockiej Inicjatywy Rozwojowej, wpis z dn.
10.09.2010, http://www.sopockainicjatywa.org/2010/09/10/dlaczego-budzet-obywatelski/
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PRZEBIEG

Cztonkowie Sopockiej Inicjatywy Rozwojowej podeszli do tematu z dobrym rozpoznaniem
terenu — zgromadzili wiedze na temat budzetdéw partycypacyjnych na catym Swiecie, mieli
rozeznanie w rozmaitych podejsciach do tego zagadnienia, stosowanych metodach
prezentacji pomystow, gtosowania itd. Duzo czasu poswiecili na wypracowanie propozycji
rozwigzania kwestii organizacyjnych procesu w warunkach sopockich (m.in. sposobu
zgtaszania pomystow i zasad gtosowania nad wyborem projektéw do realizacji), ktére w toku
prac zaprezentowali i przedyskutowali z radnymi. W procesie planowali wykorzysta¢ Fora
Mieszkancow - dziatajgce w dowolnych obszarach tematycznych, zaproponowanych przez
obywateli, ktorych cztonkiem mogtby byé kazdy mieszkaniec miasta. Zadanie Forow
polegatoby na wstepnej ocenie zgtaszanych projektéw do budzetu obywatelskiego lub
pomocy w ich opracowywaniu. Cztonkowie SIR od poczatku starali sie tez zaangazowaé¢ w
projekt budzetu obywatelskiego jak najszersze grono mieszkaricéw miasta — w tym celu
zorganizowali wiasng kampanie edukacyjno-informacyjna, a w jej ramach m.in. spotkania w
popularnej kawiarni Bookarnia. Pierwsze z nich odbyto sie juz 16.02.2011r.

Rezolucja w sprawie wprowadzenia w Sopocie budzetu obywatelskiego zostata
przegtosowana przez miejskich radnych na sesji Rady Miasta Sopotu w dniu 6.05.2011r.
Poczatkowo decyzja Rady miata mieé forme uchwaty gwarantujgcej konkretng kwote na cele
budzetu obywatelskiego — pojawity sie jednak watpliwosci natury prawnej, czy nie bytoby to
wchodzenie w kompetencje Prezydenta. Ostatecznie zadecydowano o przyjeciu dokumentu
o charakterze rezolucji, w ktdrej zapisano plan poddania obywatelskiemu wydatkowaniu
nieco ponizej 1% wszystkich wydatkéw z budzetu miasta, tj. 3 miliondw zt. Za przyjeciem
rezolucji gtosowato 10 radnych, 5 byto przeciw, 4 wstrzymato sie, a 2 byto nieobecnych.
Radni podjeli tez decyzje o powotaniu doraznej Komisji Rady Miejskiej ds. budzetu
obywatelskiego ztozonej z 7 radnych, ktéra miata sie zajgé ustaleniem szczegdtdw procesu
przeprowadzenia budzetu obywatelskiego w Sopocie. Do jej zadan miato nalezeé ustalenie
procedur zgtaszania propozycji inwestycji i gtosowania, weryfikacja ztozonych przez
mieszkancow projektéw oraz promocja budzetu obywatelskiego wsréd mieszkancow. W
ramach dziatan promocyjnych 18 maja w Urzedzie Miasta odbyta sie dyskusja publiczna na
temat zwiekszenia roli mieszkancéw Sopotu w sprawach samorzgdowych, podczas ktérej
rozmawiano m.in. o propozycjach zasad dziatania budzetu obywatelskiego. Ze strony
Prezydenta i Urzedu Miasta caty proces koordynowat Marcin Skwierawski, Petnomocnik
Prezydenta Sopotu ds. Metropolii i Kontaktéw Samorzgdowych.

Kwestia budzetu obywatelskiego byta wielokrotnie dyskutowana w czasie posiedzen Rady
Miasta. Czes$¢ radnych miata duze watpliwosci wobec tego pomystu, powotujgc sie m.in. na

argument, ze w wyborach dostali mandat by podejmowac takie decyzje niejako ,za
mieszkancow, od ktérych nie powinno sie wymaga¢ wiekszego zaangazowania w sprawy




publiczne. Pomystodawcy projektu stali na opozycyjnym stanowisku, odwotujgc sie do
argumentu o konieczno$ci uzupetnienia roli radnych o wieksze zaangazowanie w
wystuchanie opinii i preferencji sopocian oraz w stworzenie mozliwosci dyskusji i podjecia
autentycznej decyzji w kwestii kluczowych wydatkéw samym obywatelom.

Przeciwny wprowadzeniu budzetu obywatelskiego byt poczatkowo Prezydent Jacek
Karnowski, ktory argumentowat, ze pod ocene mieszkarnicdw powinien by¢ poddany caty
projekt budzetu miasta, a nie tylko jego 1%. Jak sie jednak okazato, Prezydent rozumiat pod
tym pojeciem tradycyjne konsultacje budzetowe, ktérych najwiekszym mankamentem z
punktu widzenia realnego wptywu obywateli na decyzje jest brak jakiejkolwiek mocy
wigzgcej. Od poczatku byt tez przeciwny wykorzystaniu formuty duzego spotkania
jednodniowego, na ktérym prezentuje sie, dyskutuje i gtosuje nad propozycjami projektow, a
ktora stosowana jest w wielu zagranicznych gminach realizujgcych budzet partycypacyjny.

Osobno dyskutowanym problemem byta kwestia sposobu gtosowania nad projektami
mieszkancow: jak je formalnie przeprowadzi¢ i jak poradzi¢ sobie z sytuacjg gtosowania
mieszkancow poszczegdlnych czesci miasta nad projektami dotyczacymi zupetnie innych
obszardow. Przy tej okazji powrdcita kwestia kluczowosci dyskusji poprzedzajgcej ewentualne
gtosowanie, tak, by mieszkancy mogli zapoznaé sie z argumentami za lub przeciw realizacji
poszczegblnych projektdw i wymieni¢ poglady na ich temat. Jak argumentowat Marcin
Gerwin, ,,Réznica pomiedzy oddaniem gtosu w ankiecie a oddaniem gtosu po dyskusji z
innymi mieszkancami na temat priorytetéw polityki miasta moze by¢ ogromna. Projekty,
ktére mogtyby zyskac duze poparcie w samej ankiecie, po omdéwieniu ich mogg juz przepasé
z kretesem. Tak, wprowadzenie dyskusji przed gtosowaniem obnizy frekwencje. Ale za to
poprawi jako$é wyniku gtosowania i sprawi, ze budzet obywatelski bedzie miat sens.”” Duzym
wyzwaniem dla animatoréw procesu byto réwniez zachecenie mieszkarncéw do udziatu w
gtosowaniu z nastawieniem nie tylko na ,przepychanie” projektédw dotyczacych ich
najblizszej okolicy, ale i na wybieranie ich w trosce o wspdlne dobro catej spotecznosci
Sopotu.

Dorazna Komisja Rady Miasta Sopotu ds. budzetu obywatelskiego obradowata w okresie od
czerwca do listopada 2011r. - jak podkresla strona spoteczna - z duzym zaangazowaniem
(spotykajac sie nawet kilka razy w tygodniu, takze w trakcie wakacji). Cze$¢ jej cztonkéw
wysuneta m.in. postulat wprowadzenia spotkan w grupach sgsiedzkich (niezaleznie od Forum
Mieszkancow), dzieki czemu mieszkanncy mogliby najpierw spotka¢ sie w swojej okolicy,
zapoznac sie z ideg budzetu obywatelskiego i omoéwié sprawy lokalne. Cztonkowie Komisji
spotykali sie wielokrotnie z przedstawicielami Sopockiej Inicjatywy Rozwojowej, ktérzy brali
takze udziat w posiedzeniach Komisji i prezentowali najlepiej ich zdaniem dopasowane do

? Marcin Gerwin, ,Budzet obywatelski: wysoka frekwencja czy rozsgdne decyzje?”, portal Sopockiej Inicjatywy
Rozwojowej, wpis z dn. 7.07.2011, http://www.sopockainicjatywa.org/2011/07/07/budzet-obywatelski-
wysoka-frekwencja-czy-rozsadne-decyzje/
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sopockich realiéw rozwigzania proceduralne dla budzetu obywatelskiego. W efekcie dtugich
dyskusji, Komisja ustalita wstepnie zasady prowadzenia procesu zgodne z metodologig
budzetéw partycypacyjnych praktykowang na Zachodzie, w tym m.in. gtosowanie rangujace,
obowigzek dofaczania do projektu kosztorysu oraz spotkania Forum Mieszkarnicow. W
spotkaniach Komisji regularnie brat udziat oddelegowany Petnomocnik Prezydenta, ktéry
stawiat opdr wielu rozwigzaniom proponowanym przez radnych i forsowat zasady
akceptowalne przede wszystkim dla Prezydenta.

Przetomowym momentem w pracach byto sierpniowe spotkanie Komisji, na ktérym zabrakto
dwéch cztonkéw - zwolennikéw koncepcji proponowanych przez SIR, co zawazyto na
odwréceniu uktadu sit wsrdd jej cztonkéw. Doprowadzito to do przegtosowania cofniecia
wczesniejszych ustalen i przyjecia zasad procesu zgtoszonych przez strone prezydencka, w
tym m.in. usuniecia obowigzku sktadania kosztorysu i uzasadnienia jako zatacznikéw do
projektu, gtosowania bez rangowania i braku Forum Mieszkaricéw.

Do informowania mieszkarnicow Sopotu o dziataniach w procesie wykorzystywano strone
internetowg Urzedu Miasta (aczkolwiek nie udato sie utworzy¢ wnioskowanej przez Komisje
osobnej zakfadki poswieconej budzetowi obywatelskiemu), a takze ogtoszenia w lokalnej
prasie (,,Dziennik Battycki”) i radiu oraz miejski newsletter. Rozdystrybuowano takze plakaty,
ktore zawisty na stupach miejskich i niektérych klatkach w blokach zarzgdzanych przez
,Zaprzyjaznione” spoétdzielnie mieszkaniowe. Zdaniem SIR, zabrakto jednak m.in. tablic
ogtoszeniowych, ktére mogtyby stangé w uczeszczanych punktach miasta. Kluczowym
kanatem informacyjnym byta dystrybucja drukéw bezadresowych do sopockich gospodarstw
domowych (18 tysiecy) — raz z informacjg o procesie i formularzem do zgtaszania projektéw,
a potem po raz drugi — z kartg do gtosowania i informacjami o spotkaniach konsultacyjnych.

SOPOT
Zdecyduj

co w pierwszej kolejnosci
powinno powstac
w Twojej okolicy

Prezydent Sopotu Jacek Kamowski
oraz Radni Miasta Sopotu z okrggu nr 4:

Awers ulotki informujacej o procedurze
budzetu obywatelskiego

« Jarostaw Kempa

+ Bartosz tapinski

+ Lestaw Orski

« Anna Stasierska

« Grzegorz Wendykowski

ZAPRASZAJA:

2 wrzeénia " e

17.00 — Miejska Biblioteka Publiczna przy ulicy Ciesaytiskiego 2 !

16.00 - Kamienny Potok — Spoddzielnia Mieszianiowa przy ul, Kraszewskiego 31

7 warzesnia: g b

19.00 - Migjska Biblipteka Publiczna pezy ulicy Mazowseckie} 26 / ?

30 sierpnia mieszkancy Sopotu zostali zaproszeni do sktadania propozycji projektéw. Mozna
to byto robi¢ do 14 pazdziernika na specjalnych formularzach dostarczonych w formie




drukéw bezadresowych do skrzynek pocztowych i dostepnych do pobrania w Urzedzie
Miasta.> Propozycje nie byly ograniczone Zadnym zakresem tematycznym ani barierg
wydatkdw — mozna byto zgtasza¢ pomysty ze wszystkich dziedzin, bez ograniczen co do
wysokosci kosztow ich realizacji; w praktyce jednak zgtaszano gtéwnie projekty dotyczace
niewielkich inwestycji z zakresu infrastruktury i remontéw. Jak deklaruje Marcin
Skwierawski, ostateczny ksztatt procedur miat na celu maksymalne utatwienie mieszkaricom
Sopotu uczestnictwa w procesie zgtaszania i opiniowania projektow budzetowych. Stad m.in.
rezygnacja z wymogu dotgczania do propozycji projektow kosztorysow czy ekspertyz (ten
krok zdecydowanie krytykowata z kolei Sopocka Inicjatywa Rozwojowa, wskazujac, ze w ten
sposob ogranicza sie poczucie odpowiedzialnosci mieszkaricéw za zgtaszane projekty, a takze
posrednio napedza sktadanie wnioskdw nierealistycznych i nieprzemyslanych).

tacznie zebrano ponad 500 propozycji oraz uwag dotyczacych budzetu na rok 2012,
zgtoszonych przez okoto 200 sopocian. Potem nastgpita ich weryfikacja pod katem
mozliwosci realizacji, przeprowadzona przez urzednikdw z odpowiednich wydziatéw
merytorycznych ratusza, ktorzy przygotowywali takze szacunkowe wyceny projektow.
Teoretycznie, projekty miaty by¢ sprawdzane jedynie pod katem formalnym i nie mogty
zosta¢ odrzucone tylko dlatego, ze nie spodobaty sie urzednikom czy radnym. Jak jednak
zauwazyli spoteczni obserwatorzy procesu, na tym polu doszto do licznych nieprawidtowosci,
czesciowo zawinionych przez niedopracowanie procedur zgtaszania projektow. Np. z racji
braku jakichkolwiek szacunkéw kosztéw, a nawet doktadniejszych opisdéw projektow
sktadanych przez mieszkancéw, urzednicy mieli czesto problemy z prawidiowg wyceng
propozycji, co znalazto efekt w postaci odrzucenia przez radnych czesci projektéw. Urzednicy
rowniez ingerowali w propozycje projektéw oraz dos¢ autorytatywnie przyznali sobie prawo
do decydowania o (nie)dopuszczeniu pewnych projektow pod gtosowanie, najczesciej
powotujgc sie na argument o nieracjonalnosci poszczegdlnych pomystéw i deklarujac
przekonanie o wiasnym rozeznaniu we wszystkich zgtaszanych tematach (w tym wzgledzie
ich zachowanie zdecydowanie wypaczyto podstawowe zatozenia idei budzetu
obywatelskiego, w ktérym to mieszkaricy powinni samodzielnie dokonaé oceny racjonalnosci
i przydatnosci poszczegdlnych propozycji). Zdarzaty sie réwniez przypadki odrzucenia
projektéw jako niekorzystnych dla miasta po kagtem PRowym (casus propozycji nasadzen
palmy kaukaskiej).* Praca nad weryfikacja wnioskéw trwata niespetna 2 tygodnie —
Petnomocnik Prezydenta sugerowat jednak, ze byto to zbyt mato czasu i ze na te procedure
powinien by¢ na przyszto$é zarezerwowany co najmniej miesigc.

* Skan formularza

* Wéréd propozycji zgtoszonych przez mieszkaincéw pojawit sie postulat prébnych nasadzen na terenie Sopotu
palmy kaukaskiej, ktéry na posiedzeniu Komisji zostat zrecenzowany przez Petnomocnika jako potencjalnie ,zle
wypadajgcy w mediach”. Ostatecznie projekt odrzucono po negatywnej opinii miejskiego konserwatora
przyrody co do mozliwosci nasadzen w sopockim klimacie. Odrzucony zostat takze projekt sterylizacji dzikich
kotéw, ktéry spetniat kryteria formalne, ale zostat okreslony jako nazbyt kontrowersyjny.
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Ostateczna lista projektéw, ktére zostaty poddane pod gtosowanie zostata skonstruowana w
efekcie dtugich dyskusji i gtosowan na forum Komisji i z udziatem Petnomocnika Prezydenta
ds. Metropolii i Kontaktéw Samorzadowych. Sposrdd kilkuset zgtoszonych projektéw
wybrano po kilkanascie propozycji dla kazdego z czterech sopockich okregéw oraz 22
projekty ogdlnomiejskie. Kryterium zaklasyfikowania projektu jako ogélnomiejskiego byt
szacunkowy koszt inwestycji w wysokosci ponad 1 miliona ztotych. Lista dopuszczonych do
gtosowania projektéw byta dostepna przed terminem gtosowania na stronie internetowej
Urzedu Miasta, ale — w konsekwencji bardzo ograniczonych wymagan wzgledem zgtaszanych
propozycji — nie zawierata opiséw proponowanych inwestycji ani szczegétowej analizy
kosztéw, co utrudniato zrozumienie istoty wielu projektéow.”

Czas gtosowania bardzo dtugo byt kwestig sporng: dyskutowano, czy powinno ono mie¢
charakter 1-dniowy, podobnie jak wybory powszechne do parlamentu czy samorzadu, czy tez
trwac przez dtuzszy czas. Ostatecznie zdecydowano sie na formute 6-dniowa (jak sugeruja
przedstawiciele SIR, stata za tym przede wszystkim determinacja urzednikéw i Prezydenta,
by podwyizszy¢ frekwencje). W tygodniu gtosowania odbyly sie takze zorganizowane przez
magistrat spotkania konsultacyjne w poszczegdlnych okregach. Nie cieszyty sie one jednak
zbytnim powodzeniem — pojawiato sie na nich maksymalnie 20-30 oséb.

Karty do gtosowania z listami propozycji inwestycji trafity do skrzynek pocztowych
mieszkancéw, ponownie w formie drukéw bezadresowych. Mozna je byto takze pobraé w
siedzibie i ze strony internetowej Urzedu Miasta, w filiach Miejskiej Biblioteki Publicznej oraz
na spotkaniach konsultacyjnych dotyczacych budzetu miasta na rok 2012, zorganizowanych
przez magistrat. Gtosowaé¢ mozna byto w dniach od 2 do 7 listopada. Kazdy mieszkaniec
Sopotu mogt wypetni¢ tylko jedng ankiete w wersji elektronicznej lub papierowej, ktérg
nastepnie mozna byto ztozy¢ w Urzedzie Miasta, w godzinach pracy Urzedu, a takze podczas
otwartych spotkan konsultacyjnych dotyczacych budzetu, lub przesta¢ drogg elektroniczng
na adres budzet2012@sopot.pl. Celem weryfikacji tozsamosci oséb gtosujgcych, przesytajac

ankiete droga elektroniczng, nalezato w tresci e-maila poda¢ imie i nazwisko, adres
zamieszkania oraz date urodzenia. Gtosujgc osobiscie, trzeba byto okaza¢ dowdd tozsamosci.
Jak sie jednak okazato, postulat ten nie byt w petni realizowany: zdarzato sie, ze pojedyncze
osoby przynosity wypetnione formularze ,,w imieniu” sgsiadéw lub cztonkéw rodziny, a osoby
kontrolujgce proces gtosowania dopuszczaty ich ztozenie do urny lub pozwalaty na oddanie
gtosu osobom nie posiadajgcym przy sobie dowodu tozsamosci. Petnomocnik Prezydenta
bronit takiego obrotu spraw, argumentujac, ze , przymkniecie oka” na kwestie formalne jest
lepszym wyjsciem niz zniechecanie mieszkarnicow do udziatu w procesie nadmiernym
formalizmem. Sytuacja ta byta jednak zdecydowanie krytykowana przez strone spoteczng i
wskazywana jako jeden z obszaréw wprowadzania koniecznych zmian w kolejnych edycjach
budzetu obywatelskiego.

SLista propozycji zgloszonych przez mieszkancow dostepna na stronie UM
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Propozycje projektéw umieszczono na karcie w dwéch tabelach, z podaniem ich
szacunkowego kosztu oraz przewidywanego terminu zakonczenia inwestycji.® Pierwsza
tabela dotyczyta matych inwestycji z najblizszego otoczenia, ktdrych realizacja bytaby
mozliwa w 2012 roku, a catkowity koszt zadania nie przekraczatby 1 miliona ztotych, jak np.:
budowa nowych placéw zabaw, mate remonty obiektéw inzynieryjnych, stawianie fawek itd.
W drugiej tabeli umieszczone zostaty bardziej ztozone projekty o znaczeniu ogdlnomiejskim,
np. uruchomienie nowego potgczenia autobusowego miedzy Sopotem a Gdanskiem,
modernizacja schroniska dla zwierzat czy budowa Muzeum Sztuki Nowoczesnej. Kazdy
mieszkaniec moégt zaznaczy¢ po pie¢ inwestycji najwazniejszych, swoim zdaniem, do
zrealizowania w najblizszej okolicy i w skali catego miasta. Gtosowanie odbywato sie w
podziale na okregi wyborcze: Sopot Centrum, Sopot Potudnie, Sopot Gérny oraz Sopot
Kamienny Potok i Brodwino.

Punkt gtosowania w Urzedzie Miasta

Do Urzedu Miasta sptyneto tacznie 2448
- wypetnionych ankiet, w tym 136 droga
elektroniczng (Sopot liczy ok. 33 tysiecy
mieszkancéw uprawnionych do
glosowana, co daje frekwencje na
poziomie ok. 7%). Po podliczeniu
glosdw  przez specjalng  komisje
sktadajgcg sie z radnych oraz
urzednikdw, Prezydent Karnowski

zdecydowat sie rekomendowac radnym
realizacje inwestycji za kwote fgczng 7 min zt. Niestety trzeba zauwazyé, ze decyzje
Prezydenta podwazyly podstawowg zasade decyzyjnosci mieszkancow w procedurze
budzetowania obywatelskiego: Prezydent zagwarantowat sobie dyskrecjonalnos¢ decyzji w
zakresie ostatecznych rekomendacji listy projektéw do budzetu i oprécz projektéw, ktére
zebraly najwiekszg liczbe gtoséw, skierowat do Rady (jako réwniez ,wskazane przez
mieszkancow”) takze wybrane przez siebie projekty z dalszych miejsc na liscie oraz zgtoszone
poza ustalong procedurg, na kwote ponad dwukrotnie wiekszg niz zaktadano poczgtkowo do
rozdysponowania w ramach budzetu obywatelskiego. Takie dziatanie przekredlito zasadnicze
zatozenia procesu, ktore uwzgledniaty m.in. postulat, by mieszkancy podejmowali decyzje o
wyborze projektéw do realizacji, majgc na uwadze istnienie ograniczen finansowych.

® Skan karty do gtosowania
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Petna lista projektéw rekomendowanych do realizacji przez Prezydenta:’

Projekty ogdlnomiejskie

1. Segregacja odpaddéw komunalnych — 200 tys. zt.

2. Dofinansowanie i modernizacja schroniska dla zwierzat — 400 tys. zt (w tym
dofinansowanie, modernizacja i prace projektowe)

3. Remont ul. 23 Marca wraz z petlg autobusowa, $ciezkg rowerowg, oswietleniem i
chodnikiem — 457 tys. zt na prace projektowe.

4. Wsparcie spoétdzielni mieszkaniowych oraz matych firm sopockich prowadzacych
dziatalnos¢ w Sopocie (w zakresie pozyskiwania srodkéw zewnetrznych, promocji, targéw) —
100 tys. zt.

5. Potgczenie autobusowe miedzy Sopotem a Gdariskiem — 100 tys. zt. Dofinansowanie
istniejgcej linii.

6. Sciezka rowerowa od ul. 3 Maja wzdtuz skarpy, obok szkoty podstawowej nr 8 do Ergo
Areny — 100 tys. Prace projektowe.

7. Zagospodarowanie terenéw przy ul. Bitwy pod Ptowcami i ul. Polnej z przeznaczeniem na
tereny rekreacyjne i do uprawiania sportu (miejsce dla rodzin z dzie¢mi, place zabaw — bfonia
sportowe) - 545 tys. zt.

Rekomendacje Prezydenta objety rowniez dwa projekty, ktore zajety dalsze miejsca w
gtosowaniu (odpowiednio 16 i 10): modernizacje stadionu Ogniwa (1,2 mIn zt), ktéra nie
zostata zgtoszona zgodnie z zasadami sktadania projektéw — podpisy pod petycjg w tej
sprawie byty zbierane réwnolegle, poza procedurg budzetu obywatelskiego, oraz wykonanie
remontu ul. Kolberga (wraz ze sciezkg rowerowa oraz przebudowa miejsc parkingowych)
przy wsparciu finansowania zewnetrznego (1,1 min zt).

Projekty w dzielnicach

Sopot Centrum:

1. Remont schoddw z ul. Jagietty do ul. Sobieskiego — 50 tys. zt (prace projektowe + remont
biezacy).

2. Remont schodéw pomiedzy ul. Czyzewskiego a ul. Winieckiego — 60 tys. zt.

3. Monitoring na ul. Bohateréw Monte Cassino (odcinek miedzy tunelami) - 50 tys. zt.

4. Remont schodow na skarpie sopockiej od parkingu przy Urzedzie Miasta do ul.
Sobieskiego - 50 tys. zt (prace projektowe + biezgcy remont)

5. Naprawa chodnika przy ul. Podjazd — 150 tys. zi.

6. Plac zabaw na sopockiej plazy — 100 tys. zt.

7 Petne wyniki gtosowania znajdujg sie na stronie Urzedu Miasta Sopotu pod adresem

http://bip.umsopot.nv.pl/?id=15&content=1260&page=1
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Ponadto Prezydent rekomendowat radnym wykonanie remontu ul. Ceynowy
(uporzadkowanie zieleni, drzewa, zielerice) przy wsparciu finansowania zewnetrznego
(Srodki unijne) — 900 tys. zt (10. miejsce w gtosowaniu).

Sopot Potudnie:

1. Remont drogi dla pieszych potozonej wzdtuz toréw kolejowych od ul. 3 Maja do ul. Jana z
Kolna (wraz z nasadzeniem drzew i krzewow) — 75 tys. zt.

2. Remont schodéw ze stacji SKM Sopot Wyscigi w strone rynku - 15 tys. zt.

3. Dokonczenie inwestycji w okolicach ul. tokietka 49 — 55 (nowy chodnik, montaz
oswietlenia, kosze na $mieci, pojemnik na psie odchody, posadzenie zieleni) — 50 tys. zt.

4. Zatozenie na state tawek na targowisku przy ul. Polnej - 10 tys. zi.

5. Budowa nowego placu zabaw — 100 tys. zt.

6. Potaczenie ul. Jana Kazimierza z ul. 3 Maja przy kosciele sw. Michata — 150 tys. zt.

Sopot Gorny:

1. Postawienie wiekszej liczby tawek i Smietnikéw przy ul. 23 Marca — 20 tys.

2. Ochrona drzewostanu kasztanowca przy ul. 23 Marca — 10 tys. zt.

3. Remont schoddéw z 23 Marca do kosciofa (drogi) — 30 tys. zt.

4. Budowa nowego placu zabaw przy ul. 23 Marca — 60 tys. zt

5. Postawienie nowych tawek na drodze (z ul. 23 Marca) do kosciota — 5 tys. zt.

6. Zwiekszenie naktaddéw na zagospodarowanie sopockich laséw: uporzagdkowanie
drzewostanu, remonty sciezek, tawki i kosz — 30 tys. zt.

7. Remont le$nej drogi do ul. Malczewskiego — 30 tys. zt.

8. Remont chodnika przy ul. Grottgera — 240 tys. zt.

Wiekszg niz w innych okregach liczbe projektéw rekomendowanych do realizacji
argumentowano bardzo duzg aktywnoscig mieszkaricow tego okregu — decyzja ta zostata
jednak podjeta przez Prezydenta bez oparcia w jakichkolwiek ustaleniach co do zasad
postepowania w takich przypadkach.

Sopot Kamienny Potok i Brodwino:

1. Urzadzenie terenéw rekreacyjnych miedzy rz. Kamienny Potok, boiskiem a b.
ogrodnictwem - 200 tys. zi.

2. Zagospodarowanie terenu przylegtego do boiska ,Orlik” przy ul. Kolberga: parking,
ogrodzenie, plac zabaw — 140 tys. zt.

3. Nowy plac zabaw przy przedszkolu na Brodwinie — 50 tys. zt.

4. Uporzagdkowanie zieleni miejskiej, wiecej fawek i koszy na Smieci na osiedlu Brodwino — 40
tys. zt.

5. Budowa kilkustanowiskowego parkingu przy Przedszkolu na Brodwinie — 100 tys. zi.

6. Modernizacja dojscia do kosciota od ul. Kolberga — 200 tys. zt.
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Komunikat o wynikach procesu zostat przekazany do mediéw oraz zamieszczony na stronie
internetowej Urzedu Miasta w dniu 14 listopada. O wynikach poinformowano tez radnych
miejskich. Nie podjeto natomiast zadnych dziataniach skierowanych stricte na dostarczenie
informacji zwrotnej o procesie do samych mieszkarncow.

Ostateczng decyzje w sprawie projektu ,Budzetu miasta Sopotu na rok 2012” podjeli Radni
Sopotu na posiedzeniu Rady w dniu 3.01.2012r. Nim doszto do posiedzenia, Rada musiata
jeszcze odnie$é sie do listu ztozonego na rece przewodniczacej Komisji ds. budzetu
obywatelskiego przez przedstawicieli Sopockiej Inicjatywy Rozwojowej, ktérzy wnioskowali o
korekte propozycji budzetowych przedtozonych Radzie przez Prezydenta, w tym o rezygnacje
z projektow, ktore zostaty zapisane w budzecie mimo uzyskania niskiego poparcia w
gtosowaniu, de facto z zaprzeczeniem idei oddania decyzji o wyborze projektéw do realizacji
samym mieszkaicom. Propozycjg SIR bylo wprowadzenie post factum progu poparcia w
gtosowaniu, ktéry warunkowatby skierowanie poszczegdlnych projektéw do zapisania w
ostatecznej wersji budzetu. Ostatecznie Komisja zadecydowata o zmianie tresci
sprawozdania i wycofaniu z puli projektéw spod szyldu budzetu obywatelskiego trzech
propozycji na kwote 2,1 min zt, ktére zostaty rekomendowane przez Prezydenta mimo
zajecia dalszych miejsc w gtosowaniu mieszkancow — pozostaty one w dokumencie
budzetowym, ale z informacja, ze s to projekty dodane przez Prezydenta.

EFEKTY

Samo przeprowadzenie budzetu obywatelskiego w Sopocie jest juz sporym sukcesem i
wydarzeniem ,historycznym”: Sopot jest pierwszym miastem (i w ogdle jednostka
samorzadu terytorialnego) w Polsce, ktéry zdecydowat sie na taki krok. Co wazne,
ostatecznie utrzymano formute wtasnie budzetu partycypacyjnego, a nie jedynie konsultacji
w sprawie budzetu, w przypadku ktérych efekt gtosowania nie bytby w zaden sposéb wigzacy
dla miejskich decydentéow. Do takiego podejscia udato sie przekonaé takze wielu sposréd
miejskich radnych, ktérzy poparli koncepcje bycia ,straznikami” propozycji obywatelskich i
tego, by projekty wybrane przez mieszkancow znalazty sie w budzecie miasta.

Przedstawiciele Sopockiej Inicjatywy Rozwojowej uwazajg udziat ponad 2000 sopocian w
gtosowaniu za ,,przyzwoity” wynik, jak na pierwszy rok projektu. Wskazujg takze, ze udato sie
rozwia¢ wiele obaw radnych i Prezydenta, ze mieszkancy mogg nie by¢ zainteresowani
tematem lub Ze bedg zgtaszali niepowazne pomysty, zwilaszcza ze - jak sie okazato -
propozycje mieszkarncdw byty w znacznym stopniu zbiezne np. z planami inwestycyjnymi
spotek miejskich. Wygraty projekty , bezpieczne”, co za pierwszym podejsciem okazato sie
korzystne, bowiem przekonato radnych, ze inicjatywa jest sama w sobie ,bezpieczna”, a
mieszkancy nie wykorzystujg tego typu szansy do zgtaszania ,gtupot”. Rowniez Prezydent
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Sopotu przyznat na spotkaniu Komisji, ze ,eksperyment sie udat” i zadeklarowat gotowos¢
kontynuowania go w kolejnym roku.®

W ocenie Urzedu Miasta, sam proces okazat sie sukcesem (mierzonym przede wszystkim
liczbg oddanych gtoséw). Petnomocnik wskazywat jednak na frustracje niektérych
mieszkancow dotyczacg problemu nieréwnowagi sit w procesie lobbowania za rozwigzaniami
pomiedzy mieszkanicami duzych osiedli i matych ulic, ktéry rzekomo nigdy nie miatyby
znalez¢ rozwigzania w takiej formule wspétdecydowania. Przywotywano tez gtosy nielicznych
mieszkancow, ktorzy rzekomo wypowiadali sie przeciwko idei ,plebiscytu” i zrzucaniu na
nich odpowiedzialnosci za decyzje, ktére powinni podejmowac radni oraz ze chcieliby znaé
harmonogram remontéw.

Wedtug Petnomocnika Prezydenta, mechanizm budzetu obywatelskiego moze by¢ co
najwyzej narzedziem uzupetniajgcym dla tradycyjnych mechanizméw konstruowania
budzetu — jak stwierdzit, procedura ta powinna by¢ ograniczona do ,rzeczy mitych, tatwych i
przyjemnych”.’

WSPOLPRACA

Jak zauwazali przedstawiciele Sopockiej Inicjatywy Rozwojowej, Urzad Miasta - przede
wszystkim w osobie Petnomocnika Prezydenta ds. Metropolii i Kontaktow Samorzgdowych,
pana Marcina Skwierawskiego - witozyt duzo pracy w organizacje procesu, zwtaszcza w
analize projektow obywatelskich. Sam Prezydent byt jednak mato sktonny do refleksyjnego
podejscia do procesu, bardzo swobodnie traktowat kwestie proceduralne i forsowat wtasng
wizje, niewiele odbiegajacg od tradycyjnie rozumianych konsultacji budzetu, a co wiecej —
wykorzystujgc obowigzujgce zapisy ustawy samorzadowej - bez konsekwencji lekcewazyt
cze$¢ postanowien i zalecen Komisji Rady Miasta w sprawie procedur budzetu
obywatelskiego, np. w zakresie gtosowania. Zdarzato sie wrecz, ze jego decyzje torpedowaty
dziatania strony spotecznej — np. gdy terminy spotkan konsultacyjnych ustalono w tych
samych terminach, w ktérych zaplanowano wstepnie spotkania Forum Mieszkaricéw (co
spowodowato wycofanie sie z poparcia dla tej inicjatywy Przewodniczagcego Rady Miasta).
SIR ostatecznie zdecydowata sie odwotaé Forum, aby nie konkurowaé ze spotkaniami
firmowanymi przez Urzad i nie chcac delegitymizowaé catego procesu.

Przedstawiciele Sopockiej Inicjatywy Rozwojowej zwracali uwage na wyrazne rozbieznosci w
podejsciu do procesu ze strony spotecznych inicjatoréw i ze strony Urzedu : podejscie ,na
serio”, merytorycznie do procesu wspotdecydowania kontrastowato, ich zdaniem, ze
spojrzeniem przede wszystkim pod katem aspektu wizerunkowego (,,fetysz frekwencji”).

® za: M. Gerwin, ,Budzet obywatelski: podsumowanie pierwszego sezonu”, portal Sopockiej Inicjatywy
Rozwojowej, wpis z dn. 10.11.2011r., http://www.sopockainicjatywa.org/2011/11/10/budzet-obywatelski-w-
sopocie-podsumowanie/

? Wywiad z Marcinem Skwierawskim przeprowadzony w dn. 20.12.2011r. przez autorke niniejszego opisu.
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Wsrod dotkliwych uchybien proceduralnych dopuszczonych przez Urzad, strona spoteczna
wskazywata m.in. na potgczenie z postulatami zgtaszanymi w ramach wypracowanego
procesu petycji o modernizacje stadionu Ogniwa, ktdéra funkcjonowata catkowicie poza
mechanizmem budzetu obywatelskiego, a takze uznaniowe dopuszczanie dotgczania do puli
gloséw kart, ktére sptynety poza wyznaczonym terminem 7.11. Jakkolwiek oficjalne
stanowisko Urzedu Miasta w tej sprawie opiera sie na argumencie o ,gotowosci pdéjscia na
reke mieszkaricOw i nie pietrzenia przed nimi niepotrzebnych przeszkdd”*, faktycznie takie
dziatania podwazajg legitymizacje catego procesu, sugerujac, ze ta procedura nie ma statusu
rownie powaznej decyzji jak np. wybory lokalne i nie musi w zwigzku z tym by¢ poddawana
podobnym standardom.

Zaskakuje tez niefrasobliwe podejscie Urzedu np. do kwestii gtosowania, w odniesieniu do
ktorego Petnomocnik uzywat nawet czasami stowa ,sondaz”. Urzad zdecydowanie nie
wykazuje réwniez zrozumienia dla potrzeby organizowania spotkan w modelu ,forum
mieszkancow” — Petnomocnik poddawat w watpliwos¢ ich sens, wskazujac na niewielkie
zainteresowanie mieszkancow udziatem w dotychczasowych spotkaniach konsultacyjnych
(mimo ich daleko odbiegajacej od idei foréw formuty).

Kluczowe dla ostatecznego powodzenia procesu byto powotanie Komisji Rady Miasta ds.
budzetu obywatelskiego (co wazne, udato sie powotaé¢ samodzielng komisje, a nie
podkomisje komisji budzetowej, jak pierwotnie planowano — w tym drugim przypadku
bowiem cztonkami zespotu mogliby byé wytgcznie radni bedacy juz wczesniej cztonkami tej
komisji). Na spotkania Komisji zaczeli przychodzi¢ mieszkancy zainteresowani tematem, co
stanowito sporg nowos¢ w praktyce dziatania Rady Sopotu i stopniowo przekonywato
radnych, ze inicjatywa jest wazna i interesuje sopocian. Praca w Komisji, wedtug stow
Marcina Gerwina, miata tez dla wielu radnych istotne znaczenie ,edukacyjne”, zwtaszcza
dzieki kontaktom z mieszkancami w jakie wchodzili przy tej okazji — wielu z nich zmienito
swdj poglad na temat mozliwosci wprowadzania do zarzadzania miastem elementéw
demokracji bezposredniej i przekonato sie do pomystu budzetu obywatelskiego; tacznie z
przewodniczgcg Komisji, ktéra na poczatku podchodzita do catego pomystu raczej
sceptycznie. Cze$é¢ radnych zadeklarowata wstepnie, ze bytaby sktonna poddac¢ decyzji
mieszkancodw w kolejnym roku rozdysponowanie wszystkich srodkédw na nowe inwestycje.

FINANSOWANIE

Wedtug deklaracji Petnomocnika Prezydenta, catkowity koszt organizacji procesu wynidst
okoto 40 tysiecy ztotych (bez uwzglednienia wynagrodzen urzednikéow z tego tytutu). W
przeprowadzenie procesu ze strony Urzedu Miasta zaangazowany byt zesp6t okoto 15 oséb

% 1bid.
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oraz kolejnych 15 urzednikdw merytorycznych, ktorzy brali udziat w analizie nadestanych
propozycji projektow.

PODSUMOWANIE/WSKAZOWKI DO REPLIKACIJI

Petnomocnik Prezydenta zajmuje stanowisko, Zze procedura prowadzenia budzetu
obywatelskiego byfa zasadniczo dobra i nie zgtosit zbyt wielu propozycji poprawek w celu
usprawnienia procesu. Wiekszo$¢ wylistowanych ponizej uwag bazuje na spostrzezeniach
Mai Grabkowskiej i Marcina Gerwina z Sopockiej Inicjatywy Rozwojowe;j.

e Projekty powinny by¢ zgtaszane na bardziej szczegétowym formularzu i z wymogiem
dotgczenia kosztorysu (idealnym mechanizmem bytoby zapewnienie wsparcia ze
strony Urzedu Miasta dla mieszkancéw, ktérzy chcieliby przygotowac propozycje
projektéw inwestycyjnych). Dostarczatoby to wiecej informacji o istocie
poszczegblnych propozycji, a takze zachecato do zgtaszania bardziej racjonalnych
postulatéw i pozwalato unikng¢ uznaniowych wycen formutowanych przez
urzednikéw (np. 2,5 min zt na budowe ztobka, ktéry mozna by zorganizowac za
mniejsze pienigdze w lokalu komunalnym), ktdére czasami wypaczaty pierwotne
intencje projektodawcow. Zgtoszenia powinny byé obowigzkowo wypetnianie takze w
formie elektronicznej, aby mozna byto zamiesci¢ je w internecie. Wszystkie zgtaszane
projekty powinny byé rejestrowane.

e Lepszemu przygotowaniu propozycji projektéw, a takze przygotowaniu mieszkarncéw
do swiadomego gltosowania, stuzytoby ich dyskutowanie na Forach Sgsiedzkich i
Forum Mieszkancow (na poziomie catego miasta), na ktérych mieliby oni okazje
wymieni¢ sie uwagami na temat zgtoszonych projektéow i porozmawiaé o tym, ktére
projekty warto poprze¢, a ktdre nie. Najlepiej, by takie spotkania prowadzone byty
przez samych mieszkanicéw, a nie przez radnych czy pracownikéw Urzedu Miasta, aby
budowaé poczucie, ze to mieszkancy sg gospodarzami miasta, a unika¢ atmosfery
»Spotkania obywateli z wladzg”. Taka formuta mozna by zastgpi¢ organizowane przez
magistrat mato atrakcyjne spotkania konsultacyjne.

e Zasady przeprowadzania procesu powinny zabezpieczaé¢ zgtaszane projekty przed
ingerencjg prezydenta i radnych w ich tres¢ i umozliwia¢ poddanie pod ocene
mieszkancédw w gtosowaniu wszystkich propozycji, ktére spetniajg kryteria formalne.
Blizsze idei wspotdecydowania bytoby przekonywanie przez radnych mieszkancow do
zasadnosci i racjonalnosci (lub nie) poszczegdinych projektéw, a nie ich ocena ,z
gory”.

e Ostatecznie gtosowano metoda postawienia krzyzyka przy wybranych projektach
(maksymalnie 5 lokalnych i 5 miejskich, bez ich rangowania), ktéra sprawia, ze kazdy z
zaznaczonych projektow zyskuje te samg, réwnorzedng ocene. Mieszkaniec nie ma
tym samym mozliwosci okresli¢, ktdre projekty podobajg mu sie bardziej a ktére
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mniej, ani tez da¢ wyrazu swojej niezgodzie na realizacje ktérejs z propozycji.
Alternatywg bytoby wypracowanie metody gtosowania, ktéra umozliwiataby
rangowanie propozycji (np. ocena kazdego z projektow w skali od 0 do 5), a takze
ustanawiata prog gtoséw, od ktérych projekt moze by¢ skierowany do realizacji (np.
15% ogotu gtosow, srednia powyzej 3 punktow).

e Dla zapewnienia powagi procesowi, nalezy zadba¢ o przestrzeganie ustalonych zasad
gtosowania, zgodnych z tymi, jakie obowigzujg w wyborach parlamentarnych czy
samorzgdowych, czyli m.in. weryfikacji tozsamosci gtosujgcego i mozliwos$ci oddania
tylko jednego gtosu na osobe. Warto réwniez zadba¢ o zapewnienie spotecznej
kontroli w procesie liczenia gtosow, aby unikng¢ watpliwosci, czy zostaty one
prawidtowo policzone. Poprawy wymagatoby tez wyznaczanie miejsc gtosowania,
m.in. zapobiezenie w przysztosci sytuacjom takim, jak utworzenie dodatkowego
miejsca gtosowania w bibliotece miejskiej, wylobbowanego przez jednego z radnych.

¢ Istotne jest zadbanie o dostarczenie zaproszen do udziatu w pracach nad budzetem
wszystkim mieszkanicom miasta, z czym w tej edycji procesu byty problemy.
Rozwigzaniem mogtoby by¢ wykorzystanie wysytki adresowanej lub dystrybucja nie
samych kart, lecz zaproszen do udziatu w debatach i do gtosowania.

e Bardziej przejrzystego uregulowania wymagatyby zasady kierowania projektéw do
realizacji, aby nie dochodzito np. do umieszczania w projekcie budzetu propozycji,
ktore zajety dalekie miejsca w gtosowaniu mieszkancow.

e W ramach procesu nie zaplanowano zadnej formy gwarancji realizacji wybranych
projektéw, co z punktu widzenia mieszkancéw mogto dziata¢ zniechecajaco,
poddawato bowiem w watpliwosé czy efekt gtosowania faktycznie przetozy sie na
realizacje wskazywanych projektéw. Urzad argumentowat niemozliwos¢ dania takiej
gwarancji realiami finansowymi — jak sie jednak wydaje, ograniczenie to mozna by w
znacznym stopniu omingé, wyznaczajgc z goéry Scislej ograniczenia finansowe
projektow i/lub zakres tematdw, ktorych mogty one dotyczyc.

e Sopocka Inicjatywa Rozwojowa jako alternatywe dla organizacji catego procesu
budzetu obywatelskiego przez Urzad Miasta wskazata na mozliwos¢ zlecenia tego
zadania organizacji pozarzagdowe] (niekoniecznie z Sopotu), ktora dziatataby we
wspotpracy z Urzedem i Komisjg ds. budzetu obywatelskiego.

LINKI

e Spot ,Wybierzmy budzet obywatelski" dla kampanii spotecznej ,Demokracja to nie

tylko wybory" w Sopocie i w Gdarisku
e Wyniki gtosowania mieszkaricdw na stronie Urzedu Miasta Sopotu

e Propozycje zasad przeprowadzania budzetu obywatelskiego zgtoszone przez Sopocka

Inicjatywe Rozwojowg
e Ulotka informacyjna i wzdr formularza do zgtaszania projektéw
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http://www.youtube.com/watch?v=uelpccP3Drg
http://bip.umsopot.nv.pl/?id=15&content=1260&page=1
file:///C:/Users/user/AppData/Local/Temp/•%09http:/www.sopockainicjatywa.org/wp-content/uploads/2011/05/Bud%25C5%25BCet-obywatelski-zasady-2.pdf
http://partycypacjaobywatelska.pl/images/stories/ikony/ulotka_informacyjna.pdf

e Karta do gtosowania (dla okregu nr 2 — Sopot Potudnie)
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http://partycypacjaobywatelska.pl/images/stories/ikony/karta_do_glosowania.pdf

