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3. Przeprowadzenie ewaluacji
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- Krok 2. Postawienie pytan badawczych
+ Krok 3. Stworzenie wskaznikow
* Krok 4. Przeprowadzenie badan
4. Konsumpcja wynikow
» Co zrobi¢ z wynikami badan?
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PRZYGOTOWANIE DO EWALUACII



Po co robi¢ ewaluacje? ==

...aby zobaczyc¢ czy osiggnelisSmy cele

Zeby pokazaé efekt/wartos$¢ swojej pracy
Zeby mie¢ pewno$(, ze nasza praca ma sens
Zeby przekonaé innych, ze BP ma sens

...aby poprawic proces na przysztosc

Zeby wiedzie¢ jak prowadzi¢ BP

Zeby dowiedzieé sie, co warto w nim poprawié

Zeby projekt byt lepszy, bardziej skuteczny, efektywny
Zeby sie uczyé i rozwijaé

Zeby wszyscy uczestnicy byli z niego zadowoleni



Kto moze przeprowadzi¢ ewaluacje?

1. Zewnetrzni eksperci
2. Osoby koordynujgce projekt
3. Miejscy aktywisci

4. Zespot ewaluacyjny

Ah



Kto moze przeprowadzi¢ ewaluacje?

Ah

Zewnetrzny Organizator Uczestnik
ewaluator procesu procesu

Maty

Dystans do procesu Duzy

Doswiadczenie w

realizacji badan Duza

Znajomosc lokalnego
kontekstu procesu Mata

Maty

Mata

Duza

Mata

Duza



ZESPOL EWALUACYJNY

= W skfad 12-osobowego Zespotu weszli:

v Miejscy aktywisci

v Przedstawiciele Urzedu Miasta

v Przedstawiciele Rad Dzielnic i Miasta
v Przedstawiciele mieszkancow Krakowa
v" Ewaluatorzy z Fundacji PBIS ,,Stocznia”

Ah



A

ZADANIA ZESPOtU EWALUACYINEGO Hocania

= Zadania Zespotu Ewaluacyjnego:

v

v

Uzgodnienie oraz wybor kryteriow i pytan
ewaluacyjnych.

Obserwacja, zbieranie informacji i biezgca
autoewaluacja realizowanych dziatan.

Nadzér nad realizowanymi badaniami ewaluacyjnymi
Interpretacja wynikow badan.

Praca nad rekomendacjami na przysztosc.



Kiedy rozpoczgc¢ ewaluacje? ==
Poczatek Koniec
BP I
A A
' Zbieranie |
| informaciji
I | | i
Ewaluacja —|—|—)
Planowanie Koniec /

ewaluacji podsumowanie
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Zrozumienie programu i jego celow.L.

NAKtADY

DZIALANIA

PRODUKTY

REZULTATY

Urzad Miasta

Przygotowujemy
regulamin BP i
konsultujemy go

-

Regulamin BP

Istnieje konsensus
co do ksztattu BP

-

Radni miasta i
dzielnicy

Srodowisko
pozarzadowe
zainteresowane BP

.4

Promujemy budzet
za pomoca réznych
kanatéow

Artykuty, notki prasowe i
internetowe, ulotki,
warsztaty, plakaty,

programy TV etc.

Mieszkancy wiedza o
BP

‘l Mieszkaricy znaja

procedury BP

4

Zbieramy wnioski

Zgtoszone przez

Mieszkancy
diagnozuja potrzeby

WPLYWY

Mieszkancy zgtaszajg
projekty

Mieszkancy znaja
mechanizmy zarzadzania
miastem

Mieszkancy s zadowoleni ze swojego miejsca
zamieszkania

Mieszkancy i oceniamy pod - mieszkarficow # swojej okolicy
led R
ft:i:lnenr:n projekty UM zna potrzeby
v mieszkancéw
Media
- Mieszkancy
Organlzuje!ny - Gtosowanie ‘ uczestniczg w
glosowanie gtosowaniu
Wiedza o BP ‘
Fundusze Realizujemy projekty | Zrt:)arlcl)zzx\:/ne
przeznaczone Mieszkaricy wierza w
na BP mechanizm

-

Mieszkancy uczestnicza
w kolejnej edycji BP

Mieszkancy czuja ze maja
wplyw na swoje otoczenie

Mieszkaricy poznajq sie i
dyskutujg o sprawach i
sgsiedztwa

Mieszkancy angazuja sie
w sprawy lokalne

Dziatania UM
odpowiadajg na potrzeby
mieszkaricow

stocznia
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Postawienie pytan badawczych ™

Przyktadowe pytania badawcze:

Jakie byto zainteresowanie mieszkancow
zgtaszaniem projektédw do Budzetu
Partycypacyjnego?

Kto zgtaszat projekty? Czy grupa ta jest
reprezentatywna? Kto w niej nie uczestniczyt?

W jaki sposob powstawaty projekty?

Jakie byty przyczyny nie ztozenia projektow?

Jakiego typu projekty zostaty zgtoszone?

Jak procedure sktadania projektow oceniajg
wnioskodawcy?



Stworzenie wskaznikow s

= Okreslamy wskazniki oraz kryteria

oceny Standardy
= Dobrze jest znalez¢ zewnetrzne punkty procesOw budzetu

odniesienia, ktore utatwig nam ocene partycypacyjnego
naszego procesu i jego skutecznosci w Polsce

" Przyktfad:
1. Standardy proceséw budzetow

partycypacyjnych w Polsce (ocena
organizacji procesu)

2. Podobne procesy realizowane w
innych miejscach (ocena rezultatow)
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Ocena przebiegu procesu

Standardy minimalne BP

BO w Krakowie

Wykorzystano réznorodne kanaty
komunikacyjne i formy materiatéw
informacyjnych

Do animowania dyskusji wtgczone zostaty
organizacje pozarzgdowe i rady pomocnicze
gminy

Weryfikacja projektéw ma wytgcznie
charakter technicznie-prawny

Tak. W promocji wykorzystano reklame
zewnetrzng (plakaty, ulotki, billboardy,
citylighty), prase, Internet, ulotki.

Tak. Spotkania prowadzili moderatorzy
wywodzgcy sie z NGO oraz radni dzielnic.

Nie. W praktyce w weryfikacji stosowano
rowniez ocene wartosci projektu przez
urzednika




Ocena skutkoéw realizacji ===

Liczba ztozonych wnioskdw na
Liczba ztozonych 10 tysiecy uprawnionych
whioskow mieszkancow

16



Przyktadowe wskazniki =S

Mieszkancy znajg procedury BP (wiedz3 jak gtosowac, sktada¢ wnioski)

" % mieszkancow deklarujgcych w badaniu ankietowym, dobrg znajomos¢
procedur BP

" % gtosow niewaznych w gtosowaniu
" % projektow odrzuconych w trakcie weryfikacji ze wzgledoéw formalnych

Mieszkancy angazujg sie w sprawy lokalne

"  Frekwencja wyborcza

= Liczba organizacji pozarzagdowych

= Liczba mieszkancéw uczestniczgcych w konsultacjach spotecznych
= Liczba obywatelski projektow uchwaty zgtoszonych do rady miasta



Jak przeprowadzi¢ badanie ewaluacyjne? ..

Metody

llosciowe = odpowiadajg na pytania o powszechnosé
zjawisk: jak czesto? lle? Np. sondaz telefoniczny z
mieszkancami, samowypetnialna ankieta dla uczestnikow
spotkania na ktoérym dyskutowane sg projekty, ankieta
internetowa rozsytana wnioskodawcom.

= Jakosciowe = pozwalajg na zrozumienie przyczyn zjawiska:

dlaczego? Warsztaty/wywiady indywidualne z réznymi
grupami uczestniczgcymi w projekcie (mieszkaricami,
urzednikami z miejskich jednostek, radnymi itp.) Obserwacje.
Duzo nieoczywistych czasem zabawowych metod badania
opinii. Zaletg jest tez niski koszt realizacji.

Analiza danych zastanych



METODOLOGIA BADANIA ==

Przyktad zestaw metod badawczych:

= Obserwacja spotkan informacyjno-konsultacyjnych.

= Otwarte warsztaty ewaluacyjne z mieszkancami.

= Analiza danych zastanych

= Badanie ankietowe wnioskodawcéw

=  Wywiad grupowy z mieszkancami nie uczestniczgcymi w procesie BO

= Sondaz telefoniczny z mieszkarncami

19



Analiza danych zastanych

30%

25%

20%

17%

15%

10%

5%

0%

Frekwencja w BO ze wzgledu na wiek

48 lat

0 246 810121416182022242628303234363840424446485052545658606264666870727476788082848688909294 9698

B Frekwencja w grupach wiekowych

—=Frekwencja w catej populacji

Ah

stocznia
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Analiza danych zastanych

Aktywnos¢ w skitadaniu

) > Frekwencja
whioskow

I -ovyie; 15 proc.
12,5-15 proc.
10-12,5 proc.

. 7510proc

do 7,5 proc.




Analiza danych zastanych b

stocznia
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Analiza danych zastanych

78%

B Projekty odrzucone na etapie weryfikacji
® Projekty zweryfikowane pozytywnie

® Projekty wycofane przez wnioskodawce

Przekroczenie kwoty
przeznaczonej na BOw
dzielnicy

Brak oswiadczenia
wtasciciela na
dysponowanie gruntem

Projekt inwestycyjny

Brak kalkulacji
przewidywanych kosztow

AN
e

stocznia




. . ;s A
Weryfikacja zrédet e

Odsetek osdb, ktore styszaty o BO w Gdyni

100%

90% 83% 84% 84%

78% 78%
I I | I I

80%
69% 69% 70%

70%
60%
50%
40%
30%
20%

10%

Ogodtem Mezczyzni Kobiety 15-25lat 25-39lat 40-54 lat 55+ nizsze niz $Srednie  wyzsze
Srednie

0%

Wszystkie osoby biorgce udziat w badaniu sondazowym (n=300)

Zrédto: sondaz przeprowadzony na reprezentatywnej probie mieszkancéw Gdyni ,
4



Jakie metody mozna wykorzystac? i

Co mieszkaincom sprawito trudnos¢ w trakcie tworzenia propozyc;ji
zadan (projektow)?

*  Wywiady z wnioskodawcami

* Wywiady z osobami oceniajgcymi wnioski

* Analiza uzasadnien odrzucenia wnioskow na etapie weryfikacji

W jakim stopniu mieszkancy dzieki BP spotykaj3 sie i rozmawiajg
o lokalnych potrzebach?

* Analiza frekwencji na spotkaniach w dzielnicach

* Analiza sprawozdan moderatorow spotkan

* Obserwacja przebiegu spotkan w dzielnicach

* Monitoring prasy/Internetu pod katem spotkan/dyskusji
organizowanych przez organizacje spoteczne

* Ankieta z mieszkancami
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KONSUMPCJA WYNIKOW



Co zrobi¢ z wynikami badania? A

= Jak wprowadzac zmiany? Zmiana kursu —
zaglowka czy tankowiec?
= Kto jest ,wtascicielem” wnioskéw z badania?

Materiat zewnetrzny czy wewnetrzny
organizatora procesu?



Przyktadowe wnioski i

rekomendacje

Duzy udziat projektéw
zweryfikowanych negatywnie
wsrod wszystkich zgtoszonych
projektow

Wieksze wsparcie merytoryczne wnioskodawcow
przez UMK na wczesniejszych etapach procesu

Brak mozliwosci odwotania sie
od decyzji podjetych przez
podmioty weryfikujgce projekty

Wprowadzenie do przyjetego modelu BO
mechanizmu odwotania od decyzji o odrzuceniu
whiosku na etapie weryfikacji

Nieskuteczny kontakt
urzednikdw z osobami, ktore
zgtosity wnioski w celu ich
modyfikacji

Wprowadzenie mozliwos¢ sktadania wniosku przez
grupe osob lub wpisania w formularz drugiej osoby
do kontaktu po stronie wnioskodawcy

Wydtuzenie czasu na wprowadzenie zmian przez
wnioskodawce

Arbitralnos¢ weryfikacji
dokonywanej przez miejskiej
instytucje

Sciste przestrzeganie przez podmioty weryfikujgce
projekty okreslonych w regulaminie kryteriow oceny.

Brak przejrzystosci procedury
weryfikacji

Upublicznienie informaciji, jaki podmiot zweryfikowat
projekt

Brak wiedzy o kryteriach
weryfikacji dla czes¢
whioskodawcéw

Umieszczenie na stronie internetowej kryteriow wraz
Z ich opisem

A
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Film... A

https://www.youtube.com/watch?v=R7cbicqQSZo
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pracownia badan
i innowacji
spotecznych
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stocznia

Dziekuje za uwage!

Rafat Rudnicki
Pracownia Badan i Innowacji Spotecznych ,,Stocznia”

rrudnicki@stocznia.org.pl




