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Coraz wiecej dziatan w sferze spotecznej poddawanych jest ewaluacji. Lawinowo pojawia sie
réznego rodzaju opracowania, poradniki i przewodniki wypetnione dobrymi radami na temat
doboru odpowiednich kryteriéw ewaluacji, wskaznikdéw osiagnietych celéw czy metod badawczych.
Te ostatnie, czerpigc wzorce z nauk akademickich, staja sie coraz bardziej zaawansowane pod
wzgledem opracowania uzyskanych informacji i zZtozonosci schematéw badawczych. Dysponujemy
wiec dobrym warsztatem prowadzenia badan ewaluacyjnych - specjalistéw w tej dziedzinie rowniez
nie brakuje. Postugujac sie tymi narzedziami tatwo jednak zapomnie¢, ze prowadzenie badan
ewaluacyjnych, szczegélnie tych o charakterze partycypacyjnym, ma inny cel niz ocena wzrostu lub
spadku natezenia jakiegos$ zjawiska. Wazniejsze jest tu usprawnienie badanego procesu. Konieczne
jest zatem przesuniecie akcentéw w kierunku badan prowadzonych w duchu action research
czy socjologii publicznej, w ktérych badacz, w tym przypadku ewaluator, bierze aktywny udziat
w przebiegu procesu partycypacyjnego i na biezaco uzgadnia z uczestnikami jego dalszy kierunek.
Zwracaja na to uwage w swoim artykule Karolina Poczykowska i Agnieszka Olender. Ewaluacja
procesow partycypacyjnych wymaga przetamania tradycyjnego podziatu na ewaluacje zewnetrzng
i wewnetrzng, jakosciowa i ilosciowa, prowadzong w trakcie lub po dziataniu. Wazniejsze jest
wiaczenie w proces oceny jak najwiekszej reprezentacji oséb zaangazowanych w dang inicjatywe.
Jest to wiec ewaluacja, w ktérej zdanie uczestnika projektu jest tak samo wazne jak zawodowego
ewaluatora. Przyjecie takiej roliwymaga od badacza rezygnacji ze statusu zewnetrznego obserwatora,
ktory nierzadko wykonuje swoja prace dos¢ wyrywkowo i kohczy ja wraz ze ztozeniem raportu
koncowego zleceniodawcy. Katarzyna Sztop-Rutkowska podkresla, ze skoro w przypadku proceséw
partycypacyjnych mamy kazdorazowo do czynienia z nieco inna sytuacja, aparatura metodologiczna
i konceptualizacja powinna by¢ dostosowana do przyjetych rozwigzan. Wystarczy poréwnac sposoby
dziatan partycypacyjnych opisane przez Agnieszke Maszkowska. Przeprowadzita ona ewaluacje tak
innowacyjnych w Polsce metod jak Future City Game czy Sad Obywatelski. Ich przebieg niemal w
catosci uzalezniony jest od decyzji podejmowanych przez spotecznos¢ lokalna, natomiast udziat
aktoréw zewnetrznych jest minimalny. Wysokiego stopnia zaangazowania wymagat tez ewaluowany
przeze mnie projekt tworzenia standardéw organizacji pozarzadowych. W tym przypadku réwniez
o efektach catego proces decydowali sami uczestnicy i jako eksperci powinni - zgodnie z posturami
Katarzyny Sekutowicz - bra¢ czynny udziat w krytycznej ocenie swoich dziatan i formutowaniu
rekomendacji. Warto tez pamietac, o czym pisze Marcin Dadel, ze inicjatywy partycypacyjne sg dobrg
okazja do mobilizowania grup, ktore z réznych powoddw maja ograniczone mozliwosci wptywu na
zycie spotecznosci lokalnej. W tym sensie staja sie dobrg lekcja obywatelskiego zaangazowania.

Alicja Zawistowska



Agnieszka Olender’
Osrodek Wspierania Organizacji Pozarzagdowych

Karolina Poczykowska
Osrodek Wspierania Organizacji Pozarzagdowych

Rola ewaluacji w procesach partycypacyjnych

llos¢ raportéw i opracowan na temat ewaluacji wskazuje na to, ze ewaluacja podejmowanych
dziatan jest coraz bardziej powszechna. Na poziomie lokalnym najbardziej rozpowszechniona
jest w edukacji (obowigzek wprowadzony zarzadzeniem z listopada 2009 roku o nadzorze
pedagogicznym), na szczeblu regionu wymuszajg ja wymogi korzystania z funduszy strukturalnych
Unii Europejskiej. Niemniej, rzadko kiedy ma ona charakter dobrowolny, kiedy to realizatorzy danego
dziatania, programu czy projektu, decydenci, do ktérych nalezy podjecie decyzji, realizatorzy polityki
publicznej podejmuja sie ewaluacji po to, aby zastanowi¢ sie nad wartosciag podjetych dziatan,
a w konsekwencji usprawni¢ wprowadzane przez siebie rozwigzania. Motywacja do prowadzenia
ewaluacji jest najczesciej wymadg wynikajacy z zapisdw strategii lub wytycznych ministerialnych
dotyczacych wydatkowania srodkéw publicznych.

1. Ewaluacja: od kontroli do okreslania wartosci

Podejs¢ do zagadnienia ewaluacji jest aktualnie bardzo wiele. Decydenci, w tym przedstawiciele
administracji publicznej, wykazuja w stosunku do ewaluacji dos¢ duza rezerwe, traktujac ja jako kolejny
element kontroli. Koncentruja sie na rozliczaniu rezultatéw i widza w tym do$¢ duze zagrozenie ze
strony badaczy, ktérych traktujg jako kontroleréw. Jednoczesnie skupiaja sie raczej na — postugujac
sie jezykiem projektowym - twardych, policzalnych produktach, niz na czynnikach, ktére miaty wptyw
na taki czy inny efekt dziatan. Traktuja ewaluacje jako jeszcze jedna kontrole rozdysponowywanych
przez nich srodkéw publicznych. Tak rozumiana ewaluacja praktycznie nie rézni sie od monitoringu,
czyli mierzenia postepu realizowanych dziatan. Jest takze zblizona do kontroli, czyli zewnetrznej
oceny prowadzonych interwencji i ich zgodnosci z pierwotnymi zatozeniami i wczesniej ustalonymi
procedurami.

Z drugiej strony rozwija sie nurt miekkiego podejscia do ewaluacji jako klucza do ,radzenia sobie
ze ztozonosciag problemow i dziatan z nimi zwigzanych. To nie kontrola, ale budowanie wiedzy o tym,
czy udaje sie nam osiggna¢ zatozone cele i jakie sktadniki dziatarn byly w tym efektywne, a ktore
okazaty sie zawodne. Specyfika ewaluacji jest szukanie zwiazkéw przyczynowo — skutkowych miedzy
poszczegdlnymi dziataniami a rezultatami”? Fundamentalng réznicag w podejsciach do ewaluagji
w znaczeniu kontroli, od tej rozumianej jako refleksja, jest pytanie, jakie zadajemy sobie przystepujac
do procesu. W rozumieniu kontroli jest to pytanie zamkniete: ,Czy nam sie udato?”. Ewentualnie
rozszerzone o:,Co nam sie udato?”. W drugim podejsciu pytamy, dlaczego nam sie udato/nie udato?

—_

Agnieszka Olender jest pracownikiem Osrodka Wspierania Organizacji Pozarzadowych w Biatymstoku, wspétpracuje
jako animator i trener ze Stowarzyszeniem CAL w Warszawie. Jest cztonkiem Zespotu Konsultacyjnego ds. NGO's przy
Prezydencie Biategostoku. Zaangazowana w projekty z dziedziny partycypacji spotecznej oraz wspodtpracy organizacji
pozarzadowych z administracja publiczna. Wspoétautor i redaktor poradnika dotyczacego inicjatywy lokalnej. Certyfikowany
Trener Stowarzyszenia Organizacji Pozarzgdowych STOP, trener modelu wspotpracy administracji publicznej z organizacjami
pozarzadowymi. Kontakt: agnieszka.olender@owop.org.pl
Karolina Poczykowska - socjolog, pracuje w Osrodku Wspierania Organizacji Pozarzagdowych w Biatymstoku. Koordynuje
i ewaluuje projekty zwigzane z wprowadzaniem narzedzi partycypacji publicznej, w tym konsultacji spotecznych.
Certyfikowany Trener Stowarzyszenia Organizacji Pozarzagdowych STOP. Kontakt: karolina.poczykowska@owop.org.pl
2 Zybala Andrzej. 2013. Ewaluacja i jej ,uczenie sie” Wiedza w dziataniach publicznych. W: Animacja Zycia Publicznego. Warszawa:
Centrum Wspierania Aktywnosci Lokalnej CAL, nr4 (11), s. 8.
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Jakie czynniki miaty wptyw na efekt naszych dziatan? Oczywiscie, aby oceni¢ ten efekt, musimy
najpierw poprzez monitoring okresli¢ rezultaty naszych dziatar w stosunku do planowanych zatozen.
Na potrzeby tego artykutu proponujemy przyjecie definicji, ktéra taczy oba podejscia:

,Przez ewaluacje rozumiemy systematyczny proces pozyskiwania informacji, ktérego celem jest
ocena wartosci badanego przedmiotu w oparciu o ustalone kryteria”®. Definicja ta, mimo Zze bardzo
techniczna, odzwierciedla charakter ewaluacji. ,Ocena wartosci” to z jednej strony okreslenie, na
ile nam sie udato, jaka wartos¢ ma dla nas przeprowadzone dziatanie, z drugiej za$ jakie czynniki
spowodowaty taki, a nie inny efekt.,Systematycznos¢” wskazuje na koniecznos¢ prowadzenia procesu
przez caty okres interwencji, ktéry mamy zamiar wartosciowac. W tym znaczeniu nalezy przygladac
sie procesowi na biezaco, a nie na przyktad wytacznie po jego zakoriczeniu. Natomiast ,okreslone
kryteria” pozwalajg na prowadzenie ewaluacji w oparciu o pewne zdefiniowane na wstepie zatozenia
tego, co planujemy zbada¢ (naile prowadzone dziatania sa skuteczne, naile efektywne, na ile trwate?).

2. ZtoZzonos¢ proceséw partycypacyjnych i funkcje ewaluacji

Ksztattowanie polityk publicznych i ich elementéw powinno odbywaé sie wraz z szerokim
wiaczaniem obywateli w proces decyzyjny. Powinni, zgodnie z zasadg pomocniczosci, by¢ wiaczani
od poczatku prac nad rozwigzaniem problemu spotecznego, w fazie jego identyfikacji i tworzenia
diagnozy.

Partycypacja publicznato proces deliberacji, w ktorym obywatele zainteresowanii ci, ktérych sprawa
dotyczy, grupy obywateli, organizacje pozarzadowe i administracja publiczna sg zaangazowani
w tworzenie polityki publicznej zanim zapadnie decyzja polityczna®*.

Dziatania partycypacyjne z udziatem obywateli nalezg do dziatan skomplikowanych, czyli takich,
ktérych sukces zalezy od wielu czynnikdw, a kazda zmiana w procesie niesie trudne do przewidzenia
efekty. Nie jest to dziatanie, ktére mozna zrealizowac kazdorazowo wedtug jednej okreslonejinstrukgji.
Dlatego tez przy podejmowaniu tego typu dziatan niezbedna jest weryfikacja wprowadzanych
rozwigzan i ich biezaca korekcja. Wielo$¢ stanowisk i opinii z jednej strony ma wptyw na bardziej
przemyslane decyzje, z drugiej za$ generuje wiele trudnosci, z ktérymi musi zmierzy¢ sie organ
decyzyjny odpowiedzialny za wdrozenie danej polityki. Ze wzgledu na ztozonos¢ partycypacyjnych
proceséw podejmowania decyzjiiksztattowania polityk, refleksja nad podejmowanymirozwigzaniami
i ich skutkami (czyli ewaluacja) wydaje sie nadzwyczaj istotna.

3 Parés Marc, Hug March. 2014. Przewodnik po ewaluacji proceséw partycypacyjnych. W: Partycypacja publiczna krok po kroku.
Antologia tekstéw. Oktawiusz Chrzanowski (red). Warszawa: FISE, s. 155.
4 Op.cit.
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Rysunek 1. Miejsce ewaluacji w cyklu tworzenie i wdrazania polityk publicznych®

W przedstawionej powyzej koncepcji wdrazanie polityki publicznej przyjmuje forme cyklu, ktéry
z zalozenia podlega kontynuacji. Rozwigzania przyjete na poczatku sa na kazdym etapie wdrazania
weryfikowane, wartosciowane poprzez proces ewaluacji. Wprowadzane sa korekty wynikajace
z rekomendacji i wskazéwek, ktore takze podlegaja refleksji i ocenie. Po wdrozeniu réwniez
prowadzone sg badania ewaluacyjne, ktére oceniajg implementowane rozwigzania, ich zgodnos¢
z zatozeniami oraz stuza utworzeniu wskaznikéw i rekomendacji dla przyszltych dziatan. W tak
rozumiany proces wiaczani sg wszyscy interesariusze, a wiec ci, ktérych dotyczy podejmowana
interwencja, jak tez ci, ktérzy ja podejmuija.

W sektorze publicznym, w planowaniu rozwoju lokalnego ewaluacja:
- dostarcza wiedzy o problemach spotecznych, ktére maja by¢ objete polityka;
- pozwala na trafniejszy dobdr metod dziatania w kontekscie odbiorcéw dziatan;
- racjonalizuje planowanie uwzgledniajac specyfike problemu oraz zasoby;
- podnosi skutecznos¢ dziatan;
- sprawdza, czy w proces planowania i wdrazania rozwigzan zostali wtaczeni wszyscy, ktérych
dziatanie dotyczy;
- wzmacnia odpowiedzialnos¢ za podjete decyzje;
- ocenia efekty w kontekscie zatozen;
- generuje wnioski i rekomendacje na przysztosc.

Ewaluacji moze podlega¢ caty proces planowania i realizacji polityki publicznej lub jakis jej
element. Wybér przedmiotu i zakresu ewaluacji nie jest zadaniem prostym. Istotne jest przemyslenie
priorytetéw i wskazanie tych elementéw, ktére wydaja sie najistotniejsze w kontekscie rozwiazania
danego problemu spotecznego. Istotne jest takze okreslenie celu ewaluacji: po co chcemy ewaluowac
wdrazane rozwigzania? Na czym innym skupimy sie ewaluujac konsultacje spoteczne, a co innego

5 Zybala Andrzej. 2013. Ewaluacja i jej ,uczenie sie” Wiedza w dziataniach publicznych. W: Ewaluacja: od systemu oceny i kontroli
do zmiany spotecznej. Warszawa: Zeszyty Centrum Badan Spotecznosci nr 4 (11).
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bedzie przedmiotem badania skutkéw podjetego dziatania. Zakres ewaluacji jest takze istotny
z punktu widzenia roli ewaluacji, jakg ma ona petni¢ w podejmowanych przez nas dziataniach.

3. Rola ewaluacji

Nawigzujac do poczatkowych rozwazan naszego artykutu, nasuwajg sie dwie gtéwne funkcje
ewaluacji: kontrolna i refleksyjna, jednakze skupienie sie tylko na dwoch przeciwlegtych koncach
skali nie pozwoli na dostrzezenie roli i znaczenia ewaluacji w szerszym rozumieniu.

Analizujac istniejaca literature oraz praktyczne opracowania (np. raporty ewaluacyjne) mozna
wyodrebni¢ kilka rél lub funkcji ewaluacji. Katalog ten z zatoZzenia nie jest zamkniety. Wraz
z upowszechnianiem badan ewaluacyjnych oraz rozszerzaniem zakresu interwencji podlegajgcych
partycypacyjnemu wartosciowaniu funkcji — ewidencje rdl, jakie spetnia ewaluacja, mozna dowolnie
rozszerzac. Na potrzeby niniejszego opracowania zostaty wyodrebnione nastepujace role ewaluacji:

- refleksyjna - realizujac dziatanie spoteczne, zwtaszcza takie, w ktére zaangazowanych jest wiele oséb,
warto podjac refleksje nad tym: co robimy dobrze, a zczym mamy trudnos¢, jakie czynniki wptywaja
na to, ze pewne elementy naszego dziatania nie do korca idg po naszej mysli. Jest to bardzo miekkie
ujecie sprowadzajace ewaluacje do wewnetrznej analizy danego dziatania i wyciggniecia wnioskéw
na przysztos¢. Sprawdzi sie w dziataniach podejmowanych na mniejszg skale lub w przypadku
ewaluacji elementu bedacego czesciag wiekszej catosci;

- edukacyjna - dostarczenie wiedzy na temat przedmiotu ewaluacji i samego procesu. Prowadzac
systematyczne badania dostarczamy wiedzy na temat zdefiniowanego problemu i podjetej
interwencji. Wiedze te mozemy wykorzysta¢ sami lub tez upowszechni¢ tak, aby inni podejmujacy
dziatania w tym obszarze mogli uwzgledni¢ wnioski pochodzace z naszych badan;

- wartosciujgca - okre$lenie wartosci podjetej interwencji - naile udato sie nam zrealizowac zaktadane
cele, biorac pod uwage posiadane zasoby i ré6zne specyficzne czynniki, ktére mogty mie¢ wptyw
na podjete dziatania. W tym sensie ewaluacja ma funkcje kontrolng - ocenia stopier osiggniecia
pierwotnych zatozen;

- interaktywna - uczestnictwo w ewaluacji,moze stuzy¢ pobudzaniu obywateli do refleksji na temat
mozliwosci ich uczestnictwa w zyciu publicznym indywidualnie i grupowo”s. Ewaluacja moze zatem
edukowac i integrowac mieszkancéw, a takze wptywac na ich wieksze zaangazowanie w sprawy
spotecznosci gminy lub regionu;

-integrujgca - ewaluacja moze petnic funkcje pomostu pomiedzy sektorami: administracji publicznej,
organizacji pozarzadowych i biznesu. Wspélna ocena pozwala bowiem spojrze¢ na dziatania
z metapoziomu, dostrzec mocne i stabe strony wspétpracy oraz warto$¢ dodang wynikajaca ze
wspélnych dziatan;

- legitymizujgca — podejmujac dziatania ewaluacyjne (w rozumieniu ewaluacji wtgczajacej wszystkich
zainteresowanych) moze stuzy¢ pozyskiwaniu argumentéw za jakims partycypacyjnym rozwigzaniem,
zbieraniu opinii i uzasadnien dla przyjetego wspdlnie rozwigzania lub zwieksza¢ dla niego poparcie
spoteczne. Ewaluacja partycypacyjna wzmacnia wspétodpowiedzialno$c za decyzje.

4. Charakter ewaluadjii jej kryteria

Ewaluacja proceséw partycypacyjnych powinna obejmowac wszystkie etapy projektu, poczawszy
od pierwszego kroku. Pomaga woéwczas wyznaczy¢ cele, ktérych osiggniecie daje sie zmierzy¢.
Ocenia, naile planowana interwencja jest trafna z punktu widzenia potrzeb (sektora, beneficjentow)
oraz stuzy identyfikacji potencjalnych trudnosci. Ewaluacja projektu na kolejnych etapach pozwala

6 Op.cit.
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na zbieranie danych na biezaco i monitorowanie dokonywanych postepéw. Prowadzona gtéwnie
w celu udoskonalenia programu moze wptynac na modyfikacje przyjetych wczesniejzatozen, pozwala
na ocenianie, czy nie jest konieczne wprowadzenie zmian w planowanych dziataniach. Ewaluacja
przeprowadzana po zakonczeniu realizacji programu ocenia przede wszystkim jego rezultaty, bada
tez trafnos¢ i uzytecznos¢ interwencji oraz jej dtugotrwate efekty i ich trwatos¢. Stanowi cenne
zrédto informacji uzytecznych przy planowaniu kolejnych programéw. Relacje pomiedzy procesem
ewaluacji i calym dziataniem partycypacyjnym ilustruje Rysunek 2.
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Rysunek 2. Relacje pomiedzy procesem ewaluacji i dziataniem partycypacyjnym

Zrédto: Warburton Diane, Richard Wilson, Elspeth Rainbow. 2014. Wprowadzanie zmiany: przewodnik po ewaluacji partycypacji
obywatelskiej na poziomie centralnym. Warszawa: Pracownia Badan i Innowacji Spotecznych ,Stocznia’, s.11[dostep: www.
partycypacjaobywatelska.pl]

Kryteria ewaluadji

Kryteria ewaluacji stanowia pewien rodzaj miernikéw, wedtug ktérych dokonuje sie oceny danego
programu. Ewaluator, patrzac przez ich pryzmat na dziatanie, ocenia je pod katem stopnia spetniania
okreslonego kryterium. Powinny by¢ zatem sformutowane jasno i precyzyjnie i by¢ zrozumiate dla
interesariuszy i szerszej opinii publicznej, wskazujac to, co jest najistotniejsze z punku widzenia celéw
interwencji. Najczesciej stosowane kryteria ewaluacji to”:

- trafnosc¢ (relevance) - kryterium to pozwala oceni¢, w jakim stopniu przyjete cele projektu

odpowiadajg zidentyfikowanym problemom w danym obszarze lub regionie;

- skutecznos¢ (effectiveness) - kryterium to pozwala oceni¢, do jakiego stopnia cele zdefiniowane na

etapie programowania zostaty osiaggniete;

- oddziatywanie/wptyw (impact) - kryterium to pozwala oceni¢, w jakim stopniu korzysci odniesione

przez docelowych beneficjentéw miaty wptyw na wieksza liczbe ludzi w danym sektorze, regionie

lub w catym kraju;

- efektywnos¢ (efficiency) - kryterium to pozwala oceni¢ poziom ,ekonomicznosci” projektu, czyli

7 Olejniczak Karol. 2008. Wprowadzenie do zagadnieri ewaluacji. W: Teoria i praktyka ewaluacji interwencji publicznych.
Podrecznik akademicki. Karol Olejniczak, Marek Kozak i Bartosz Lendziona (red.). Warszawa: Wydawnictwa Akademickie
i Profesjonalne, ss. 17-43.
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relacje miedzy nakfadami i rezultatami (naktady rozumiane sg tu jako zasoby finansowe, ludzkie
i poswiecony czas);

- trwatos¢ efektéw (sustainability) - kryterium to pozwala oceni¢, czy pozytywne efekty interwencji
moga trwac po zakonczeniu dziatania;

- uzytecznos¢ (utility) - kryterium to stawia pytania o rzeczywiste osiaggniete efekty i ich adekwatnos¢
do sytuacji.

W przypadku ewaluacji proceséw partycypacyjnych tradycyjne kryteria warto poszerzy¢ o te
zwigzane z wtaczaniem mieszkancéw w proces tworzenia i realizacji polityk publicznych?:

- kryteria dotyczace koordynacji procesu — zwigzane z akceptacja samej idei partycypacji, integra-

¢ji z innymi dziataniami partycypacyjnymi, zaangazowaniem politykéw we wprowadzanie kornco-

wych zmian czy wertykalnoscig wspotpracy;

- kryteria dotyczace uczestnikéw - odnoszace sie do zasiegu dziatan, réznorodnosci odbiorcow

i ich reprezentatywnosci;

- kryteria dotyczace tematu procesu - badajace przyczyny, dla ktérych zajeto sie danym proble-

mem, jego wage i mozliwosci dziatania;

- kryteria dotyczace metod partycypacji — kryterium to sprawdza stopien partycypacji, ilos¢ kana-

téw informacyjnych, lecz tez jakos¢ informacji, uzycie technik deliberaciji;

- kryterium konsekwencji procesu — wptyw na ostateczne rozwiazania, publiczny wglad w wyniki

procesu, ale tez wptyw na sposéb funkcjonowania administracji i wspétpracy miedzy instytucjami.

4. Dylematy ewaluacji proceséw partycypacji

Pomimo coraz wigkszego zainteresowania ewaluacja, a moze wiasnie dlatego, zagadnienie to
budzi sporo dylematéw zaréwno posrdéd wykonawcéw ewaluacji, jak i podejmujacych decyzje o jej
przeprowadzeniu. Do gtéwnych zaliczy¢ mozna:

- Metodologia kontra uzytecznos¢. Trwajaca debata na temat istoty ewaluacji wskazuje, ze z jednej
strony widoczne jest nastawienie na innowacyjne, czesto skomplikowane metody badawcze,
a zdrugiej strony za kluczowga uznawana jest refleksja nad samym procesem i jego uspotecznieniem.
Pomimo Ze najbardziej owocne bytoby pofgczenie obu stanowisk, znalezienie wspdlnej ptaszczyzny
dyskusji okazuje sie trudne. Ani perfekcjonizm metodologiczny, ani szerokie zaangazowanie
spoteczne w proces wartosciowania, same w sobie nie gwarantujg petnych wynikéw badania.

- Ewaluacja a zmiana - Rozczarowanie i narastajqcy sceptycyzm. Coraz czesciej zalecane badania
absorbuja i kosztuja. W praktyce czesto ostatni etap procesu ewaluacji, a wiec napisanie raportu,
nie przektada sie w zaden sposéb na zarzadzanie, na zmiane. Brak faktycznego wptywu na jakos¢
zarzadzania pogtebia nieche¢ do ewaluacji. W badaniach podejmuje sie wciaz te same problemy,
wskazuje btedy i rekomenduje zmiany, ktére nie sg wprowadzane.

-Mitologizacjaewaluacji. Od momentu wprowadzenia ewaluacjido polityk publicznych, ale takze przez
obowiagzek wykonywania jej przy realizowaniu projektéw finansowanych ze srodkéw europejskich,
przyjeto btedne zatozenie, ze sam fakt pojawienia sie jej w harmonogramie projektu wptynie na
jakos¢ dziatan. Zaistnienie pozytywnej zmiany wymaga jednak duzo wiecej — odpowiedniej edukacji
i ksztattowania nawyku refleksji. Ewaluacja ma znaczenie, ale nie nalezy jej prowadzi¢ za wszelka
ceng, np. gdy koszty badania przewyzszaja koszt dziatania.

- Ewaluacja zewnetrzna czy wewnetrzna. Wyboér rodzaju ewaluacji miedzy wewnetrzng (czesto
majaca charakter autoewaluacji), a zewnetrzna (prowadzong przez zewnetrzny podmiot/eksperta)
wynika z istnienia innych dylematéw dotyczacych ewaluacji — czy powinna by¢ profesjonalna czy

8 Op.cit.

partycypacyjna, zbiurokratyzowana czy uspoteczniona, specjalizacyjna czy catosciowa? Ewaluacja
wewnetrzna, z uwagi na swéj zindywidualizowany proces planowania, znacznie czesciej bedzie
upodmiotawiac i wigczaé wszystkich aktoréw. Natomiast wymogi ewaluacji zewnetrznej determinuja
jej poréwnawczy charakter, sprawiaja, ze nazbyt czesto korzysta ze standardowych kryteriéw i form.
Nie oznacza to, ze ewaluacja zewnetrzna nie moze spetnia¢ funkcji animacyjnej czy edukacyjne;j.
Poprawne jej przeprowadzenie wymaga jednak dojrzatego i $wiadomego zamystu, zadbania
o to, by nie miata charakteru badania naukowego czy audytu, ale stata sie przyczynkiem do zmiany
spoteczne;.

- lle partycypacji w ewaluacji? Kiedy wiaczad interesariuszy w realizacje ewaluacji? Czy konsultowac
plan ewaluacji, poszczegdélne narzedzia, a moze tylko wnioski i rekomendacje? Im bardziej
partycypacyjny charakter ewaluacji, tym bardziej moze sie on okazac praco- i kosztochtonny; istnieja
tez takie elementy polityk publicznych, ktérych nie sposéb ewaluowac¢ z duzym zaangazowaniem
mieszkancow na kazdym etapie procesu.

5. Partycypacyjny model ewaluacji

W przypadku ewaluacji dziatanh partycypacyjnych, aby umozliwi¢ petna i obiektywng ich ocene,
powinnismy zadbac o jej partycypacyjny charakter. Oznacza to wiaczenie w proces badawczy
wszystkich istotnych interesariuszy, ktérych dziatanie w ten lub w inny sposéb dotyczyto. Dziatania
ewaluacyjne powinny by¢ prowadzone zaréwno z udziatem organizatoréw i os6b zaangazowanych
w obstuge procesu (zespdt, urzednicy zaangazowani na réznych etapach), jak i samych odbiorcow
interwencji.W przypadku spraw ogélnospotecznych warto otworzyc sie na aktywna role mieszkancéw
w procesie ewaluacji, np. powotac zespét ewaluacyjny z udziatem mieszkancéw lub beneficjentéw.

Partycypacyjny charakter ewaluacji nie jest tylko kwestia uzycia technik uczestniczacych
w tradycyjnym monitorowaniu i ocenie. Jest to radykalna zmiana sposobu myslenia o tym, kto
inicjuje i podejmuje sie tego procesu, a kto uczy sie lub korzysta z wynikéw badan. Partycypacyjne
podejscie wymaga zaangazowania i czasu, niesie jednak wiele korzysci:® - ogranicza marginalizacje
konkretnych grup czy punktéw widzenia w procesie pozyskiwania i zarzadzania danymi;

- poprawia wydajnos¢ interwencji, daje zainteresowanym stronom (w tym beneficjentom) okazje

do refleksji na temat postepéw w realizacji projektu i tworzenia wiedzy. Stwarza to szanse dla do

podejmowania dziatan naprawczych i ulepszen;

- zwieksza mozliwos$¢ wykorzystania wynikéw ewaluacji przez podmioty zaangazowane w proces

ewaluacyjny;

- wzmacnia role ewaluacji, opierajac sie na prawie mieszkarncéw do kontroli i wtasnych ocen

(zarowno samych decyzji, jak i ich realizacji);

- daje zainteresowanym stronom poczucie odpowiedzialnosci za wyniki, wykorzystuje lokalne

potencjaty (umiejetnoscii wiedze);

- sprzyja wzajemnej edukacji: uczestnicy procesu maja szanse nabycia lub wzmocnienia swoich

umiejetnosci. Aktywne uczestnictwo zainteresowanych stron moze doprowadzi¢ do nabycia nowej

wiedzy i lepszego zrozumienia wtasnego srodowiska, co pozwoli grupom na okreslenie dziatan
niezbednych do zmiany;

- identyfikuje rzeczywiste potrzeby, pozwala lokalnym podmiotom na okreslenie najwazniejszych

kwestii, ktére majg wptyw na ocene i usprawnienia podejmowanych dziatan;

- rozwija kompetencje lideréw, tworzy zespoty gotowe do wspotpracy. Zaproszenie szerokiej grupy

podmiotéw do udziatu prowadzi¢ moze do wzmacniania lokalnego przywodztwa, tworzenia

silniejszych i bardziej zorganizowanych grup, wzmocnienia zasobéw i sieci;

- tworzy baze wiedzy wsréd lokalnych ludzi i organizacji, ktérag mozna zastosowa¢ do innych

programéw i projektéw; nabyte umiejetnosci moga prowadzi¢ do samopodtrzymujacych sie

dziatan.

9 Op.cit: Better Evaluation. Sharing information to improve evaluation:
http://betterevaluation.org/plan/approach/participatory_evaluation [dostep: 31.07.2014]
United Nations Development Programme: http://web.undp.org [dostep: 31.07.2014]



Dobrze rozumiana, nastawiona na refleksje i swiadomie przeprowadzona ewaluacja wspiera
procesy demokratyzacji i zwieksza przejrzystos¢ w rozliczaniu srodkéw publicznych. Wptywa na
jakos¢ polityk publicznych, ktére tworzone i wdrazane partycypacyjnie maja umacnia¢ demokracje
i spofeczenistwo obywatelskie, wyrébwnywac szanse indywidualnego rozwoju, wspiera¢ lokalne
inicjatywy, lideréw i organizacje pozarzadowe. Aby tak sie stato, konieczne jest nie tylko wpisanie jej
w proces zarzadzania, ale takze zadbanie o profesjonalnych i kompetentnych ewaluatoréw.



Katarzyna Sztop-Rutkowska'
Instytut Socjologii UwB, Fundacja SocLab

Planowanie ewaluacji proceséw partycypacyjnych

Bardzo czesto ewaluacja kojarzy sie nam z oceng i to majacg charakter raczej rytualny. Po
konkretnym wydarzeniu (szkoleniu, konferencji) dostajemy niemal zawsze te sama krétka ankiete, w
ktdrej zadaje nam sie pytania o to, na ile dane wydarzenie zaspokoito nasze potrzeby (nowa wiedza,
umiejetnosci), jak oceniamy prowadzacych, catering i sale. Im bardziej rytualnie podchodzimy do
takiej ewaluacji, tym mniej mozemy z niej skorzystac (jesli w ogodle jestesmy tym zainteresowani).
Kwestia jakosci ewaluacji jest tematem coraz czesciej pojawiajacym sie w polskich publikacjach.
Polskie Towarzystwo Ewaluacyjne w 2008 roku opracowato standardy ewaluacji, w ktérych zawarte
zostaly, co prawda dos¢ ogdlne, ale najwazniejsze zasady ewaluacji rzetelnej, trafnej i majacej wptyw
na badana rzeczywistos¢.? Standardy zostaty rowniez opracowane w kontekscie ewaluacji interwencji
publicznych wspdétfinansowanych ze srodkéw unijnych. Zastanawiajac sie nad ewaluacja proceséw
partycypacyjnych warto wiec zwrdci¢ uwage na to, czym w ogole jest dobra ewaluacja, niezaleznie
od przedmiotu oceny.

Coraz czesciej pojawia sie w dyskusjach na ten temat pojecie ewaluacji partycypacyjnej. W takiej
ewaluacji podziat na ewaluacje zewnetrzna i wewnetrzng nie jest podziatem wystarczajagcym. Jesli
ewaluacja jest prowadzona przez podmiot zewnetrzny, to uczestnicy i organizatorzy ewaluacji
powinni by¢ przede wszystkim podmiotami, a nie przedmiotami ewaluacji. Zaréwno kryteria
ewaluacji, wskazniki, jak i same wyniki badania powinny by¢ tworzone w ramach ciggtej komunikacji
miedzy ewaluatorem a podmiotem organizujgcym ewaluacje. Roéwniez etapy ,klasycznej” ewaluacji
powinny by¢ rozszerzone o dalsza wspdlng prace nad raportem. Wspdlna praca nad raportem i jego
wdrozeniem z pewnoscig zwieksza prawdopodobienstwo przetozenia wnioskow na zmiane praktyk
partycypacyjnych.

Drugg wazng kwestia jest pytanie, czy istnieje specyfika ewaluacji proceséw partycypacyjnych,
czy przedmiot badan jest na tyle odmienny, specyficzny, ze wymaga oddzielnego potraktowania.
Ewaluacja jest rozumiana w tym tekscie przede wszystkim jako proces uczenia sie organizacji lub
instytucji przeprowadzajgcej procesy partycypacyjne. Jest to réwniez badanie wptywu, jaki dziatanie
partycypacyjne wywotato na mieszkarncow, instytucje i catg spotecznos¢ lokalng. Na pierwszy rzut oka
ewaluacja i partycypacja moze do siebie zupetnie nie pasowac. Wspotpraca w ramach spotecznosci
lokalnej jest oparta przede wszystkim na wartosciach (zaufanie), ma charakter bardzo lokalny
(stosujgc nawet te same metody partycypacji w réznych spotecznosciach czy wsrdd mieszkancéw
mozemy mie¢ zupetnie odmienne problemy, jak réwniez skutecznos¢) i jest wieloaspektowa (na
jej jakos¢ wptywa bardzo wiele czynnikéw). Ksztattowanie polityk publicznych jest wiec procesem
+Zlokalizowanym” i jego sukces zalezy od wielu czynnikdéw o charakterze lokalnym. Nie ma jednej
recepty na udang partycypacje, nie ma wiec jednego sposobu przeprowadzenia ewaluacji. Jesli
jednak potraktujemy ewaluacje jako narzedzie do podwyzszania jakosci wspdtpracy z mieszkancami,
a nie tylko jako ocene skutecznosci podjetych dziatart zgodnie z wytyczonymi celami, to z pewnoscia
owa lokalnos¢ nie stanie sie problemem. Jest wtedy podstawowym kontekstem podjetego wysitku
weryfikacji dziatan i ich ulepszania. Mozna wtedy okresli¢ ogélne ramy dobrej ewaluacji, bez

—_

Dr Katarzyna Sztop-Rutkowska - pomystodawczyni i prezeska Fundacji Laboratorium Badarn i Dziatan Spotecznych ,SocLab”,
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2 Standardy ewaluacji zamieszczone sg na: [dostep: 19.07.2014]



narzucania koniecznych kryteriow czy wskaznikéw. Inng wazng cecha ewaluacji partycypacji jest
bardzo zréznicowana grupa uczestnikéw i odbiorcéw proceséw oceny. Mozna wiec stwierdzi¢, ze
jest to proces specyficzny, charakteryzujacy sie takimi cechami jak®:

- Konieczno$¢ zwracania uwagi na rézne perspektywy (wiaczanie optyki jak najwiekszej ilosci
0s6b zaangazowanych w proces partycypacji i zainteresowanych jej efektami zaréwno ze strony
administracji, jak i mieszkancéw).

- Silny lokalny kontekst.

- Traktowanie ewaluacji bardziej jako narzedzia nabywania nowej wiedzy i uzyskiwania informacji
zwrotnej, niz wyfagcznie oceny efektywnosci dziatania. Jest to przede wszystkim refleksja nad
procesem, a nie jego kontrola.

- Zarzadzanie ewaluacja w sposéb partycypacyjny, czyli nie hierarchicznie, ale partnersko.

- Laczenie metod jakos$ciowych i ilosciowych.

Podstawowe pytania, na ktére powinna odpowiedzie¢ ewaluacja proceséw partycypacyjnych, to:
- Czy proces zakoriczyt sie sukcesem? Czy zostat osiggniety cel? Czy zaangazowaty sie w niego grupy,
do ktérych adresowalismy dziatania? Ocena skutecznosci danego dziatania powinna odnosic¢
sie bardziej do wplywu na spotecznos¢ lokalng, zmiane catego systemu, a nie do zrealizowania
wybranego wskaznika.
- Czy proces partycypacji dziatat zgodnie z przyjetymi zasadami? Co dziato sie pozytywnego, a co
negatywnego, czy powinny zosta¢ wprowadzone jakie$ zmiany w ramach podejmowanych
podobnych dziatan w przysztosci?
- Jaki wptyw wywart przeprowadzony proces partycypacyjny na mieszkancow, na jakosc¢
podejmowanych decyzji przez administracje publiczng, na jakos¢ polityk publicznych? Jak duze
byto zaangazowanie mieszkancéw w proces podejmowania decyzji?*

W przypadku ewaluacji proceséw partycypacyjnych najwazniejsze sg dwa typy ewaluacji:

- Ewaluacja formatywna. Jej zatozeniem jest wsparcie uczestnikdw przeprowadzanych proceséow
(zwiaszcza oséb zarzadzajacych), aby pomécim ulepszac ich decyzje i dziatania. Skupia sie gtéwnie
na procedurach wdrazania programu oraz ich skutecznosci i trafnosci. Typowe pytania, na jakie
stara sie odpowiedzie¢, to: na ile zrealizowane dziatania w ramach konsultacji sa zgodne z planem
konsultacji; jakie zaszty zmiany w trakcie realizacji i jakie tego byly konsekwencje; czy konsultacje
spoteczne realizowane sg zgodnie zharmonogramem i budzetem itp. Warto tu wprowadzac¢ ocene
ze wzgledu na 7 zasad konsultacji spotecznych wypracowanych przez Ministerstwo Administracji
i Cyfryzacji. Celem tej ewaluacji jest udoskonalenie dziatania i wprowadzenie ulepszen podczas
kolejnych realizacji.

-Ewaluacja konkluzywna. Przeprowadzana po zakonczeniu proceséw partycypacjiw celu oceny jego
rezultatéw i wpltywow; sprawdzenie, jaki wptyw zostat wywarty na poszczegdlnych interesariuszy
procesu i na jako$¢ podejmowanych decyz;ji.

Ewaluacja proceséw partycypacyjnych krok po kroku:
ETAP I. Przygotowanie ewaluacji
O ewaluacji koniecznie nalezy pomysle¢ przed rozpoczeciem dziatan partycypacyjnych (np.

konsultacji) i od poczatku okresli¢ cel ewaluacji i jej przebieg. Dzieki temu mozemy zebra¢ potrzebne
nam dane w trakcie trwania dziatania, a nawet modyfikowa¢ jego przebieg. Ewaluacje mozna

3 por. Burns Danny, Marilyn Taylor. 2002. Auditing community participation. An assessment handbook. Bristol: ThenPolicy Press,
s. 2, http://www.jrf.org.uk/sites/files/jrf/jr082-community-participation-assessment.pdf [dostep: 16.07.20141.
Standardy ewaluacji zamieszczone sg na: [dostep: 19.07.2014]

4 Warburton Diane, Richard Wilson, Elspeth Rainbow. 2012. Making a difference: A guide to Evaluating Public Participation
Central Government. Londyn: Involve and Shared Practice. http://www.involve.org.uk/evaluation-guide/ [dostep: 15.07.2014].
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wprowadzi¢ zaréwno:

a) na poczatku procesu (w trakcie planowania i projektowania, kiedy badamy kontekst spoteczny
proceséw, np. kapitat spoteczny czy sposéb dziatania poszczegélnych instytucji); jest to wtedy tzw.
ewaluacja ex-ante,

b) w trakcie proceséw partycypacji - ewaluacja on-going (pomiar poziomu realizacji celéw,
identyfikacja czynnikéw majgcych wplyw na sukces lub porazke, realizacja dziatarh wedtug 7 zasad
konsultacji itp.),

¢) jak réwniez po zakonczeniu dziatan - ewaluacja ex-post (dotyczy to zwtaszcza oceny efektow
przeprowadzonego procesu, jak rOwniez wptywu na szerszy kontekst przeprowadzonych proceséw
partycypacji, np.zwiekszenie sie poczucia wptywu na podejmowane decyzji przez mieszkancéw czy
zwiekszenie sie poziomu zaufania spotecznego). We wstepnej fazie najwazniejsze jest okreslenie
celéw i przedmiotu ewaluacji, wyboér ewaluatora i rodzaju ewaluacji, identyfikacja interesariuszy i
sposobu przekazania informacji o wynikach ewaluacji.

1) Okreslenie celdw i przedmiotu ewaluacji

Na poczatku warto zadac¢ sobie pytanie, na ile jest nam potrzebna ewaluacja. Jedli traktujemy ja
jako proces refleksji nad realizowanym przez nas procesem, to trudno bytoby znalez¢ argumenty za
tym, zeby jej nie przeprowadzac. Warto wiec zastanowic sie, co w przyjetym modelu partycypacji
zadziato efektywnie i jakie mozna zidentyfikowa¢ bariery w osiagnieciu tej efektywnosci (moga one
by¢ elementem samego procesu, lecz takze czescig kontekstu, np. mate poczucie zaufania ze strony
mieszkancow z powodu wczesniejszych doswiadczen Zle zorganizowanych konsultacji). Z pewnoscia
ewaluacja nie zawsze musiby¢bardzo obszerna, kosztochtonnai powigzana ze zlecaniem tego zadania
zewnetrznej firmie czy badaczowi. Nie zawsze musi korczy¢ sie 100-stronicowym raportem, ktérego
i tak nikt, oprécz ewaluatora, moze nie przeczytac. Dlatego wstepny namyst nad potrzeba dokonania
ewaluacji powinien wigzac sie z zadaniem kolejnych pytan: Jak mozemy i chcemy wykorzystac¢ wyniki
ewaluacji? Czy jestesmy otwarci na wprowadzenie zmian w programie, jesli ewaluacja pokaze, ze
sg one konieczne? Skala przeprowadzonej ewaluacji musi by¢ dostosowana nie tylko do naszych
mozliwosci finansowych, ale i do naszych realnych potrzeb i checi wyciaggniecia z niej wnioskéw.

2) Okreslenie czasu (harmonogram), kosztéw (budzet)

Na tym etapie warto zadac sobie takie pytania: Jak i kiedy chcemy zacza¢ i skoriczy¢ ewaluacje? Jak
duzo to bedzie kosztowac? Jakie mamy zasoby wewnetrzne, ktére mozemy wykorzystac¢? Jesli nie
sta¢ nas na zlecenie catej ewaluacji zewnetrznemu podmiotowi (to rozwigzanie ma zresztg istotne
wady), warto zastanowi¢ sie, jak mozna zorganizowac ewaluacje z mniejszym zaangazowaniem
zewnetrznego ewaluatora lub przeprowadzi¢ jg na mniejsza skale.

3) Wybdr ewaluatora lub zespotu ds. ewaluacji i okreslenie sposobu wspdélnego podejmowania decyzji

W kontekscie duzych unijnych programéw ewaluacja kojarzy sie zazwyczaj jako ustuga
zewnetrzna, zlecona przez realizatora projektu firmie badawczej czy zespotowi badaczy. Ma to
oczywiscie duzo zalet (profesjonalizm, dystans do badanego przedmiotu, oszczednos$¢ czasu z
punktu widzenia zleceniodawcy). Nie zawsze jednak mozna znalez¢ przekonujgce argumenty za
tym, zeby takie badanie w catosci zleci¢ na zewnatrz (najczestszy problem to brak odpowiednich
srodkéw finansowych na takie badanie, brak wiedzy na temat potencjalnych dobrych wykonawcow
ewaluacji czy last but not least specyfika przedmiotu ewaluacji, ktéra nie jest powszechnie znana).
Jedli traktujemy ewaluacje przede wszystkim w kategoriach refleksji nad procesem, to mozemy
wykorzysta¢ wiasne zasoby ludzkie lub organizacyjne, by taka ewaluacje w mniejszym zakresie
przeprowadzi¢. Mozemy jednak (co wydaje sie by¢ rozwigzaniem najlepszym) taczy¢ ewaluacje
zewnetrzng i wewnetrzna. Mozna stworzy¢ kilkuosobowa grupe ds. ewaluacji lub wydelegowac
jedna osobe, ktéra wytgcznie tym bedzie zajmowac sie i jednoczesnie wigczy¢ w realizacje oceny
zewnetrznego ewaluatora. Bardzo istotne jest, aby osoba lub zespét ds. ewaluacji byli w $cistym
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kontakcie z osobami przeprowadzajgcymi np. konsultacje spoteczne. Zewnetrzny ewaluator — jesli
juz sie na niego decydujemy - moze petnic¢ rézne funkcje. Moze by¢ ewaluatorem-trenerem, ktéry
wspiera projektowanie ewaluacji i jej przeprowadzenie. Moze by¢ odpowiedzialny za organizacje
pracy (podziat obowigzkéw), moderowac spotkania i warsztaty, podsumowywac kolejne kroki,
wspiera¢ podmiot zlecajacy przetozenie rekomendacji na realne zmiany w dziataniu np. instytucji
czy w kolejnych procesach partycypacyjnych. Jest to osoba zaangazowana bezposrednio w proces
zbierania danych. Druga mozliwa rola to ewaluator-konsultant metodologiczny, ktéry moze udzielac¢
konsultacji metodologicznej przy wyborze metod badawczych i okredlaniu wskaznikéw, oferowac
pomoc w konstruowaniu narzedzi badawczych. | trzecia rola to ewaluator-badacz, ktéry wykonuje
na zlecenie badania lub analizy i pisze raport z ewaluacji.>

4) Identyfikacja uczestnikéw procesdw partycypadji (interesariuszy), ktérzy bedq bra¢ udziat w ewaluacji
lub sq zainteresowani jej wynikami.

Moga to by¢ bardzo rézne osoby: instytucje finansujgce proces konsultacji, pracownicy
i administratorzy projektu, uczestnicy projektu, liderzy spotecznosci, instytucje wspodtpracujace.
Wazne jest, by wzig¢ pod uwage wiele perspektyw ijak najwiecejzainteresowanych stron juzna samym
poczatku projektowania ewaluacji. W przeciwnym wypadku ewaluacja moze by¢ zaprojektowana
w oparciu o potrzeby i interesy wybranych stron.

5) Okreslenie sposobu przekazania informacji o wynikach ewaluacji (strategia komunikacyjna)

Jest to istotne zwilaszcza w przypadku oceny proceséw partycypacyjnych. Jesli efektem ewaluacji
bedzie egzemplarz raportu, dodany do kolekcji podobnych mu publikacji, stojacych na zakurzonej
potce urzednika, to - moim zdaniem - lepiej nie robi¢ Zzadnej ewaluacji i nie traci¢ czasu, ani nie
ponosi¢ kosztow. Dobra i powszechna informacja o tym, co sie dziato, jakie osiagnieto cele oraz
w jaki spos6b mozna ulepszy¢ analogiczne dziatania w przysztosci buduje kapitat zaufania miedzy
np. organizatorami konsultacji (samorzad) a mieszkaricami. Uczestnicy proceséw partycypacji maja
dzieki temu poczucie, ze uczestniczyli w czym$ waznym i Ze zostali potraktowani powaznie (ich uwagi
zebrane w trakcie ewaluacji moga wptynaé na polepszenie dziatan partycypacyjnych w przysztosci).
Wazne jest nie tylko okreslenie, ktére wyniki ewaluacji przekazemy, ale réwniez okreslenie odbiorcow
i dostosowanie sposobu komunikacji i kanatu komunikacji do ich potrzeb. Warto zada¢ sobie pytanie,
w jaki sposéb dotrze¢ do uczestnikdédw konsultacji po ich zakonczeniu. Czy mozemy wykorzystac
ich dane osobowe i przesta¢ im np. drogag mejlowa podsumowanie raportu, czy lepiej ogtosi¢ to
publicznie np. w lokalnej prasie, docierajgc w ten sposéb do szerszego grona odbiorcéw?

ETAP Il Zbieranie informacji

Na tym etapie niekiedy zbyt mocno skupiamy sie na wyborze technik zbierania informacji.
Zastanawiamy sie, jak uzyska¢ odpowiedzi na nasze pytania — poprzez badanie ankietowe, rozmowe
z kluczowymi uczestnikami procesu lub analize danych zastanych? Kwestie te sa wazne, ale wtérne
w stosunku do tego, o co chcemy pytac i jak definiujemy sukces podjetych przez nas dziatan. Nalezy
przy tym pamieta¢, ze oprécz naszych zatozonych celéw wazne jest otrzymanie opinii o przebiegu
samego procesu i zmierzeniu wptywu dziatar partycypacyjnych na interesujace nas obszary zycia
spotecznego lub na uczestnikéw konsultacji spotecznych i ich otoczenie. Kluczowe sg wiec takie
pytania jak: co zbadac i co zmierzy¢? Jak to zrobi¢? Jaka przydatna wiedze dadza przyjete kryteria
ewaluacji dla ré6znych grup interesariuszy? Wazne jest réwniez to, by okresli¢ jak rozumiemy sukces
naszych dziatan i kiedy mozemy twierdzaco powiedzie¢, ze nasze dziatania maja sens.

5 Ewaluacja. Jak to sie robi? Poradnik dla programéw PAFW. 2014. Warszawa: Pracownia Badan i Innowacji Spotecznych
,Stocznia”, s. 14.
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Wybdr kryteriéw ewaluacji

Przyjecie okreslonych kryteriow ewaluacyjnych, np. efektywnosci i skutecznosci dziatania
warunkuje ostateczny rezultat oceny. Te same dziatania partycypacyjne mozemy oceniac z r6znych
perspektyw, np. ekonomicznej, w ktérej najwazniejszy jest rachunek poniesionych nakladéw
wzgledem osiggnietych efektéw czy spotecznej, w ktérej najwazniejsza kwestig jest polepszenie
relacji urzedu z mieszkancami i wtaczenie ich do procesu podejmowania decyzji. Nie ma niczego
ztego w tym, Zze programy oceniane sg z réznych punktéw widzenia. Mozna nawet powiedzie¢,
ze te rozne perspektywy powinny by¢ uwzglednione w ewaluacji. Mamy wtedy do czynienia ,ze
zdrowym stanem wielokrotnej lub pluralistycznej ewaluacji”s.

Przy wyborze kryteriéw ewaluacji, czyli zestawu wymiaréw oceny przeprowadzonych proceséw
partycypacyjnych (wskazanie, co jest wazne), zazwyczaj witacza sie klasyczne kryteria takie jak:
trafnos¢, skutecznos¢, oddziatywanie (wptyw), efektywnosé, trwatos¢ efektéw i uzytecznosé.” Wazne,
by przy wyborze kryteriow uwzglednic trzy aspekty?:

- Najlepiej uwzglednic kilka niezbednych kryteriéw. Nie mozna jednak bra¢ pod uwage zbyt wielu
kryteriéw, gdyz uniemozliwi to rzetelne zrealizowanie ewaluacji.

- Przyjete kryteria powinny odpowiadac przyjetym celom ewaluacji.

- Dobdr kryteriow powinien by¢ dostosowany do potrzeb stron zaangazowanych w proces

partycypacji.

Kolejnym krokiem w planowaniu ewaluacji jest wybdér wskaznikéw i sformutowanie pytan
ewaluacyjnych. Najpierw nalezy zastanowic sie, czego chcemy dowiedziec sie, a pdzniej dobra¢ do
tego odpowiedni sposéb (metody i techniki zbierania danych). Co to jest wskaznik? ,Jest to cecha
lub atrybut, ktéry moze by¢ zmierzony w celu ocenienia interwencji w kategoriach wynikéw lub
oddziatywania. Informacja dostarczona przez wskaznik jest miarg faktow lub opinii” (np. ilos¢
zgtoszonych uwag do konsultowanego dokumentu, procent pozytywnie ocenionych zgtoszen
do budzetu obywatelskiego, wzrost zaufania mieszkanncéw do wiadz lokalnych). Mozna wiec
powiedzie¢, ze wskaznik to ,drogowskaz’, ktéry precyzyjnie wskazuje, jak oceniamy ewaluacje
w ramach konkretnego kryterium, np. oddziatywania (wptywu). Do kazdego przyjetego kryterium
oceny powinno sie dobra¢ kilka wskaznikow wyrazonych w pytaniach ewaluacyjnych (np. zadanych
w kwestionariuszu ankiety lub podczas analizy danych zastanych).

Jesli chcemy ewaluowad przebieg konsultacji spotecznych warto uwzgledni¢ przy wyborze
wskaznikéw siedem zasad konsultacji opublikowanych przez Ministerstwo Administracji i Cyfryzac;ji.'

6 Haber Agnieszka, Maciej Szataj (red.). 2008. Srodowisko i warsztat ewaluacji. Warszawa: Polska Agencja Rozwoju
Przedsiebiorczosci, s. 40.

7 Doktadny opis kryteriéw mozna znalez¢ w wielu poradnikach do ewaluacji, np. Bienias Stanistaw i inni. 2012. Ewaluacja.
Poradnik dla pracownikéw administracji publicznych. Warszawa: Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, s. 19. Dostepny
rowniez w wersji elektronicznej.

8 Chrzanowski Oktawiusz (red). 2014. Partycypacja publiczna krok po kroku. Warszawa: FISE, s. 119.

9 https://www.ewaluacja.gov.pl/slownik/Strony/slownik_wskaznik.aspx

10 Warto rowniez skorzystac z propozycji kryteriéw i pytarn ewaluacyjnych zawartych w: Chrzanowski Oktawiusz (red). 2014.
Partycypacja publiczna krok po kroku. Warszawa: FISE, ss. 121-123.
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Badajac przebieg konsultacji mozna wiec zwréci¢ uwage na takie przyktadowe wskazniki jak:

Zasady dobrych konsultacji spotecznych

Przyktady wskaznikéw lub pytan ewaluacyjnych

Dobra wiara

+Konsultacje prowadzone sa w duchu dialogu
obywatelskiego. Strony stuchaja sie nawzajem,
wykazujac wole zrozumienia odmiennych racji”.

- llo$¢ propozycji i uwzglednionych zmian do
konsultowanego dokumentu.

- Stopien zrozumiatosci przygotowanych
materiatéw do konsultacji.

- llo$¢ zastosowanych technik deliberacyjnych.

Powszechnos¢

»Kazdy zainteresowany tematem powinien méc
dowiedzie¢ sie o konsultacjach i wyrazi¢ w nich
swéj poglad”.

a) llos¢ kanatéw komunikacji wykorzystanych
do informowania o konsultacjach.

b) Sposéb tworzenia listy zainteresowanych
konsultacjami oséb lub organizacji.

¢) llos¢ i zré6znicowanie ustalonych
interesariuszy konsultacji.

Przejrzystos¢

LInformacje o celu, regufach, przebiegu
i wyniku konsultacji musza by¢ powszechnie
dostepne. Jasne musi by¢, kto reprezentuje jaki

poglad.”

d) W jaki spos6b poinformowano o zgtoszonych
uwagach i odpowiedziach organizatora?

e) Czy informacje o celu, regutach, przebiegu
byly jasne dla uczestnikéw konsultacji?

Responsywnos¢

~Kazdemu, kto zgtosi opinie, nalezy sie
merytoryczna odpowiedZ w rozsadnym
terminie, co nie wyklucza odpowiedzi
zbiorczych!

f) Zakonczenie konsultacji w przewidzianym
terminie.

g) Opublikowanie wynikéw konsultacji

i dotarcie z tg informacja do uczestnikéw
konsultacji.

Koordynacja

+Konsultacje powinny mie¢ gospodarza
odpowiedzialnego za konsultacje tak
politycznie, jak organizacyjnie. Powinny one
by¢ odpowiednio umocowane w strukturze
administracji”

h) Wskazanie, kto jest liderem w procesie, jakie
grupy/ osoby miaty najwiekszy wptyw na jego
przebieg?

i) Ocena sprawnosci obiegu informacji miedzy
koordynatorem a podlegta mu administracja.
j) Ocena, na ile proces byt dobrze
koordynowany.

Przewidywalnos¢

~Konsultacje powinny by¢ prowadzone od
poczatku procesu legislacyjnego. Powinny by¢
prowadzone w zaplanowany sposéb

i w oparciu o czytelne reguty.”

k) Na jakim etapie podejmowania decyzji
zostali wigczeni mieszkarcy?

I) Na ile mieszkancy mieli mozliwos¢
formutowania wtasnych pomystéow?

m) Dtugos¢ czasu przeznaczonego na
wyrazanie opinii.

Poszanowanie dobra ogélnego i interesu
publicznego

,Cho¢ poszczegdlni uczestnicy konsultacji maja
prawo przedstawiac swoj partykularny interes,
to ostateczne decyzje podejmowane

w wyniku przeprowadzonych konsultacji
powinny reprezentowac interes publiczny

i dobro ogéine.”

n) Ocena inkluzywnosci, czyli wigczania
réznych opinii do konsultacji.

o) Jakie inne czynniki/opinie miaty wptyw
na ostateczny ksztatt konsultowanego
dokumentu/ rozwigzania?

Zrédto: opracowanie whasne.
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Okreslenie technik zbierania danych

Mozliwosci wyboru poszczegdlnych technik zbierania danych jest bardzo duzo. Warto taczyc ze sobg
rézne techniki, dzieki czemu mozemy otrzymac¢ bardziej zréznicowane dane (taczenie technik czy
danych w ramach jednego badania nazywa sie triangulacja). Przy wyborze poszczegdlnych technik,
oprécz przyjetych kryteriéw ewaluacji, nalezy wzig¢ pod uwage koszty, ilos¢ zaangazowanych oséb,
szybkos$¢ uzyskania danych. Techniki zbierania danych dzielimy przede wszystkim na ilosciowe
i jakosciowe. Najczesciej wykorzystywane techniki ilo$ciowe to:

- PAPI (Paper and Pencil Interview) — ankieter zapisuje odpowiedzi respondenta na przygotowanym

kwestionariuszu. W kwestionariuszu dominuja pytania zamkniete. Moga pojawiac sie pytania

otwarte i p6t-otwarte (np. dopisanie do listy mozliwych odpowiedzi tzw. kafeterii, kategorii ,inne

— jakie?". W sytuacji PAPI konieczne jest wpisanie danych do komputerowej bazy danych (nalezy to

uwzgledni¢ w kosztach ewaluacji).

- CAPI (Computer Assisted Personal Interview) - ankieter réwniez spotyka sie bezposrednio

z respondentem, zapisuje od razu odpowiedzi do przygotowanej bazy danych.

- CATI (Computer Assisted Telephone Interview) — przeprowadzenie wywiadu przez telefon, dane

zapisywane od razu do bazy komputerowej.

- CAWI (Computer Assisted Web Interview) — ankieta internetowa wypetniona przez respondenta.

Warto uzy¢ do tego specjalnych aplikacji np. LimeSurvey (darmowe narzedzie zaprojektowane do

realizacji CAWI'") lub formularze Google.

- Ankieta audytoryjna - respondenci zebrani w jednym miejscu wypetniaja samodzielnie ankiete

i oddaja jg organizatorom.

Wsrédd technik jakosciowych najczesciej stosuje sie:
- 1Dl (Individual In-Depth Interview) - wywiad z jedng osoba przeprowadzony wedtug przygotowanej
wczesniej listy pytan otwartych.
- FGI (Focus Group Interview) — wywiad grupowy (do 8 oséb), zrealizowany wedtug scenariusza
z pytaniami.
- Obserwacja, tj. uczestniczenie np. na spotkaniu z mieszkaricami w roli zewnetrznego obserwatora
i notowanie poszczegélnych zachowan, opinii, emocji na specjalnie przygotowanym formularzu
do obserwacji.
- Warsztat ewaluacyjny z organizatorami i uczestnikami procesu — mozna przedyskutowac np.
przebieg konkretnych konsultacji spotecznych. Na takim spotkaniu mozna przeanalizowa¢
poszczegolne fazy konsultacji i wyodrebni¢ czynniki sukcesu i porazki.

Warto zastanowi¢ sie réwniez, z jakich mozna skorzysta¢ danych zastanych (np. dokumentacja
urzedowa, sprawozdania itp.).

Najwazniejsze cechy charakterystyczne dla ilosciowych i jakosciowych technik zbierania danych
zawarte sg w Tabeli 2.

11 Narzedzie dostepne pod adresem: https://www.limesurvey.org/en/
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Tabela 2. Techniki zbierania danych

Techniki ilosciowe Techniki jakosciowe
Pytania badawcze lle? Jak czesto? Jak duzo? W jaki sposéb? Dlaczego? Jak?
Narzedzie Standaryzowany Dyspozycje do wywiadu
kwestionariusz wywiadu indywidualnego, scenariusz
(réwniez ankieta pocztowa, do wywiadu grupowego, lista
internetowa). pytan do obserwacji, formularz
obserwacji.
Dobdr préby Dobor losowy Dobor celowy
(nieprobabilistyczny np.
kwotowy, kula $niegowa).

Zrédto: opracowanie whasne.

Na konicu warto zada¢ sobie pytania sprawdzajace to, czy dokonaliémy dobrego wyboru techniki
zbierania danych:
- Czy dobrane techniki zbierania danych pozwolg nam zrealizowa¢ zatozony cel ewaluacji?
- Czy dzieki tym technikom zbierzemy informacje od wszystkich interesujacych nas uczestnikow
procesu?
- Czy jestesmy w stanie zebra¢ dane w taki sposéb, by zmiescic sie w zatozonym harmonogramie
i budzecie?
- Czy dysponujesz odpowiednimizasobamido skorzystania ztych metod (np.co mozesz zrealizowac
sam, bez udziatu zewnetrznego ewaluatora)?

Zebranie danych

Dane moga by¢ réwniez zréznicowane: zastane i wywotane, ilosciowe i jakosciowe, opisy
poszczegolnych przypadkéw (case studies), dane wizualne (np. zdjecia).

Dane powinny by¢ zbierane w ciggu catego procesu. Nie mozemy zostawi¢ tego wytgcznie na
,ostatnig chwile”. Jesli zamierzamy skontaktowac sie z uczestnikami partycypacji po jej zakoriczeniu,
pamietajmy réwniez o uzyskaniu od nich zgody na wykorzystanie ich danych osobowych w celu np.
wystania mejlem informacji o ankiecie.

ETAP Il Analiza danych
Metody analizy danych

Zebrane dane, w zaleznosci od tego, jakiego sa typu, mozna zanalizowa¢ postugujac sie metodami
iloSciowymi' i jakosciowymi. Na tym etapie nalezy pamieta¢, jakie cele zatozyliémy na poczatku
ewaluacji i do jakich kryteriéw oceny chcemy sie odnosi¢. Wazne jest rowniez, by wyniki badan byty
zaprezentowaneklarownie, zrozumialeiw takisposéb, by mozna je byto przeksztatci¢ w rekomendacje.

Przygotowanie raportu i prezentacja wynikéw ewaluacji

Przystepna tres¢, jak i przejrzysta forma prezentacji danych w raporcie jest niezwykle waznym
elementem ewaluacji. Jest to jeden z wazniejszych czynnikow wplywajacych na wdrozenia
rekomendacjizraportu.Istotne jest, by forma prezentacji byta zrozumiata, czytelna, a wyniki uzyteczne
dla bardzo zréznicowanego grona odbiorcéw (decydentdéw, przedstawicieli administracji, mediow

12 Podstawowe informacje na temat ilosciowej analizy danych mozna znalezé m. in. w: Herbst Jan, Jakub Rozenbaum, Jan
Jakub Wygnanski. 2013. Mdw do rzeczy. Jak korzystac z danych w dziataniach rzeczniczych. Warszawa: Fundacja Pracownia
Badan i Innowacji Spotecznych ,Stocznia’, ss. 76-96.
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i mieszkancéw). Ta réznorodnos¢ stanowi duze wyzwanie i czesto wigze sie z przygotowaniem
oddzielnych krétkich podsumowan (np. tabel z danymi, infografiki czy listy rekomendacji). Zaleca
sie, zeby raport ewaluacyjny nie byt obszerny (do 100 stron bez zatacznikéw), by nie zniechecic¢
potencjalnych czytelnikéw swoim rozmiarem.

Struktura raportu ewaluacyjnego powinna zawiera¢ nastepujace elementy:

- Streszczenie: ta cze$¢ przeznaczona jest przede wszystkim dla decydentéw i medidw, czyli
dla 0séb, ktore zazwyczaj nie majg czasu przeczytac catego raportu. Powinny by¢ tutaj zawarte
podstawowe wnioski i rekomendacje. Ta cze$¢ powinna by¢ napisana niespecjalistycznym,
zrozumiatym jezykiem i nie przekraczac 5 stron.

- Wprowadzenie zawierajace opis badania, przyjete zatozenia (cele ewaluacji, przedmiot, kryteria,
wskazniki itp.).

- Przedstawienie wynikéw: w tej czesci przedstawione sa szczegdtowo wyniki badania. Wskazane
jest tu zastosowanie roznego rodzaju graféw, wykreséw, prezentujgcych zestawienia ilosciowe
pozyskanych danych. Warto jednak pamieta¢ o tym, by nie byly one zbyt skomplikowane, nie
zawieraty zbyt duzej ilosci danych. W tej czesci zawarte s najwazniejsze wyniki ewaluacji. Mozna
umiesci¢ tu rowniez opis tzw. dobrych praktyk.

- Whioski i rekomendacje powinny by¢ przedstawione czytelnie, pogrupowane np. wedtug
gtéwnych tematéw. Powinni by¢ wskazani adresaci rekomendacji oraz sposéb wdrozenia. Im
rekomendacja jest bardziej precyzyjna, tym tatwiej ja wdrozyc¢.

- Zataczniki (w tym uzyte narzedzia, np. kwestionariusze, stowniki poje¢, zestawienie tabelaryczne
uzyskanych danych ilosciowych).

Jedli ewaluacje przeprowadza podmiot zewnetrzny, dobrg praktyka jest spotkanie ze zlecajagcym
ewaluacje przed zakornczeniem pisania raportu koncowego i przedyskutowanie uzyskanych wynikow
i rekomendacji. Jest to czas na sprawdzenie ich poprawnosci, na prawidtowe okreslenie adresatéw
rekomendacji.

ETAP IV Upowszechnienie wiedzy z ewaluacji

Jest to wazny etap, ktéry powinien zosta¢ zaplanowany na poczatku ewaluacji. Komunikowanie
najwazniejszych wynikéw i rekomendacji z raportu wymaga czesto napisania nowych krétkich
tekstow dostosowanych zaréwno forma jak i trescig do odbiorcy. Warto tutaj stosowac strategie tzw.
odwrdéconej piramidy informacji. Najwazniejszy w takim przekazie jest tytut, krotkie wprowadzenie
(lead) i pierwszy akapit tekstu. W nich powinny by¢ uzyte najwazniejsze stowa kluczowe zwigzane
z wnioskami z ewaluacji. We wprowadzeniu powinny znalez¢ sie podstawowe informacje
odpowiadajace na pytania: kto, co, kiedy, dlaczego i z jakim skutkiem? Po przeczytaniu leadu
odbiorca powinien mie¢ og6lng wiedze dotyczacg opisywanego tematu. Dopiero w dalszej czesci
tekstu powinny by¢ zawarte bardziej szczegétowe dane i informacje.

ETAP V Wdrozenie wynikéw ewaluacji

Jest to ostatni etap w planowaniu ewaluacji. [dealng sytuacja jest wigczenie w ten etap ewaluatora,
ktéry ma mozliwos¢ skonsultowania swoich rekomendacji z ich adresatami. Dzieki umozliwieniu
szerokiej dyskusji zwieksza sie prawdopodobienstwo efektywnego wdrozenia rekomendaciji,
poniewaz ich adresaci beda mieli wptyw na ich ksztalt, termin i sposéb wdrozenia. W ten sposéb
mozna okresli¢ czy rekomendacja jest mozliwa do wdrozenia (np. niekiedy mozna jg odroczy¢
w czasie z powodu nadmiernych kosztéw zmiany).
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Podsumowanie

Barbara Worek pisze, ze w Polsce ,ewaluacja sie upowszechnia, [ale] nie towarzyszy temu
zrozumienie istoty tej procedury i przekonanie o jej uzytecznosci”'®* Mozna wyrazi¢ nadzieje, ze
ewaluacja dziatan partycypacyjnych jest taka szansa dla ewaluacji w warunkach polskich. Wymusza
bowiem na organizatorach wtaczanie réznych interesariuszy i wprowadzanie zasad partycypacyjnej
ewaluacji. Procesy partycypacyjne maja charakter powtarzalny, wiec jest szansa, Zze organizatorzy
tych proceséw wyciggna wnioski, a mieszkancy beda oczekiwac, ze taka wspoélna ewaluacja bedzie
miata miejsce. Jedna z niewykorzystanych do tej pory szans s3 ewaluacje budzetéw obywatelskich
i partycypacyjnych w Polsce. Niewielka liczba gmin, decydujaca sie na ten rodzaj dziatan
partycypacyjnych, traktuje ewaluacje procesu jako wazny element.’ Jedli mieszkancy i mieszkanki
beda angazowac sie w ten proces, z pewnoscig beda chcieli podzieli¢ sie z urzednikami swoimi
opiniami. Oby ta szansa zostata wykorzystana.

13 Worek Barbara. 2013. Uspofecznienie ewaluadji czy rytualizacja badar ewaluacyjnych? W: Animacja Zycia Publicznego.
Warszawa: Centrum Wspierania Aktywnosci Lokalnej CAL, nr4 (11), s. 14.
14 Kebtowski Wojciech. 2014. Budzet partycypacyjny. Ewaluacja. Warszawa: Instytut Obywatelski, s. 30.
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Agnieszka Maszkowska'
Fundacja SocLab

Future City Game i sad obywatelski - ewaluacja narzedzi konsultacji na
przyktadzie Bialegostoku

Projekt ,Wspdlnym gtosem’, zrealizowany przez Osrodek Wspierania Organizacji Pozarzadowych
(OWOP) w 2014 roku w Biatymstoku w partnerstwie z Miastem Biatystok i Federacja Organizacji
Pozarzadowych Miasta Biatystok (FOPMB), miat na celu wzmocnienie i usprawnienie procesu
konsultacji spotecznych w miescie Biatystok. Jednym ze sposobdéw osiggniecia tego celu jest
wdrozenie nowych form konsultacji spotecznych, w tym warsztatéw Future City Game oraz sadu
obywatelskiego. Organizatorzy projektu wyszli z zatozenia, ze nowe formy konsultacji, prowadzone
w ciekawej i angazujacej formule, moga przyczynic sie do wzrostu motywacji obywateli Biategostoku
do udziatu w konsultacjach spotecznych. Stad tez zatozenie, ze prowadzone konsultacje beda
procesami modelowymi, mozliwymi do zastosowania réwniez w innym czasie i okolicznosciach.
Pierwszy proces byt oparty o metode warsztatowa gre Miasto Przysztosci (ang. Future City Game),
za$ drugi z nich polegat na zastosowaniu w procesie konsultacji spotecznych metody sadu
obywatelskiego. Obie techniki byly zastosowane w Biatymstoku po raz pierwszy. By szczegétowo
zbadac te zagadnienia, OWOP zaplanowat przeprowadzenie zewnetrznej ewaluacji obu proceséw.
Niniejszy artykut przedstawia jej wyniki.

Idea gry Miasto Przysztosci i Sgdu Obywatelskiego

Warsztaty Gra Miasto Przysztosci zostaty opracowane przez British Council w ramach projektu
Creative Cities, ktérego celem jest podnoszenie jakosci zycia w miastach poprzez zwiekszong
partycypacje spoteczna. Gracze (mieszkancy miasta) konkurujg w zespotach, wypracowujac, testujac
i prezentujac swoje pomysty na forum zaangazowanych oséb: specjalistéw, mieszkaricéw oraz
innych zespotéw. Na koniec odbywa sie gtosowanie nad pomystami i przechodzi sie do planowania
ich wdrozenia.

Gra ma dziesie¢ etapdw, podczas ktérych powstajg niekonwencjonalne, ale twércze pomysty
na rozwigzanie wyzwan stojacych przez miastem. Przez kolejne etapy gry, od diagnozy poprzez
tworzenie wizji do prezentacji projektéw, przeprowadza graczy tzw. Mistrz Gry, a obserwatorzy,
pomocnicy, eksperci i cztonkowie spotecznosci lokalnych wspétpracuja z graczami przy testowaniu i
ulepszaniuich pomystéw. W sktad kazdego zespotu wchodza gracze posiadajacy rézne doswiadczenia
zawodowe oraz bedacy specjalistami w réznych dyscyplinach (np. artysci, architekci, studenci
designu, ale takze urzednicy, pracownicy spoteczni, socjologowie czy psychologowie). Aby wygra¢,
zespdt musi wykorzystac szereg umiejetnosci, zaréwno miekkich (prezentowanie, negocjowanie) jak
i twardych (projektowanie, prowadzenie badan i wywiadéw).

Przeprowadzone dotychczas gry okazaty sie skutecznym narzedziem zwiekszenia zaangazowania

1 Agnieszka Maszkowska jest socjologiem, zatozycielka i wiceprezesem Fundacji SocLab. Od 2002 r. pracuje przy tworzeniu,
realizacji i ewaluacji projektéw edukacyjnych i spotecznych z dziedziny partycypacji spotecznej, ekologii, zréwnowazonego
rozwoju, aktywizacji zawodowej, wielokulturowosci. Jest autorka poradnika dotyczacego standardéw dziatalnosci
w organizacjach pozarzadowych oraz konsultantem ds. zarzadzania rozwojem organizacji pozarzadowych. Ekspert
ds. konsultacji spotecznych i partycypacji, prowadzi szkolenia i koordynuje projekty badawcze i edukacyjne. Kontakt:
a.maszkowska@soclab.org.pl.
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spotecznego i wspomagania interdyscyplinarnej wspotpracy w rozwigzywaniu wyzwan stojgcych
przed miastami (np. proponowania nowych mozliwosci rewitalizacji miast).?

Sad obywatelski (ang. Citizens jury) to technika wspomagajaca prace niewielkiej grupy obywateli
nie bedacych ani ekspertami, ani osobami bezposrednio zaangazowanymi w sprawe, ktéra rozpatruja.
Pracujg oni na zasadach zblizonych do tych, ktére obowigzuja w przypadku pracy fawnikéw
sadowych - rozpatruja sprawe i wydaja ,werdykt”. Jurorzy (sedziowie) uzyskuja materiaty opisujace
rézne sposoby rozwigzania danego zagadnienia, moga tez wystuchiwa¢ stron i ,Swiadkéw”. Sktad
nie musi dazy¢ do formalnego konsensusu, ale w sposéb naturalny moze dochodzi¢ do $cierania
sie (a czesto zblizania) pogladéw. Proces taki na ogét trwa 2-4 dni. Na poczatku jurorzy zapoznaja
sie z materiatami dotyczacymi danego problemu oraz wystuchujg stron, péZniej natomiast pracuja
nad sformutowaniem rekomendacji. Grupy juroréw sktadaja sie najczesciej z 12-16 oséb mozliwe
najlepiej odpowiadajacych strukturze spotecznosci. Na przygotowanie catego procesu potrzebne sg
zazwyczaj 2-3 miesigce.?

Technika sagdéw obywatelskich jest stosowana najczesciej do podejmowania decyzji w sprawach
aktualnych i spornych. Poprzez,poinformowang debate” i towarzyszace jej wyniki sady obywatelskie
maja wspomagad wiadze w decydowaniu o pozadanym kierunku dziatan. Metoda ta nie polega na
przekazaniu decyzji w rece obywateli, lecz raczej na wspieraniu decyzji dokonywanej przez wiadze.
Pierwotnie technika ta byta wykorzystywana jedynie na poziomie lokalnym, obecnie coraz czesciej
stosowana jest takze w przypadku kwestii ogélnokrajowych.

Ewaluacja przebiegu gry Miasto Przysztosci i Sqdu Obywatelskiego

Ewaluacja miafa za zadanie osiggniecie nastepujacych celéw:
- ocene przeprowadzonych proceséw pod katem przyjetych celéw i zatozen,
- zgodnosci z zasadami prowadzenia konsultacji spotecznych,
- zbadanie efektéw, jakie przyniosty procesy.

Zakres badania ewaluacyjnego objat kompleksowg analize dwdéch proceséw konsultacji,
przy uwzglednieniu czterech kryteriéw ewaluacyjnych: trafnosci, skutecznosci, uzytecznosci
i oddziatywania. Pytania, ktére postawiono, dotyczyly postrzegania catego procesu przez uczestnikéw,
organizatora i partneréw, a w szczegélnosci:

- przebiegu konsultacji: akcji informacyjno-promocyjnej, rekrutacji uczestnikdw i uczestniczek,

atrakcyjnosci warsztatéw/sadu obywatelskiego jako metody prowadzenia konsultacji;

- charakterystyki uczestnikow i uczestniczek, ich oczekiwan oraz korzysci, jakie przynidst im udziat

w procesach;

- stopnia realizacji zatozonych celéw;

- trudnosci wystepujacych w trakcie realizacji dziatan;

- wptywu konsultacji na zainteresowanie mieszkaricéw i mieszkanek Biategostoku tym, co sie dzieje

na ich osiedlu, w ich miescie;

- wplywu konsultacji na zainteresowanie mieszkancéw i mieszkanek Biategostoku udziatem

w innych konsultacjach spotecznych czy wydarzeniach partycypacyjnych;

- bezposredniego oddziatywania przeprowadzonych proceséw na dziatania spoteczne.

Perspektywa uzupetniajaca jest przyjrzenie sie obu procesom pod katem zgodnosci z zasadami
prowadzenia konsultacji spotecznych, m. in:
- realizacji niezbednych etapdéw konsultacji, tj: przygotowania procesu, informowania, zasiegania
opinii, wyboru rozwigzan, informowania o przyjetych rozwigzaniach, wykorzystania wynikéw
(wdrozenie) i ewaluacji;

2 Komorowska Monika. 2014. Raport z warsztatow Gra Miasto Przysztosci Future City Game na Osiedlu Dziesieciny.
(niepublikowany raport). Biatystok
3 http://partycypacjaobywatelska.pl/technika/sady-obywatelskie/ [dostep: 30.06.2014]
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- stosowania sie do zasad takich jak: przejrzystos¢, przewidywalnos¢, koordynacja, powszechnos¢.*

W ramach badania zastosowane zostaty ilosciowe oraz jakosciowe techniki zbierania i analizy
danych, w tym analiza danych zastanych, badania ankietowe, wywiady indywidualne. Analizie
poddano dokumenty projektu, tresci i forme materiatéw promocyjnych i informacyjnych, w tym
relacje medialne na temat prowadzonych konsultacji spotecznych oraz raport z przeprowadzonych
warsztatéw Miasto Przysztosci opracowany przez Monike Komorowska — prowadzgca warsztaty.

Pierwszym etapem ewaluacji byto badanie ankietowe przeprowadzone wsréd uczestnikéw
i uczestniczek warsztatow gry Miasto Przysztosci oraz sagdu obywatelskiego. Kolejnym etapem
badania, majgcym na celu pogtebienie wynikéw otrzymanych w badaniu ankietowym, byty wywiady
indywidualne z wybranymi uczestnikami i uczestniczkami obu proceséw oraz z organizatorem
i partnerem projektu. W catym procesie badawczym dane zbierane byty z uwzglednieniem pfci, aby
mozliwe byto zobrazowanie badanego zjawiska z punktu widzenia kobiet i mezczyzn.

Co zrobi¢, by na Dziesiecinach zyto sie lepiej? — ocena gry Miasto Przysztosci

Wybér tematu gry miat miejsce na forum Grupy Sterujacej, sktadajacej sie z przedstawicieli OWOP
oraz partneréw — Miasta Biatystok i FOPMB. Motywem, ktéry przyswiecat organizatorom, byto
wybranie takiego osiedla, ktére charakteryzuje sie niewielka spotecznag aktywnoscig i jest nieco
bardziej zagrozone wystepowaniem zachowan przestepczych. Ostatecznie wybér padt na osiedle
Dziesieciny, a temat konsultacji sformutowany zostat w postaci pytania: Co zrobi¢, by na Dziesiecinach
zyto sie lepiej? Ze wzgledu na to, ze FCG jest metoda scisle okreslona w czasie, trwa 3 dni.

Badanietegoetapugry pokazato, ze zakres tematyczny konsultacji,czas orazmiejsce zostaty wybrane
wiasciwie, adekwatnie do potrzeb mieszkancéw. Zastrzezenia moze budzi¢ formuta trzydniowego,
intensywnego spotkania prowadzonego w dniach roboczych, ktéra ograniczata mozliwo$¢ udziatu
osobom pracujacym i uczacym sie. Uczestnicy dobrze ocenili wybrane miejsce spotkan, podkreslajac
szczegdlnie, ze warsztaty miaty miejsce na ich osiedlu, co utatwito im uczestnictwo.

Rekomendacje

Nieco mniej niz potowa uczestnikédw stwierdzita, ze warsztaty trwaty zbyt krotko, co pozwala
sadzi¢, ze odczuwaja oni niedosyt i sa nastawieni pozytywnie do dalszych dziatarn. Wsréd
rekomendacji warto wymieni¢ postulat kontynuowania pracy grupy, np. poprzez dziatania
animacyjne po zakonczeniu warsztatéw, by uczestnicy mieli szanse wdrozenia pomystéw, ktére
stworzyli.

Informacje o grze i rekrutacja uczestnikéw

Zgodnie z zatozeniem organizatoréw w warsztatach miato uczestniczy¢ co najmniej 25 oséb
z réznych grup spotecznych: reprezentanci mieszkancéw, eksperci, przedstawiciele instytucji
i organizacji dziatajgcych na osiedlu. Informacja o grze umieszczona zostata w osiedlowych klubach
i stowarzyszeniach, bibliotece, miejskim osrodku pomocy rodzinie, poradniach lekarskich oraz
stronach internetowych organizatoréw i partneréw projektu (informacje na Facebook’u, mailing
wiasny OWOP, FOPMB, Centrum Wspierania Organizacji Pozarzadowych). Pojawity sie réwniez
informacje w prasie lokalnej®, audycje w Radiu Biatystok® oraz film promocyjny na kanale Youtube’.

W efekcie zebrano oczekiwang grupe docelowg, utworzona zostata réwniez lista rezerwowa.
Ostatecznie w warsztatach wzieto udziat 25 os6b: 9 mezczyzn i 16 kobiet. Dominujgca grupe stanowili

4 Ministserstwo Administracji i Cyfryzacji. 2013. Siedem zasad konsultacji. https://mac.gov.pl/projekty/kodeks-konsultacji-i-
siedem-zasad-konsultacji/dokumenty [dostep: 30.06.2014]

5 Miedzy innymi: Gazeta.pl Biatystok. Gra o przysztos¢ Dziesiecin. Mieszkaricy osiedla zabiorg gfos. http://bialystok.gazeta.pl/
bialystok/1,35235,15626184,Gra_o_przyszlosc_Dziesiecin__Mieszkancy_osiedla_zabiora.html#ixzz39ETVQnne [dostep:
15/03/2014]

6 Audycja Nic o nas bez nas - http://www.radio.bialystok.pl/edukacjaobywatelska/index/id/110478. Gos¢ Polskiego Radia
Biatystok: http://www.radio.bialystok.pl/gosc/index/page/11/id/111008.

7 Film Osiedle Dziesieciny - pomysty na przysztos¢ http://www.youtube.com/watch?v=CY1ISYNPEeE
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mieszkancy osiedla Dziesieciny, ale pojawity sie takze osoby zinnych czesci miasta. Jedli chodzi o wiek,
to najwieksza grupe stanowity osoby miedzy 31 a 50 rokiem zycia (10 oséb). Najstarszy uczestnik
miat 75 lat, najmtodsza uczestniczka 17 lat. Struktura wyksztatcenia przedstawia sie nastepujaco:
wyzsze/policealne — 20 oséb, $rednie/ponadgimnazjalne — 4 osoby oraz gimnazjalne - 1 osoba.
Uczestnicy pochodzili z r6znych grup zawodowych, wsréd ekspertéw znaleZli sie m. in.: architekt,
socjolog, dziennikarka, dzielnicowi, pracownicy MOPR, petnomocnik prezydenta ds. organizacji
pozarzadowych, pracownicy administracji spétdzielni mieszkaniowej. Tak zréznicowane grono
uczestnikdw przemawia za skutecznoscig wykorzystania wielu réznorodnych kanatéw informowania.

Rekomendacje

Analiza tego etapu procesu prowadzi do wniosku, ze dobrym kanatem informacyjnym (oprécz
tych wykorzystanych w projekcie), ktéry modgtby zacheci¢ do udziatu w warsztatach mieszkarncow
mniej aktywnych spotecznie, moglyby by¢ ogtoszenia na klatkach schodowych w blokach
oraz informacje przekazane zarzgdom wspdélnot mieszkaniowych na terenie osiedla. Druga
konkluzja dotyczy sktadu samej grupy oséb uczestniczacych. Tu cenna bytaby stata obecnos¢
na warsztatach przedstawicieli administracji, pracownikéw instytucji takich jak: Kluby Osiedlowe
Gaj i Kalina, oraz miejskich urbanistéw. Dzieki temu uczestnicy mieliby mozliwos¢ uzyskania jak
najwiekszej liczby informacji o terenach osiedla oraz mogli planowa¢ dziatania we wspotpracy
z przedstawicielami instytucji.

Zasieganie opinii na temat pomystéw

Pierwszym etapem gry Miasto Przysztosci byto diagnozowanie probleméw wystepujacych na
Osiedlu Dziesieciny w zakresie spraw spotecznych, gospodarki, ekologii i kultury. Kolejnym etapem
diagnozy byto zaznaczenie przez uczestnikéw na mapie Osiedla miejsc, ktére lubig, ktérych nie lubia
oraz tych, ktére dysponuja potencjatem. Mapy wraz z diagnoza probleméw staty sie punktem wyjscia
dla tworzenia wstepnych wizji oraz pomystéw. Na poczatku grupy okreslity wtasne wizje kierunkéw
rozwoju Osiedla Dziesieciny i zdecydowaty sie skupi¢ na aspektach spoteczno-kulturalnych
i ekologiczno-spotecznych. Nastepnie podczas burzy mézgdw 5 zespotdéw stworzyto po 10 pomystow,
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z ktorych - przy uzyciu kryteridw oceny pomystéw (atrakcyjnos¢, innowacyjnos¢, zbieznosc
z problemami lokalnymi, odpowiadanie na potrzeby spotecznosci lokalnej, trwatos¢, mozliwos¢
realizacji) i dyskusji grupowej - wybrali po dwa najlepsze. Na tym etapie wszystkie rywalizujace ze
sobg grupy przedstawity swoje pomysty i odpowiadaty na watpliwosci i pytania dotyczace swoich
propozycji. Ta krytyczna ocena byta przygotowaniem do kolejnego kroku, jakim byto testowanie
pomystow, czyli sprawdzanie tego, czy zyskatyby one poparcie mieszkancéw. Na tym etapie graczy
wspierali eksperci, ktérzy przedstawiali mozliwosci organizacyjne, finansowe i prawne wymyslonych
dziatan. Formuta gry przewidywata réwniez konsultacje stworzonych pomystéw z innymi
mieszkarncami osiedla. W tym celu poszczegélne grupy wychodzity w teren, by zapytac¢ spotkane
osoby, co sadza na temat dziatan, ktére planuja. Poza tym zorganizowano takze spotkanie z uczniami
pobliskiego gimnazjum.®

W opinii uczestnikéw gra przebiegata bardzo dobrze na kazdym etapie (organizacja, prowadzenie
zaje¢, poszczegdlne etapdw warsztatdw). Zdecydowana wiekszos¢ ankietowanych ocenita, ze podczas
warsztatéw udato sie stworzy¢ trafng diagnoze probleméw istniejgcych na Osiedlu Dziesieciny,
za$ na etapie tworzenia pomystéw uwzgledniono potrzeby réznych grup mieszkaricéw. Formuta
warsztatéw byta ciekawa, atrakcyjna i motywujaca, gdyz umozliwiata kontakt miedzy mieszkaricami
i dawata realne mozliwosci wykreowania pomystéw do wdrozenia. Uczestnicy wyraznie odczuwali,
ze majg wptyw na przyjete rozwiazania.

Wybdr rozwiqzan

W formule gry Miasto Przysztosci wybor rozwigzan konkretnego problemu polega na swoistym
konkursie na najciekawszy projekt. W Biatymstoku pie¢ grup przez dwa dni pracowato nad pomystami,
a nastepnie przygotowato prezentacje efektéw swoich dziatan (prezentacja zostata przedstawiona
na forum publicznym trzeciego dnia gry). Poza uczestniczkami i uczestnikami w pokazie wzieli udziat
przedstawiciele organizatora i partnera projektu, a takze mieszkancy osiedla. tacznie w spotkaniu
uczestniczyto okoto 35-40 oséb, wtaczajac uczestnikow warsztatdw. Prezentacje proponowaty rézne
dziatania uatrakcyjniajace Dziesieciny, w tym: uporzadkowanie miejsc zielonych i wyposazenie ich
w sprzet rekreacyjny i sportowy (np. sitownia pod chmurka, mata architektura), organizowanie
piknikéw dla mieszkarncéow osiedla, inicjowanie réznorodnych dziatah wspierajagcych tworzenie
sie osiedlowej tozsamosci, np. wystawa ,Dziesieciny wczoraj i dzi$’, r6znorodne warsztaty dla oséb
w réznym wieku, stworzenie atrakcyjnego parku obok rzeki. Ostatecznie zebrani zagtosowali na
najlepszy ich zdaniem pomyst.

Rekomendacje

Biorac pod uwage fakt, ze projekty wybierane sa poprzez gtosowanie zaproszonych gosci,
gtéwnym mankamentem prezentacji finatowej okazata sie niska frekwencja, wynikajaca przede
wszystkim z niedostatecznej informacji zaadresowanej bezposrednio do mieszkarncow oraz
wyboru miejsca i czasu prezentacji. Odpowiadajac na ten problem, warto podejmowac dziatania
zwiekszajace frekwencje mieszkancow podczas prezentacji, np. poprzez zorganizowanie
prezentacji w przestrzeni publicznej (na otwartym powietrzu w miejscu czesto uczeszczanym
przez mieszkancow osiedla) albo wywieszenie zaproszen na klatkach schodowych.

Informowanie o przyjetych rozwiqzaniach

Z uwagi na to, ze w konsultacjach na Osiedlu Dziesieciny brato udziat stosunkowo nieduzo oséb,
znaczenia nabiera sposéb poinformowania o efektach catego przedsiewziecia innych mieszkancow
osiedla. Organizatorzy zadbali, by informacje o wynikach warsztatéw pojawity sie w internecie,
w szczegdlnosci na profilu Facebook, a takze w prasie lokalnej.

8 Komorowska Monika. 2014. Raport z warsztatow Gra Miasto Przysztosci Future City Game na Osiedlu Dziesieciny.
(niepublikowany raport). Biatystok.
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Rekomendacje

Ze wzgledu na ogdlnospoteczny wymiar proponowanych zmian warto byto rozwazyc
poinformowanie catej spotecznosci lokalnej o pomystach wykreowanych podczas warsztatow
(np. poprzez wrzucanie informacji do skrzynek pocztowych). Dzieki takim dziataniom stworzone
pomysty moga zyska¢ akceptacje wiekszej grupy oséb, co moze sie przetozy¢ na wieksze
zaangazowanie w ich realizacje. Niezbedne jest takze przekazanie wypracowanych przez
mieszkancéw rozwigzan do administracji Osiedla Dziesieciny oraz do Urzedu Miejskiego, by
instytucje te uwzgledniaty je w planowanych dziataniach.

Wykorzystanie wynikéw (wdrozenie)

Z badania ankietowego przeprowadzonego od razu po warsztatach wynikato, ze ponad 3/4
uczestnikébw podejmowato dziatania, nad ktérymi pracowato podczas gry Miasto Przysziosci.
Rzeczywiscie, pewna cze$¢ grupy podjeta prace nad wdrozeniem swoich pomystéw. W okresie od
kwietnia do czerwca 2014 roku grupa animowana przez OWOP spotykata sie kilkukrotnie i planowata
dziatania na swoim osiedlu. Jako osoby prywatne oraz jako organizacje pozarzadowe podijeli juz kilka
inicjatyw, w tym:

- Ztozony zostat wniosek do budzetu partycypacyjnego na stworzenie osiedlowej sitowni pod

chmurka, co byto rozwinieciem jednego z pomystéw opracowanych podczas warsztatéw. Tworzyli

go wspdlnie mieszkancy, kierownik administracji, dyrekcja szkoty i nauczyciele. Dzieki duzemu
zaangazowaniu mieszkancéw wniosek ten wygrat w gtosowaniu i bedzie realizowany w 2015 roku
ze $rodkéw miasta Biatystok.

- Fundacja ,Cud, Miéd, Rodzina", ktérej zatozycielka brata udziat w warsztatach, zrealizowata

warsztaty fotograficzne dla rodzicéw w osiedlowej bibliotece.

- Zaplanowano osiedlowy piknik rodzinny, na organizacje ktérego srodki miaty pochodzi¢ z dotacji

Urzedu Miejskiego.
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Ewaluacja przebiegu sqdu obywatelskiego

Wyboru tematu, nad ktérym obradowat sad, dokonata Grupa Sterujaca (podobnie jak przy grze).
Nie byt to wybor tatwy, gdyz organizatorom zalezato, by temat byt aktualny, wazny dla konkretnej
spotecznosci, a zarazem nie wywotywat kontrowersji. W zaktadanym czasie nie byly przewidywane
zadne obowigzkowe konsultacje spoteczne w Biatymstoku, wiec nie udato sie wykorzysta¢ narzedzi
sadu obywatelskiego wrzeczywistych, a nie tylko organizowanych na potrzeby projektu konsultacjach.
Po dtuzszej dyskusji wybrano temat juz od pewnego czasu omawiany przez cztonkéw organizacji
pozarzadowych, a dotyczacy dziatania ciat opiniodawczo-konsultacyjnych w Biatymstoku. Pytanie
problemowe brzmiato nastepujaco:,Czy obecnie funkcjonujacy Zespdt Konsultacyjny ds. Organizacji
Pozarzadowych powinien zosta¢ zastgpiony przez Rade Dziatalnosci Pozytku Publicznego?”
Organizatorzy przeznaczyli dwa dni na przeprowadzenie sadu obywatelskiego. Spotkania odbywaty
sie w godzinach popotudniowych. O tym terminie potencjalni uczestnicy mogli sie dowiedzie¢
z odpowiednio dtugim wyprzedzeniem. Miejscem realizacji konsultacji byta kawiarnia potozona
w centrum miasta.

Z przeprowadzonego badania ewaluacyjnego wynika, ze uczestnicy dobrze ocenili wybrane
miejsce i docenili jego potozenie w centrum. Cze$¢ z nich widziataby obrady sadu w prawdziwej sali
rozpraw. Konsultacje miaty miejsce podczas wakacji, co mogto obniza¢ frekwencje. Z drugiej strony
wybrany termin odpowiadat studentom, ktérzy réwniez uczestniczyli w spotkaniu.

Rekomendacje

Wybrany temat, ze wzgledu na swoj dosy¢ waski i branzowy charakter, nie sprzyjat szerokiemu
zainteresowaniu ws$réd mieszkancéw Biategostoku. W przysztosci warto zwréci¢ uwage na to, by
miat jasno postawiong, prosta teza, dotyczaca codziennego zycia mieszkancéw.

Informowanie i rekrutacja uczestnikéw

Organizatorzy zatozyli, ze do udziatu w obradach sagdu zrekrutowanych zostanie 15 oséb z réznych
grup spotecznych (uwzgledniajac zréznicowanie wiekowe i wedtug ptci). Poza tym nie zatozono
okreslonego skfadu grupy docelowej. Zastosowano nastepujace formy informowania i rekrutacji:
informacje na Facebook'u - profil FOPMB i profil ,Konsultacje Spoteczne w Biatymstoku’, mailing
wiasny OWOP, FOPMB, Centrum Wspierania Organizacji Pozarzadowych, informacje na stronie www
OWOP oraz informacje na lokalnym portalu internetowym?®. Cho¢ informacje o mozliwosci udziatu
byly dostepnie wytacznie za posrednictwem internetu, to potowa uczestnikéw dowiedziata sie
0 sadzie od znajomych. W efekcie zebrano oczekiwana grupe docelowa, utworzona zostata réwniez
lista rezerwowa. Ostatecznie w warsztatach brato udziat 15 oséb (8 mezczyzn i 7 kobiet). Jesli
chodzi o wiek - najwieksza grupe stanowity osoby miedzy 31 a 50 rokiem zycia (9 oséb). Wszyscy
mieli wyksztatcenie wyzsze. Byli to: studenci, pracownicy organizacji pozarzadowych, prawnicy,
socjologowie, cztonkowie rady miejskiej. Struktura uczestnikéw byta zatem stosunkowo jednorodna.
Grupa sedziéw w blisko potowie sktadata sie z oséb, ktére nie sg zwigzane z organizacjami
pozarzadowymi, co skutkowato sporymi réznicami miedzy uczestnikami w zakresie posiadanej
wiedzy na temat specyfiki trzeciego sektora.

Rekomendacje

W przypadku metody sadu obywatelskiego warto w przysztosci dazy¢ do odzwierciedlenia
w osobach sedziéw struktury danej spotecznosci, by zapewni¢ mozliwie wywazonga, obiektywna
opinie. Warto dywersyfikowac kanaty przekazywania informacji, by nie ogranicza¢ odbiorcéw
tylko do oséb korzystajacych z internetu.

9 Dzien Dobry Biatystok http://dziendobry.bialystok.pl/zostan-sedzia-sadu-obywatelskiego/ [dostep: 18.07.2014]
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Zasieganie opinii i wybdr rozwiqgzan

Rozstrzygniecie w kwestii pozostawienia Zespotu Konsultacyjnego lub zastapienia go Rada Pozytku
Publicznego przekazano w rece 15 oséb - sedziéw i tawnikow, ktérych rolg byto zajecie stanowiska
po dogtebnym rozpatrzeniu tematu.

Praca sedziow trwata 3 dni. Pierwszym etapem prac byto przedstawienie przez moderatorke
tematu konsultacji. Omoéwiono specyfike metody sadu obywatelskiego, zasady dziatania pod
katem prawnym zespotu konsultacyjnego ds. organizacji pozarzadowych oraz rady dziatalnosci
pozytku publicznego, a takze zasady konsultacji spotecznych i sposéb ich przeprowadzania.
Zostat rowniez przedstawiony doktadny program sadu obywatelskiego na kolejne dni. Rozdano
materiaty szkoleniowe, zawierajace dokumenty przyblizajagce zasady dziatania rady i zespotu, w tym
regulaminy, fragmenty ustawy, uchwat i zarzadzen, opracowania wtasne, opisy innych przyktadéw
sadu obywatelskiego oraz prezentacje na temat konsultacji spotecznych. Uczestnicy mieli mozliwos¢
zapoznania sie z materiatami na miejscu, a po zakonczeniu spotkania takze w domu. Dzien pierwszy
miat forme wyktadu, z mozliwoscig zadawania pytan przez uczestnikéw.

Spotkanie w drugim dniu poswiecono na analize SWOT obu ciat opiniodawczych — zespotu
konsultacyjnego i rady pozytku. Spotkanie bylo prowadzone metoda warsztatowg, uczestnicy
pracowali w podgrupach. Trzeci dzien miat charakter otwartego dla publicznosci posiedzenia
sadu. Sedziowie wybrali sposréd siebie przewodniczacego, zastepce oraz sekretarza. Rolg
przewodniczacego byto prowadzenie posiedzenia, w tym udzielanie gtosu poszczegdlnym méwcom.
Powotano ,obroncéow’;, tzw. adwokatédw poszczegdlnych ciat opiniodawczych, ktérych zadaniem
byto przytoczenie argumentéw przemawiajacych za ich funkcjonowaniem w Biatymstoku. Adwokaci
oraz sedziowie powotywali réwniez swiadkéw, ktérym zadawano pytania w ramach przestuchan.
Po ich zakoriczeniu sedziowie udali sie na narade, podczas ktérej gtosowano nad poszczegdlnymi
tezami. Zasady gtosowania opracowat jeden z uczestnikdw sadu. Po niespetna pétgodzinnej naradzie
gotowy byt werdykt sagdu. Brzmiat on nastepujaco:,Rekomendujemy utworzenie w Biatymstoku Rady
Dziatalnosci Pozytku Publicznego, w ktérej przedstawiciele organizacji wybierani beda przez sektor
pozarzadowy, a regulamin dziatania bedzie z nim wspéttworzony”.

Ewaluacjatego etapu dziatan wskazata, ze w ocenie 1/3 uczestnikéw sagdu za mato czasu poswiecono
na: przedstawienie metody sadu obywatelskiego jako metody konsultacji spotecznych, analizy SWOT,
dyskusje i podejmowanie decyzji (werdyktu). Z uwagi na to, ze uczestnicy mieli zréznicowana wiedze
dotyczaca przedmiotu podejmowanej decyzji, informacje wprowadzajace do tematu nie byly dla
nich wystarczajace. Wyrazano réwniez opinie wskazujace na to, ze przestuchania $wiadkéw powinny
by¢ gtéwnym elementem sadu i uczestnicy byli na to gotowi juz podczas drugiego dnia. Bardzo
dobrze oceniono sama metode sagdu obywatelskiego, doceniajac z jednej strony niezobowigzujaca
atmosfere, dynamizm i otwarta formute, z drugiej za$ powazne i merytoryczne podejscie do sprawy
oraz duze zaangazowanie uczestnikdéw. Szczegoélnie atrakcyjna byla w oczach sedziéw mozliwos¢
wystuchania adwokatéw oraz zadawania pytan swiadkom. Stworzyto to przestrzern do dialogu,
ktérego istota byto poszukiwanie najlepszego rozwigzania, a nie przekonywanie za wszelka cene do
swojej racgji.

Rekomendacje

Doswiadczenia wskazujg, ze obrady sadu obywatelskiego powinny trwa¢ dwa dni. Zaleca sie,
by pierwszy dzier miatby charakter wprowadzajacy i stuzyt doktadnemu przedstawieniu tematu
oraz wyréwnaniu wiedzy fawnikéw. Nalezy zadba¢ o odpowiedni dobér materiatéw, a takze
wzbogaci¢ forme wyktadowg o prezentacje multimedialne lub inne materiaty wizualne. Drugi
dzien powinien mie¢ forme publicznego posiedzenia sadu, z przestuchiwaniem swiadkéw oraz
przestrzenia na moderowang dyskusje miedzy tawnikami. Niezbedne jest sformutowanie przez
tawnikéw uzasadnienia dla podjetej decyzji, ktére bytoby odczytane na zakoriczenie posiedzenia,

a nastepnie mogtoby by¢ rozpowszechnione wsréd mieszkarncédw miasta.
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Informowanie o przyjetych rozwiqzaniach i wykorzystanie wynikdéw (wdrozenie)

Z uwagi na to, ze ostatni dzient sagdu obywatelskiego byt otwarty dla publicznosci i miat charakter
rozprawy, zaproszenie do udzialu w charakterze widzéw zostato skierowane do wszystkich
zainteresowanych, a ze wzgledu na temat - przede wszystkim do przedstawicieli organizacji
pozarzadowych. Po zakonczeniu konsultacji Organizatorzy zamiescili podsumowanie w internecie
i przygotowali relacje filmowa.

W jaki sposéb podjeta przez sad decyzja wptynie na rzeczywistos¢? Z informacji od organizatora
konsultacji wynikato, ze cztonkowie Zespotu, przy ostatecznym podejmowaniu decyzji o powotaniu
rady pozytku publicznego z pewnoscia wezma pod uwage rekomendacje tawnikéw. Niezaleznie od
werdyktu, posiedzenie sagdu byto tez pewnga forma podsumowania efektéw 10-letniej pracy Zespotu,
gdzie wskazywano jego mocne i stabe strony. Taka refleksja jest réwniez jednym z owocédw sadu
obywatelskiego i moze stuzy¢ poprawie funkcjonowania obecnego ciata konsultacyjnego.

Rekomendacje

Nalezy zadba¢ o poinformowanie mieszkancéw, w szczegdlnosci przedstawicieli sektora
organizacji pozarzadowych oraz Zespotu Konsultacyjnego ds. Organizacji Pozarzadowych
i magistratu, o werdykcie tawnikéw i jego uzasadnieniu. W tym celu zaleca sie rejestrowanie
catego posiedzenia (ewentualnie réwniez transmisje na zywo), udostepnienie np. w internecie
lub w postaci protokotu, a takze komunikowanie skréconej wersji réznymi kanatami informaciji.

Czy konsultacje przeprowadzone w Biatymstoku byty modelowe?

Przeprowadzone konsultacje nie byty oficjalnymi konsultacjami ogtoszonymi przez Urzad Miejski,
opartymi o konkretny akt prawny. Na wdrozenie zaproponowanych rozwigzan nie przeznaczono tez
konkretnych srodkéw finansowych. Miaty one raczej stuzy¢ sprawdzeniu metod, ich wad i zalet, by
w przysztosci z wieksza swiadomoscig mozna byto z nich korzystac. Przebieg konsultacji zawierat
wszystkie niezbedne etapy konsultacji od ich przygotowania, informowania, poprzez zasieganie
opinii, wybér rozwiazan, informowanie o przyjetych rozwigzaniach, wykorzystanie wynikow
(wdrozenie) i ewaluacje. Ewaluacja proceséw konsultacyjnych jest jednym z jego niezbednych
etapéw. Jej celem jest ocena przeprowadzonych dziatah, m. in. w celu wyeliminowania btedow
w przysztych dziataniach. Wydaje sie potrzebna szczegdlnie gdy, zastosowane metody konsultacji
spotecznych sg prowadzone po raz pierwszy.

Procesy przebiegaty z poszanowaniem zasady powszechnosci — kazdy zainteresowany tematem
mieszkaniec mégtwzigc udziatw warsztatach, organizatorzy starali sie zaprosi¢ do uczestnictwa osoby
réznej ptci i wieku, pochodzace z réznych organizacji i instytucji. W przypadku sagdu obywatelskiego,
ze wzgledu na dobér tematu, duzo trudniej byto pozyskac¢ do uczestnictwa ,zwyktego” mieszkanca.
Wszystkie zaplanowane dziatania byty odpowiednio wczesniej komunikowane zainteresowanym
osobom, wiec proces spetniat warunek przewidywalnosci.

Podsumowanie

W oparciu o przeprowadzong ewaluacje mozna sformutowac kilka gtéwnych rekomendacji:
-Warsztaty Future City Game sg dobrym narzedziem motywujacym do angazowania sie w dziatania na
rzecz spotecznosci lokalnej oraz do uczestniczenia w innych procesach partycypacyjnych. Wskazuja
na to pierwsze wymierne efekty w postaci wiaczenia sie w proces budzetu partycypacyjnego,
prowadzenie dziatarh w osiedlowej bibliotece oraz konkretnych zamierzerh dotyczacych organizacji
pikniku osiedlowego.
- Sad obywatelski jest bardzo atrakcyjny dla odbiorcéw i ma duzy walor edukacyjny. Warto go
stosowac w przypadku rozstrzygnie¢ tematéw waznych dla mieszkancéw, a jednoczesnie trudnych
i wzbudzajacych emocje, gdyz wysoki poziom merytoryczny dyskusji, jaki gwarantuje sad, umozliwia
dialog i podjecie obiektywnej decyzji.
- Kwestig szczegdlnie wazng przy testowaniu nowej metody konsultacji spotecznych jest wdrozenie
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wynikéw, dzieki czemu mieszkancy nie beda mieli poczucia, ze wiozyli swéj wysitek w cos, co nie
przyniesie efektéw.

- Warto zadbad o wieksza przejrzystos¢ i jawnos¢ efektéw sadu obywatelskiego oraz warsztatow
Miasto Przysztosci. Odgrywa to role upowszechniajgcg wyniki konsultacji oraz legitymizujaca
dziatania podejmowane na ich podstawie w przysztosci.

- Urzad Miejski, jako organizator konsultacji, powinien rozwazy¢ organizowanie tego typu
proceséw na innych osiedlach, takze przy decydowaniu o kwestiach istotnych dla mieszkancéw
(sad obywatelski). W przypadku ograniczonych srodkéw finansowych mozna zastepowac honoraria
uczestnikdw innymi niz pieniezne formami rekompensaty, np. karnetami do réznych placéwek
kulturalnych, nagrodami rzeczowymi itp.

- Dzieki wspétpracy miedzysektorowej mozliwe byto wykorzystanie w obu procesach potencjatu
obu stron - strony pozarzagdowej i samorzadowej. Z uwagi na duzy profesjonalizm oraz sprawng
koordynacje dziatan ze strony organizacji pozarzadowej warto kontynuowac wspétprace z trzecim
sektorem w zakresie organizacji konsultacji spotecznych, np. w formule zlecania zadan z tego zakresu.
- Organizacja warsztatéw Miasto Przysztosci pokazata, ze warto rozwija¢ wspétdziatanie instytucji
spoteczno-kulturalnych na terenie osiedli — bibliotek, klubéw osiedlowych, administracji spotdzielni
mieszkaniowych (szczegélnie w kontekscie braku w Biatymstoku osiedlowych centréw spotecznej
aktywnosci). Warto réwniez wspiera¢ powotywanie lokalnych centréow aktywnosci lokalnej, ktére
petnityby funkcje animujaca zycie spoteczne na osiedlach.
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Alicja Zawistowska'
Instytut Socjologii Uniwersytet w Biatymstoku

Partycypacyjne tworzenie standardow organizacji pozarzadowych
- podsumowanie badania

1. Standardy Organizacji Pozarzqdowych

Rozwojowi sektora pozarzadowego w Polsce od poczatku lat 90. towarzyszyly réznego
rodzaju formy samoregulacji. Waznym momentem byto wprowadzenie w 1997 roku Karty Zasad
Dziatania Organizacji Pozarzadowych, czyli ogélnego zapisu norm etycznych wyznaczajacych
podstawowe ramy dziatania organizacji nie dziatajacych dla zysku. Pézniej, wraz z powstawaniem
federacji i sieci organizacji, pojawiaty sie inicjatywy o bardziej restrykcyjnym charakterze,
w wyniku ktérych organizacje miaty mozliwos¢ uzyskania certyfikatu potwierdzajacego spetnienie
okreslonych wymagan. Wéréd najwazniejszych i pionierskich dokumentéw powstatych w tamtych
czasie wymieni¢ mozna m. in. Karte Etyczng Pozarzadowych Organizacji Ekologicznych (2002);
Karte zasad organizacji monitorujacych dziatalnos¢ administracji publicznej (2002); Standardy
przejrzystosci finansowej w Socjalnych Organizacjach Pozarzadowych (WRZOS) i dokument, ktérym
postuguja sie Osrodki Sieci SPLOT.? Kazdy z nich rézni sie nieco centralng problematyka - dotykaja
podstawowych spraw zwigzanych z formalno-prawnym dziataniem organizacji, kwestii etycznych
czy sposobu zarzadzania organizacja. Cecha, ktéra taczy wiekszos¢ tego rodzaju dokumentéw, jest
natomiast sposéb ich tworzenia, ktéry zazwyczaj ma charakter odgérny (,top-down”) i polega na
opracowaniu kodeksu przez mata grupe ekspertéw, a nastepnie przekazaniu gotowych rozwigzan
innym organizacjom. W ostatnich latach obserwowaé mozna jednak inna tendencje, ktérg od
poprzedniej odrézniajg dwie cechy. Pierwsza jest partycypacyjny charakter tworzenia standardéw.
Polega to na wspdlnym przygotowaniu standardéw przez organizacje, ktére p6zniej beda z nich
korzystaty. Idea takiego dziatania jest dostosowanie ich tresci do probleméw i potrzeb organizacji
dziatajacych w okreslonym (lokalnym) srodowisku. Oczywiscie nie zwalnia to z koniecznosci
stosowania sie do standardéw majacych ogdlnopolski zasieg, ale raczej stuzy ich uszczegdétowieniu
zgodnie z miejscowymi potrzebami. Powstawanie takich inicjatyw jest odpowiedzig srodowiska
pozarzadowego na oczekiwania spoteczenistwa i grantodawcdw na potrzebe wiekszej przejrzystosci
i uczciwosci podejmowanych przez nie dziatan. Cho¢ organizacje pozarzadowe (przynajmniej te
duze - WOSP, PCK) cieszg sie jak na razie wiekszym zaufaniem Polakéw niz media, przedsiebiorstwa
czy instytucje polityczne?, do opinii publicznej trafiaja co jaki$ czas sygnaty o dziataniach nie tylko
sprzecznych ze spotecznym poczuciem sprawiedliwosci, ale réwniez kodeksem karnym?. Srodowiska
pozarzadowe same wychodza zatem z inicjatywami tworzenia dodatkowych standardéw, w ktérych
z wiekszg lub mniejsza precyzja okreslatyby wiasne ramy dziatania. Cho¢ rzadko jest to wyrazone

1 Autorka jest socjologiem, adiunktem w IS UwB. Zajmuje sie problematyka zwiazana z edukacja, nieréwnosciami
spotecznymi i struktura spoteczna. Obecnie zajmuje sie kwestig odmiennosci sciezek edukacyjnych ze wzgledu na pte¢,
w tym dostepu kobiet do studiéw Scistych i technicznych. Poza praca badawcza zajmuje sie ewaluacjg badan spotecznych,
réwniez proceséw partycypacyjnych. Razem z Irkiem Sadowskim prowadzi bloga spoleczenstwo.pl. Kontakt: zawistowska.
alicja@gmail.com.

2 Dokfadne opracowanie mozna znalez¢ w: Skrzypiec Ryszard. 2009. Standardy dziatania i metody oceny jakosci dziatania
polskich organizacji pozarzqdowych. Ocena jakosci dziatania organizacji pozarzqdowych. Warszawa: Osrodek Badania
Aktywnosci Lokalnej Fundacja Rozwoju Spotfeczeristwa Obywatelskiego.

3 Raport z badania CBOS 2012. Zaufanie spoteczne. http://www.cbos.pl [Dostep: 1/08/2014]

4 Przyktadem tego pierwszego moga byc tzw. ekoharacze, czyli wytudzenia dokonywane przez organizacje ekologiczne.
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wprost, istnieje tu ukryte zatozenie, ze ,wtasne” standardy beda w wiekszym stopniu respektowane,
niz te przyjete z zewnatrz.

2. Projekt . Jakos¢, ktéra staje sie normq”

Projekt zainicjowany przez Os$rodek Wspierania Organizacji Pozarzagdowych (OWOP) w 2012
roku — ,Jakos¢, ktéra staje sie norma” - miat wiasnie na celu podniesienie jakosci (wiarygodnosci
i profesjonalizmu) biatostockich organizacji poprzez wypracowanie standardéw obejmujacych
wybrane pola ich dziatalnosci. W szerszej perspektywie projekt miat na celu budowanie dobrego
wizerunku catego sektora. W odréznieniu od innych realizowanych w tym samym czasie w Polsce
inicjatywy samoregulujgcych?®, powstate w jego ramach standardy wypracowane zostaty od poczatku
do konca przez srodowisko, do ktérego sa kierowane.

Projekt byt wieloetapowym (Schemat 1.), trwajacym przez trzy lata (2012-2014) przedsiewzieciem.
Rozpoczat sie od powotania Komisji Standaryzacyjnej, ktéra sktadata sie z przedstawicieli lokalnych
organizacji pozarzagdowych. Osoby te miaty na celu sformutowanie petnego katalogu standardéw.
Nastepnie z tej grupy wytoniono Komisje Certyfikacyjna, ktérej zadaniem byto opracowanie metody
przeprowadzenia certyfikacji — przygotowanie regulaminu, ustalenie grupy odbiorcéw certyfikatu
oraz przeprowadzenie catego procesu. W trakcie prac pierwszej komisji kolejne wersje standardéow
byty konsultowane zzewnetrznymiekspertami.Inicjatywie tej towarzyszytszereg szkolerr dotyczacych
réznych aspektéw podnoszenia jakosci w organizacjach pozarzadowych oraz cykl szkolen z zakresu
narzedzi autoewaluacji przygotowany przez Biuro Obstugi Inicjatyw Spotecznych. Catosci projektu
towarzyszyta biezaca ewaluacja, ktéra objeta ré6zne dziatania projektu (szkolenia, promocje). W tym
artykule zaprezentuje wyniki odnoszace sie gtéwnie do procesu tworzenia standardéw oraz opisze
kilka doswiadczen z ich przebiegu.

Powotanie komisji certyfikacyjnej

Y I Konsultacje z zewnetrznymi ekspertami

Tworzenie standardéw

\
_,I Powotanie Komisji Standaryzacyjnej

\

| ODN eluejeizp 1503ef NSaINez Z elUS|ONZS |

Certyfikacja organizacji

I>enjemaoine eizpdzieu lUBMOSOIS

Rysunek 1. Przebieg projektu,Jakos¢, ktora staje sie normg”

5 Na przyktad:,Skutecznie i profesjonalnie” Standardy Federacji organizacji stuzebnych Mazowia; ,Standaryzacja dziatalnosci
wroctawskich organizacji pozarzadowych” Euro-conect, Standardy dziatania Sieci Organizacji Pozarzadowych Polski
Wschodniej.
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2.1 Partycypacyjne tworzenie standardéw — przebieg badania ewaluacyjnego

Pierwszym etapem badania ewaluacyjnego byta ogélna diagnoza tego, jak biatostockie srodowisko
NGO postrzega idee standaryzacji, jak rozumiany jest jej cel i jakie jest ogdélne nastawienie wobec tej
kwestii. Ze wzgledu na specyfike badanej populacji oraz budzet badania, najefektywniejsza metoda
zebrania tych informacji byt sondaz on-line. Badanie ankietowe trwato od potowy grudnia 2012 r.
do poczatku lutego 2013 r. Lista adreséw, pod ktére wystana zostata ankieta, pochodzita ze strony
internetowej Urzedu Miasta Biatystok. Ankiete wystano facznie do 364 organizacji, ale wiele adreséw
okazato sie nieaktualnych lub btednych. Ostatecznie ankiete uzupetnito 50 0sdb, jednak ze wzgledu
na anonimowos$¢ badania nie mozna ustali¢, ile organizacji reprezentuja. Interpretujgc wyniki nalezy
pamietad, ze nie bylo to badanie reprezentatywne, a uzyskane wyniki obcigzone sa, poza innymi,
btedem autoselekgcji, polegajacy na tym, ze ankiete wypetnity przede wszystkim osoby najbardziej
zainteresowane tematem badania oraz takie, ktére miaty wyraziste poglady na badang kwestie.

Opinie przedstawicieli biatostockich organizacji odnosnie idei standaryzacji byly dos¢ jednorodne.
W serii stwierdzen® przedstawionych badanym akceptacja pozytywnych opinii byta znacznie czestsza
niz negatywnych, np. zdecydowana wiekszo$¢ badanych zgodzita sie, ze istnienie standardéw
pomaga utrzymac wysoka jakos¢ dziatania organizacji. Rbwnie czesto zgadzano sie tez z opinig, ze
istnienie kodekséw pomaga organizacjom ,trzymac fason” oraz, ze dzieki nim ludzie dziataja bardziej
uczciwie. Mniej niz ¥4 badanych zgodzita sie ze stwierdzeniem, ze standardy krepuja dziatania
organizacji, a jeszcze mniej, ze stanowig przejaw zbednej biurokracji, ktéra pochtania tylko czas
i wysitek. Wyniki te warto uzupetni¢ informacjami pochodzgcymi z wiekszych, ogélinopolskich badan.
Pokazujg one, ze termin,,standard” budzi odmienne skojarzenia w zaleznosci od kontekstu: uzywany
w rozumieniu wspotpracy z administracja publiczng kojarzyt sie ze sztywnymi ramami dziatami,
biurokracja, a jesli dotyczyt oddolnej samoregulacji - budzit pozytywne skojarzenia (,normy”, ,dobre
praktyki”).” Rozréznienie to, z pozoru btahe, moze mie¢ istotne znaczenie dla przetamania oporu
wobec tworzenia sie i stosowania oddolnych inicjatyw partycypacyjnych.

Dalsze analizy pozwolity wyodrebni¢ trzy sposoby myslenia o standardach w biatostockim
srodowisku (Tabela 1.). Pierwszy z nich reprezentuje dos¢ sceptyczne stanowisko: osoby te,
stanowigce mniejszos¢, uwazaty, ze regulacje powielaja tylko ogélnospoteczne normy etyczne oraz,
ze potrzebne s3 gtéwnie miodym, niezbyt doswiadczonym organizacjom. Konsekwencjg takich
pogladdéw byto przekonanie, ze standardy nie poprawityby wizerunku sektora. Drugi sposéb myslenia
wyrazat postawe akceptacji - badani wierzyli, ze moga one poprawi¢ funkcjonowanie organizacji,
jednak powinny by¢ tak sformutowane, aby uwzgledniaty specyfike organizacji (np. profil dziatania,
doswiadczenia). Inaczej niz w przypadku pierwszej grupy, nie zgadzali sie jednak, ze standardy
powinny powstawa¢ w ramach oddolnych akgji. Trzeci typ myslenia o standardach zdominowany
byt przekonaniem, ze funkcjonowanie organizacji powinno by¢ regulowane tylko formalnymi
zasadami. Tym, co taczy wiekszos¢ badanych, jest przekonanie, ze standardy, jesli juz miatyby
istnie¢, nie powinny by¢ dekretowane, tylko powstawac¢ w srodowisku, bazujgc na indywidualnym
doswiadczeniu organizacji.

Przedstawicieli biatostockiego sektora pozarzadowego zapytaliSmy roéwniez, jakie obszary
funkcjonowania organizacji mogtyby by¢ ich zdaniem poddane standaryzacji. Z analizy wyfaniaja sie
trzy gtdéwne obszary (Tabela 2.). Pierwszym z nich jest kontakt z otoczeniem. Moze to wynika¢ miedzy
innymi z osobistych doswiadczen wspdtpracy z instytucjami czy urzedami, ktére nie zawsze ukfadaja

6 CzyP.zdaniem istnienie ré6znego rodzaju kodekséw etycznych i zawodowych: a) to zbedna biurokracja; b) pomaga utrzymacé
wysoki standard dziatania organizacji; ¢) sprawia, ze ludzie dziataja bardziej uczciwie; d) sprawia, ze organizacje beda sie
trzymac zapisanych w nich zasad; e) pochtaniaja tylko czas i wysitek; f) niczego nie zmienia; uniemozliwia swobodne
dziatania organizacji.

7 Badanie Diagnoza dziatalnosci organizacji pozarzqdowych pod kqtem istnienia standardéw dziatania Raport koncowy SMG/
KRC Poland Media S.A. s. 6.
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Tabela 1. Postawy wobec standardéw

Postawa sceptyczna

Techniki ilosciowe

Techniki jakosciowe

Istnieja uniwersalne zasady
etyczne i nie ma potrzeby
tworzenia odrebnych dla
naszej dziedziny dziatalnosci

Réznego rodzaju standardow
i spisanych zasad
funkcjonowania potrzebujg
gtéwnie mtode organizacje,
ktére nie wypracowaty jeszcze

Powinny istnie¢ odrebne
standardy dla r6znych
obszaréw dziatalnosci
organizacji pozarzadowych

Uwzglednienie standardow
zawodowych i etycznych
prowadzi do wiekszej
sprawnosci dziatania
organizacji

Organizacja dziata sprawniej,
jesli kieruje sie tylko
formalnymi zasadami, takimi
jak statut i ustawy

wiasnych metod dziatania

Nie zgadzaja sie, ze
wprowadzenie standardéw
dziatania organizagji
pozarzadowych poprawitoby
wizerunek sektora

sie pomyslnie. Na kolejnych miejscach wymienione zostaly aspekty formalne funkcjonowania
NGO, a dopiero pdzniej etyczne. Wyglada wiec na to, ze na obecnym etapie rozwoju sektora
pozarzadowego, gdy organizacje coraz czesciej nawigzujg wspotprace z pozostatymi sektorami
i staja sie coraz bardziej responsywne wobec potrzeb swoich beneficjentéw, bardziej niz kompasu
etycznego potrzebujg uzgodnienia wspdlnego ,jezyka” dziatarn podejmowanych z partnerami.
Postulaty te bezposrednio kojarza sie tez z potrzeba uporzadkowania biurokratycznych spraw
w organizacji. Trzeci obszar obejmuje normatywne aspekty dziatania organizacji oraz definiuje jej
styl.

Tabela 2. Trzy obszary standaryzacji

Wspdtpraca z otoczeniem Sprawy formalne Normy i wartosci

- Kontakty z beneficjentami - Szczegodtowy opis zachowan | - Styl dziatania organizacji
- Kontakty ze sponsorami i procedur - OgdIny opis wartosci

i grantodawcami - Szczegotowy opis

- Kontakty z innymi obowigzkow

organizacjami - Sprawy formalne

- Kontakty z otoczeniem

2.2. Tworzenie standardoéw

Partycypacyjne tworzenie standardéw lub - ogdlniej rzecz biorgc - wspdlnotowy sposéb dziatania
przetamuje konwencjonalny sposéb tworzenia polityk na bottom-up i top-down. Tutaj maja
one charakter proceséw horyzontalnych, a wiec tworzone sa przez srodowisko, w ktérym maja
funkcjonowad. W przypadku projektu ,Jakos¢, ktéra staje sie norma” proces tworzenia standardéw
zainicjowany zostat przez OWOP, ktéry wskazat pie¢ obszaréw standaryzacji: komunikacja
wewnetrzna, zarzadzanie personelem, finansamii zarzadzanie strategiczne, wspotpraca i komunikacji
z otoczeniemé. Organizacja dokonata tez wyboru cztonkéw Komisji Standaryzacyjnej (KS) sposréd
0s6b dziatajagcych w Federacji Organizacji Pozarzadowych Miasta Biatystok (FOPMB). Grupa ta
sktadata sie z 13 oséb. Cztonkowie KS dostawali wynagrodzenie za prace nad standardami.

8 Szczegoty oraz tre$¢ standarddw dostepna jest pod adresem: http://sop.owop.org.pl/ [dostep: 09/08/2014]
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Prace Komisji Standaryzacyjnej polegaly na spotkaniach dyskusyjnych podczas ktérych,
krok po kroku, pod kierunkiem moderatorki, przygotowywane byty kolejne standardy. tacznie
zorganizowano 11 takich spotkan; kazde z nich trwato 6 godzin. Obserwacja stylu pracy grupy
prowadzi do kilku konkluzji, ktére moga postuzy¢ jako wskazéwki przy komponowaniu sktadu takiej
grupy i moderowaniu jej przebiegu:

-Reprezentatywnosci grupy pracujacej nad standardami. Skoro istotng projektéw partycypacyjnych
jest tworzenie standardéw skierowanych do lokalnego srodowiska, grupa, ktéra nad nimi pracuje,
powinna jak najlepiej odzwierciedla¢ strukture lokalnych organizacji. Grupa tworzaca standardy
powinna by¢ ,miniaturg” spotecznosci lokalnej i ré6znicowac sie ze wzgledu na istotne cechy, np.
profil dziatalnosci, doswiadczenie, styl funkcjonowania czy wielkos¢. Kierowanie sie kryterium
reprezentatywnosci nie tylko koresponduje z zasada demokratyzacji dziatan, ale réwniez pomaga
stworzy¢ bardziej uniwersalne standardy.

- Oprécz zréznicowania samych organizacji korzystne jest réwniez zréznicowanie uczestnikéw pod
wzgledem zajmowanego stanowiska w organizacji — doswiadczenia kierownikéw projektéw, oséb
zajmujgcych sie finansami czy wolontariuszy réznia sie i ich skonfrontowanie moze przetozy¢ sie
na adekwatnos¢ standardéw. Warto tez zwréci¢ uwage na to, by dang organizacje reprezentowata
co najwyzej jedna osoba. Ma to uzasadnienie w tym, ze przedstawiciele tych samych organizacji
dysponuja podobnymi doswiadczeniami i mogg wnosi¢ mniej nowych tresci do dyskusji. Ponadto
taka ,podwdjna” reprezentacja ktoci sie z zasada poufnosci i ogranicza mozliwos¢ krytycznej
analizy problemoéw we wiasnej organizacji, gdyz obecno$¢ wspétpracownikéw lub przetozonych
moze utrudnia¢ otwarte wyrazanie wtasnego zdania.

- Partycypacyjne tworzenie standardéw jest rownoznaczne z postugiwaniem sie metodami pracy
w grupie. Niemal catos¢ projektu ,Jakos¢, ktéra staje sie norma” powstawata podczas wspdlnej
pracy grupowej. Warto w tym kontekscie pamieta¢, ze do tworzenia standardéw powotywani
s eksperci — osoby z duzym doswiadczeniem pracy w sektorze, na réznych stanowiskach i przy
réznych inicjatywach. Koordynacja wymiany pogladéw miedzy nimi jest wiec duzym wyzwaniem
dla moderatora dyskusji, ktéry z,szumu” musi wydoby¢ najwazniejsze opinie; dokonac ich selekgji.
Zastosowanie majg tutaj zatem wszystkie wskazéwki znane z metodologii prowadzenia badan
fokusowych, ktére pomagaja zmierzy¢ sie z syndromem myslenia grupowego czy zdominowaniem
opinii grupy przez osoby obdarzone wiekszg charyzma.

2.3 Etapy tworzenia standardéw

(1) Diagnoza. Tworzenie standardéw powinno rozpocza¢ sie od przedyskutowania problemoéw,
z ktérymi zmagaja sie organizacje — tworzone standardy powinny z nimi $cisle korespondowac. Juz
ten wstepny etap dyskusji pozwolit na sformutowanie kilku dylematéw, przed ktérymi stoja autorzy
wszystkich standardéw. Wsréd nich dwa okazaty sie najwazniejsze:

- Uniwersalnos¢ vs. szczegdtowosé: jak powinien brzmie¢ standard, aby mogt by¢ adekwatny

wobec organizacji bardziej i mniej zbiurokratyzowanych, mtodszych i starszych; zatrudniajacych

personel lub tylko wolontariuszy?

- Pomiar ilosciowy vs. jakosciowy: jak utworzy¢ weryfikowalne wskazniki, ktére pozwolg przekonac
sie, czy dany standard zostat spetniony?

(2) Przyjecie wspdlnych definicji i ustalenie celéw. Na poczatkowym etapie prac KS utozsamiata
standaryzacje przede wszystkim z podnoszeniem jakosci dziatan organizacji. Zgodnie z tym
rozumieniem, standardy stuzy¢ miaty uzyskaniu lepszej efektywnosci, zoptymalizowaniu pracy
oraz dazeniu do jej profesjonalizacji. W trakcie prac komisji cele te ulegty modyfikacji. Oprocz idei
poprawiania jakosci, ustalono réwniez posrednie (dodatkowe) korzysci zwigzane ze stosowaniem
standardéw. Ostatecznie wypracowane przez komisje standardy miaty stuzy¢ trzem celom. Pierwszym
z nich jest edukacja. Standardy maja tutaj petnic role swojego rodzaju poradnika, a nawet informatora
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mowigcego o tym, jak mozna lepiej rozwigzywad biezace problemy, jakie sg alternatywne metody
dziatania czy obowiazki organizacji. Drugi cel to ustrukturalizowanie prac organizacji: standardy
maja wesprzec¢ racjonalne wykonywanie zadan oraz efektywne zarzadzenie kapitatem ludzkim
i materialnym w organizacji. Rola standardéw jest tez uporzadkowanie i uzupetnienie dokumentacji.
Wiadomo skadinad, ze wiele organizacji funkcjonuje bez dokumentéw, ktére korzystnie wptywaja
na jako$¢ pracy. Naleza do nich miedzy innymi misja i wizja oraz plany finansowe. Jak wynika
z przeprowadzonych w ramach tworzenia standardéw spotkan oraz doswiadczen cztonkéw Komisji,
wiele ustalen dotyczacych tych kwestii istnieje jedynie w umystach cztonkéw organizacji, ale rzadko
kiedy podejmowany jest wysitek, aby te wyobrazenia uzgodni¢ i spisa¢. Tworzac standardy, Komisja
przyjeta dos¢ formalistyczng zasade, ze ,to, co nie jest spisane, nie istnieje” i zgodnie z tym optowata
za dokumentowaniem regut postepowania w rozmaitych sprawach.

(3) Po etapie diagnostycznym prace KS weszty w kolejna, zasadnicza faze — formutowania tresci
standardéw. Byt to najbardziej dtugotrwaty etap obrad, wypetniony intensywnymi dyskusjami. Poza
warstwa merytoryczna, sporo czasu zajeto grupie stylistyczne ich opracowanie. Wynikato to nie tylko
z dbatosci o precyzje jezyka, w jakim powinny by¢ wyrazone poszczegdlne wytyczne, ale rowniez
z koniecznosci uwzglednienia zenskich i meskich rodzajéw rzeczownikéw.

Analiza tres¢ (frekwencji stéw) jednej z pierwszych wersji standardéw wskazuje, Zze najczesciej
pojawiato sie w nich stowo ,posiada” (,organizacja posiada”), a nastepnie ,pracownikow’,
Jwolontariuszy’, ,cztonkéw’, ,dziatania” oraz ,finansowe”. Wskazuje to, ze standardy biatostockie
zmierzaly gtéwnie do kodyfikacji organizacyjnych aspektéw dziatania. Czasownik ,posiada”
wystepowat najczesciej ze stowami ,spisane” i ,ustalone” Chodzito o réznego rodzaju dokumenty
oraz zasady okreslajgce reguty funkcjonowania organizacji (np. sposdéb wspétpracy
z wolontariuszami). Cho¢ ta analiza zawartosci miat gtéwnie charakter pogladowy, wskazuje na
zmiane podejscia do standaryzacji w ciagu ostatnich lat — akcenty zostaty wyraZnie przesuniete
z aspektu aksjonormatywnego na organizacyjny.

(4) Komisja Certyfikacyjna

Gdy standardy byt gotowe, prace rozpoczeta Komisja Certyfikacyjna, ktérej gtéwnym zadaniem
byto opracowanie przebiegu certyfikacji. W trakcie narad ustalono, Zze certyfikacji poddawane
beda tylko organizacje zrzeszone w FOPMB. Ustalajac te zasade kierowano sie gtéwnie wzgledami
praktycznymioraz checig wzmocnienia pozycji FOPMB jako wiodacejinstytucji skupiajacej organizacje
pozarzadowej w miescie. Zatozono, nie bez racji, ze najbardziej prezne biatostockie NGO'sy s3 juz
jej cztonkami i to one w pierwszej kolejnosci powinny poddac sie certyfikacji. Podkreslono réwniez,
Ze organizacje dziatajagce poza FOPMB beda miaty dodatkowy bodziec do przytaczenia sie do niej
i pozytywnie wptynie to na integracje biatostockiego srodowiska (trzeba podkredli¢, ze FOPMB
nie stosuje zadnych formalnych wymogéw wobec organizacji zainteresowanych wigczeniem
sie w poczet jej cztonkéw). Trzecim argumentem byt sprawny przeptyw informacji w obrebie
FOPMB, ktéry ufatwi rozpowszechnienie informacji o certyfikacji oraz zmobilizuje pierwszych
kandydatéw. Pojawiaty sie réwniez gtosy krytyczne wobec przyjecia takiej zasady. Argumentowano,
Ze ograniczenie mozliwosci certyfikacji tylko do organizacji zrzeszonych w FOPMB jest niezgodne
z ideg demokratycznej partycypacji, ale argumenty za utrzymaniem ograniczenia przewazyty.
Przyjeto jednak kompromis, Ze ograniczenie to ma charakter czasowy.

(5) Zasady certyfikacji

Komisja Certyfikacyjna przygotowata tacznie trzy dokumenty okreslajace przebieg i zasady
certyfikacji: regulamin, formularz zgtoszeniowy oraz ankiete certyfikacyjna. Regulamin okreslat
gtébwne warunki przyznania certyfikatu, okreslat proces jej przebiegu, uprawnienia Komisji
Certyfikacyjnej i definiowat cele samej certyfikacji. Przyjeto, Zze certyfikacja ma za zadanie
promocje wyrdzniajacych sie pod wzgledem przejrzystosci organizacji oraz ich ewaluacje. Zgodnie
z regulaminem procedura ta miata trzy etapy. W pierwszym organizacja ubiegajaca sie o certyfikat
wypetniata formularz zgtoszeniowy i wystata go na wskazany adres e-mail, aby nastepnie spotkac sie
z przedstawicielami Komisji Certyfikacyjnej w siedzibie organizacji. Podczas spotkania wypetniano
48

wczesniej przygotowana ankiete i nadawano punkty za spetnienie konkretnej dyrektywy. Ankieta
(oraz pozostate dokumenty) dostepna byta dla organizacji ubiegajacych sie o certyfikacje, co dawato
jej mozliwos¢ lepszego przygotowania sie czy ewentualnego nadrobienia brakéw. Ostatnim etapem
byto przyznanie certyfikatu. Regulamin precyzyjnie okreslat kryteria udzielenia certyfikatu:

- Certyfikat podstawowy przyznany byt organizacji, ktéra uzyskata co najmniej 75% punktéw na

poziomie podstawowym w kazdym ze standardéw;

- Certyfikat,plus” przyznany byt organizacji, ktéra zdobyta co najmniej 75% punktéw na poziomie

podstawowym w kazdym ze standardéw oraz co najmniej 50% punktéw z poziomu plus tacznie

ze wszystkich obszaréw standardéw.

Zwazywszy na fakt, ze do certyfikacji przystapity organizacje kierujace sie wysokimi standardami
dziatania, kryteria te mozna uzna¢ za niezbyt wysokie. Standard wyzszego poziomu nie wymagat
ani stuprocentowego spetnienia kryteriéw poziomu ,plus’, ani nawet poziomu podstawowego.
Wskazuja na to réwniez wyniki procesu ewaluacji, ktére zakonczyty sie przyznaniem standardu
+plus” wszystkim organizacjom.

Wsréd organizacji, ktére jako pierwsze poddaty sie certyfikacji (pierwsza dziesigtka okreslona
wymaganiami projektu), dominowaty organizacje zajmujace sie dziataniami kulturowymi oraz
majace charakter pomocowy. Tylko jedna dziatata na polu ekologii. Najstarsza z organizacji zatozona
zostata ponad 20 lat temu. Pozostate byty miodsze, ale réwniez posiadaty duzo doswiadczenia.
Warto podkredli¢, ze wszystkie scertyfikowane organizacje cieszg sie dobrg renomg i zaufaniem w
biatostockim srodowisku pozarzgdowym. Sama tres¢ standardéw nie sugerowata jednak nic na temat
dtugosci dziatania, a zawarte w nich kryteria byty uniwersalne - nie wykluczaty ani nie faworyzowaty
organizacji zadnego typu. Fakt ubiegania sie o certyfikaty organizacji o dtuzszej historii mozna
zatem odczytac jako przejaw samoswiadomosci przedstawicieli sektora - o ,nagrode’, jaka jest
certyfikat jakosci, ubiegaly sie te, ktére rzeczywiscie miaty do tego podstawy. Mozna miec¢ jednak
watpliwosci czy whasciwie zostata obrana grupa docelowa. Beneficjentami certyfikatéw staty sie de
facto organizacje mogace pochwali¢ sie wysoka jakoscia dziatania. Przystapienie do FOPMB, cho¢
formalnie nie wymaga spetnienia zadnych wymogéw, przycigga te najbardziej aktywne i dziatajace
uczciwie. Biorac pod uwage edukacyjny cel standaryzacji mozna sie zastanawia¢, czy rzeczywiscie
organizacje o duzym potencjale, rozbudowanej sieci kontaktéw i doswiadczeniu najbardziej
potrzebuja tej wiedzy. Jest to kolejne pytanie, z ktérym zmierzyc sie musza grupy inicjujgce tworzenie
réwniez innych standardéw.

(6) Doswiadczenia Komisji Certyfikacyjnej
Cho¢ caty proces tworzenia standardéw i opracowania metody certyfikacji byt starannie
przygotowany, dopiero prace ,w terenie” pokazaly, jak mozna je udoskonali¢. Wskazéwki grupy
przeprowadzajacej certyfikacje sa nastepujace:
- Nalezy dobrze przemysle¢, jak powinny by¢ ocenienie poszczegdlne kryteria: ocena zero-
jedynkowa (organizacja spetnia lub nie spetnia danego kryterium; posiada lub nie posiada dany
dokument) nie zawsze byta wystarczajaca.
- Pojawit sie tez problem weryfikacji informacji udzielanych przez certyfikowane organizacje.
Zgodnie z regulaminem, wizytujagcy organizacje cztonkowie komisji mieli prawo wgladu
w stosowne materialy, ktére potwierdzityby spetnienie konkretnego kryterium (oczywiscie nie
wszystkie wymogi mozna w ten sposéb skontrolowac). W praktyce takich formalnych weryfikacji
byto niewiele i w wiekszosci przypadkéw kierowano sie norma zaufania. Wynikato to w duzej
mierze z faktu, ze certyfikowani i certyfikujacy nierzadko znali sie osobiscie. Kwestia kontroli jest
drazliwym i pozostaje jak na razie nie rozwigzanym problem procesu certyfikacji.
- Po przeprowadzonej certyfikacji wytonit sie tez problem stopnia uzgodnienia przez Cztonkéw
Komisji zakresu definicji i poje¢, ktérymi sie postugiwali. Sporo watpliwosci wzbudzity na przyktad
kwestie dotyczace misji i wizji, ktére zgodnie ze standardami powinny posiada¢ organizacje,
a ktére przez rézne ,sktady” Komisji Certyfikacyjnej byty rozumiane inaczej. Te problemy
certyfikacji wynikaja z koniecznosci przyjecia pewnego rodzaju kompromisu miedzy potrzeba
kwantyfikacji jakosci organizacji, a wiec checig wyrazenia jej cech w postaci Scistej, najlepiej
liczbowej, a nieostroscia kryteriow jakosci. Osoby pracujace nad standardami pamietaty jednak,
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ze o dobrym funkcjonowaniu organizacji nie $wiadcza dokumenty okreslajace zasady dziatania,
ale inne, wymykajace sie prostym pomiarom charakterystyki. Ankieta miata by¢ tylko ich pewnym
przyblizeniem.

3. Podsumowanie i wskazanie gtéwnych problemdéw

Powyzsze spostrzezenia oparte sg na wynikach badania ewaluacyjnych konkretnego projektu, ale
wiele z nich ma charakter uniwersalny. Dotyczy to zaréwno (i) przebiegu procesu partycypacyjnego
tworzenia standardow, (ii) ich ewaluacji i (i) samej idei standaryzacji.

(i) Przebieg tworzenia standardéw jest procesem dtugotrwatym, dynamicznym i odbywajacym
sie z minimalng interwencja organizatoréw. O jego finalnych efektach decydujg zatem sami
uczestnicy, a rola organizatora jest tu ograniczona do wyznaczenia gtéwnych ram dziatania. Jest to
schemat inny niz ten, do ktérego przywyklismy jako beneficjenci projektéw unijnych, a nawet jako
obywatele. Kierunek, jaki przyjmie caty proces, zlezy od rozwigzania dylematéw dotyczacych istoty
catej standaryzacji. Tworzenie biatostockich standardéw pokazato, ze réwnie wazne, jak rozsagdne
opracowanie sposobu pomiaru jakosci oraz odpowiednie ustalenie progu szczegétowosci, jest
okreslenie sensu ich istnienia.

(i) Ewaluacja proceséw partycypacyjnych rowniez musi mie¢ charakter partycypacyjny - rola
ewaluatora nie moze ograniczy¢ sie do zebrania odpowiedzi z ankiet czy nawet przeprowadzenia
wywiadow jakosciowych. Warto kierowac sie tu zasadami i idea metodologii action research, ktéra
za cel stawia sobie zrozumienie sytuacji, wspieranie grupy w podejmowaniu decyzji i udzielanie
rekomendacji, ktére sg efektem dialogu miedzy badaczem a uczestnikami procesu. Ci ostatni
traktowani sa w tym podejsciu jako eksperci posiadajacy lepszg wiedze niz zewnetrzny obserwator.
Wymaga to jednak od ewaluatoréw odejscia od konwencjonalnych metod rekomendowanych
w podrecznikach na rzecz wiekszego zaangazowania i elastycznosci.

(iii) Na koniec warto wspomnie¢, ze standardy, jesli rzeczywiscie majag by¢ sygnatem swiadczacym
o wysokiej jakosci, musza by¢ faktycznie przestrzegane. Aby tak byto, powinny by¢ weryfikowalne.
Jest to problem, z ktérym zmierzyli sie przedstawiciele biatostockich organizacji pozarzadowych i -
jak tatwo sie domysli¢ — wszyscy inni autorzy podobnych dokumentéw. Doswiadczenia z realizacji
innych projektéw wskazuja na to, ze skutecznos¢ standarddéw jest wieksza, jesli towarzysza im jakie$
narzedzia monitorowania i sankcjonowania. Do takich sankcji nalezy miedzy innymi utrata akredytacji,
ktéra w niektérych przypadkach jest niezbedna do uzyskania finansowania, albo wykluczenie
z grona sieci czy federacji. Badania prowadzone réwniez w innych sektorach wskazuja, Ze tylko te
firmy i instytucje, ktére objete byty standardami posiadajacymi mozliwosci kontrolne, podnosity
jakos¢ dziatania®. Oczywiscie mozna zauwazy¢, ze kazdy, nawet najbardziej szczelny system kontroli
dokumentadji i procedur w firmach czy organizacjach mozna ,objes¢’, jesli ich cztonkowie nie maja
woli dziatania w uczciwy sposoéb lub koszty takiego dziatania przewyzszaja kilkakrotnie koszty mniej
uczciwych rozwigzan. Biorac pod uwage rosnace ,zapotrzebowanie na jakos¢” wydaje sie, ze coraz
wiekszym zainteresowaniem bedg cieszyty sie inicjatywy tworzace konkretne narzedzia podnoszenia
jakosci w wasko okreslonych obszarach funkcjonowania organizaciji.

9 Lloyd Robert, Virginia Calvo, Christina Laybourn. 2010. Ensuring credibility and effectiveness. One world trust. http://www.
oneworldtrust.org/csoproject/images/documents/SRI_Compliance_Mechanisms.pdf [dostep: 1/08/2014]
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Katarzyna Sekutowicz’
Stowarzyszenie Biuro obstugi ruchu inicjatyw spotecznych (BORIS)

Uspoteczniona ewaluacja w animacji spotecznej i pracy
w spotecznosciach lokalnych?

Aby zrozumiec¢ role ewaluacji w dziataniach animacyjnych, nalezy okresli¢, czym jest animacja oraz
jak w jej kontekscie moze przebiegac proces ewaluacji. Niemal we wszystkich definicjach ewaluacja
jest okreslana jako ,proces” Oznacza to, ze jest to badanie prowadzone systematycznie, a nie
jednorazowo, lecz takze, ze jest to pewien uporzadkowany sposéb pracy, sktadajacy sie z sekwencji
nastepujacych po sobie krokéw. Pierwszym etapem tego procesu jest planowanie, podczas
ktérego jednym z kluczowych elementéw jest wypracowanie celéw ewaluacji i interesariuszy oraz
przedmiotu badania. Drugim krokiem jest projektowanie, podczas ktérego formutujemy m. in.
kryteria, pytania badawcze, metody zbierania danych. Nastepny etap to zbieranie danych. Czwarty to
analiza, wnioskowanie i budowanie rekomendacji, a ostatni to prezentacja wnioskéw i rekomendacji
oraz préba,zakotwiczenia” ich w przysztych dziataniach organizacji/instytucji (zastosowanie)?. Biorac
pod uwage poszczegdlne etapy procesu ewaluacji, zastanowie sie, jakie znaczenie i role moze ona
odgrywac w kontekscie animacji spotecznej i pracy w spotecznosciach lokalnych

| Etap ewaluacji: planowanie (przedmiot, cele, interesariusze)

Rozumienie animacji oraz okreslenie celéw pracy animatora/animatorki w danej spotfecznosci
wptywa na przebieg ewaluacji, dobdr wskaznikédw zmiany, a co za tym idzie sposobéw zbierania
dowoddw najejistnienie.* Cele pracy osoby pracujacej ze spotecznoscia w ramach modelu organizacji
spotecznosci lokalnej (OSL) zdefiniowane sg nastepujaco:

~Podejmowane przez organizatora dziatania powinny by¢ natomiast ukierunkowane na tworzenie lub
odtwarzanie poczucia tozsamosci i solidarnosci, zmiane uktadu sit na danym terenie, wyréwnywanie
szans, poprzez wspieranie/wzmacnianie oséb i grup znajdujgcych sie w najbardziej niekorzystnym
pofozeniu oraz restrukturyzacje stosunkéw spofecznych, poniewaz zaburzenia w tym zakresie mogq
by¢ przyczynqg wystepujqcych dysfunkcji. O zmianie spofecznej mozna méwi¢ dopiero wtedy, gdy majq
miejsce rzeczywiste przeobrazania w zakresie wartosci, celéw oraz aspiracji zaréwno poszczegdinych
0s0b, grup, jak i spotecznosci jako catosci.”>

1 Katarzyna Sekutowicz - z wyksztatcenia antropolog kulturowy. Pracuje w stowarzyszeniu w BORIS w Warszawie.
Specjalizuje sie w planowaniu programéw, zarzadzaniu projektami oraz w ewaluacji. Prowadzi Agencje Ewaluacji i Rozwoju.
Konsultantka UNDP Umbrella Project w zakresie wypracowywania planéw strategicznych przez organizacje pozarzadowe,
jeden z ewaluatoréw Programu ,Partnerstwo dla Srodowiska” oraz, na zlecenie Open Society Institute N.Y., polskiego
oddziatu Ashoki. Wspétautorka ksigzek dotyczacych zarzadzania organizacjg pozarzadowa. Superwizor Stowarzyszenia
Treneréw STOP.

2 W artykule uzyto opracowania wtasne: Sekutowicz Katarzyna. 2011. Wytyczne do ewaluacji pracy animatoréw ROEEFS,
Warszawa: CPE; Sekutowicz Katarzyna. 2013. Analiza narzedzi badawczo-ewaluacyjnych w obszarze zbierania praktycznych
dowoddw zmiany w pracy ze spotecznosciq. Warszawa: CAL.\

3 Tenetap ewaluacji nie jest wskazywany w jej modelowym ujeciu, ale z mojej perspektywy bardzo wazne jest, aby ewaluator/
ka myslat/a nie tylko o przeprowadzeniu badania i przekazaniu jego wynikéw, ale tez o to, w jaki sposéb wyniki te zostana
wykorzystane. Nie chodzi tu o branie odpowiedzialnosci, ale o wprowadzenie zmiany.

4 Skrzypczak Bohdan. 2013. Interwencja spoteczno-edukacyjna w Srodowisku lokalnym. Rozwiqzania modelowe. Warszawa:
Stowarzyszenie Wspierania Centrum Aktywnosci Lokalnej CAL.

5 Babska Barbara. 2012. Recenzja narzedzi ewaluacyjnych w zakresie pracy ze spofecznosciq lokalng, ze szczegdlnym
uwzglednieniem narzedzi brytyjskich. Warszawa: Stowarzyszenie Wspierania Centrum Aktywnosci Lokalnej CAL.
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W kontekscie tak sformutowanych celéw, zadaniami osoby pracujacej w spotecznosci jest wsparcie,
pobudzanie, inicjowanie, wigczanie, wzmacnianie ludzi do dziatan na rzecz rozwoju spotecznosci
lokalnych. Narzedziami pracy animacyjnej s3 m. in. partnerstwa lokalne, wolontariat, grupy
samopomocowe, grupy obywatelskie itp. Wolontariat nie jest wiec celem samym w sobie, ale jest
narzedziem stuzacym do wigczania ludzi do dziatani spotecznych, na przykfad w celu zbudowania
poczucia solidarnosci spotecznej. Zatem pierwszym waznym krokiem w przygotowaniu ewaluacji jest
odpowiedz na pytania dotyczace zaktadanych osiagnie¢, dazen oraz rozmienia rozwoju spotecznego
i swojej roli w catym procesie.

Kiedy juz udzielone zostang odpowiedzi na powyzsze pytania, powinno sie ustali¢, jak jest
rozumiana ewaluacja i jej funkcje oraz jaki paradygmat lub model badawczy warto przyjac. Istnieje
wiele definicji ewaluacji, jednak w pracy animacyjnej dwie wydaja sie by¢ szczegdlnie istotne:

- ,Ewaluacja to refleksyjne rozpoznawanie wartosci konkretnego dziatania lub obiektu w oparciu o

przyjeta metode i kryteria, w wyniku uspotecznionego procesu, ktérego celem jest jego poznanie,

zrozumienie i rozwdj"s.

- Ewaluacja jest systematycznym procesem dostarczania decydentom uzytecznych, rzetelnych

informacji i opinii na temat tego, czy i dlaczego osigga sie zamierzone i/lub niezamierzone rezultaty

w wyniku przeprowadzenia programu zaplanowanych dziatan. (Richard Blue)

Istotne jest tu, Ze ewaluacja rozumiana jest jako badanie uzyteczne - ma dostarcza¢ informacji, na
podstawie ktérych dana osoba (np. animator/animatorka) moze podejmowac trafne dziatania. Jest tez
badaniem realizowanym partycypacyjnie, z jak najwiekszym udziatem i w dialogu ze spotecznoscia,
w ktorej jest realizowana. Powinna by¢ $cisle powigzana z praktyka pracy animacyjnej - jako badanie
w dziataniu. Ostatnim waznym elementem wynikajacym z powyzszych definicji jest to, ze ewaluacja
ma charakter edukacyjny - jej celem nie jest ocena efektéw, a informacja zwrotna (feedback) lub
informacja ku przysztosci (feedforward), dzieki ktérej jednostki i grupy moga przeanalizowa¢ swoj
dotychczasowy rozwdj i swiadomie zaplanowac dalsze kroki.

Przed podjeciem decyzji o rozpoczeciu ewaluacji warto sie zastanowi¢, jakim paradygmatem
rzeczywisto$¢ bedziemy sie postugiwac. Czy rzeczywistos¢ jest czyms istniejgcym niezaleznie
od jednostki, obiektywnym bytem sktadajacym sie z faktéw spotecznych (np. norm, wzorcéw,
zachowan, regut), ktére maja charakter przymusowy w stosunku do jednostki, czy tez rzeczywistosc¢
ma charakter subiektywny, jest filtrowana przez jednostkowe postrzeganie i odczuwanie? Wybor
jednego z podejs¢ bedzie warunkowat caty proces ewaluacji.

W pierwszym przypadku osoba badajaca dana spotecznos¢ zna reguty, prawidtowosci spoteczne
i poszukuje ich egzemplifikacji. W drugim, analizujgc rozwéj danej spotecznosci, trzeba odrzuci¢
swoje przekonania i stara¢ sie poznac narracje ludzi, grup sktadajacych sie na dang spotecznos¢.
Wskazuje ono na prawomocnos¢ opinii i emocji jako faktéw spotecznych: jesli ktos méwi, ze czuje
wieksza tozsamos¢ ze swoim osiedlem, to - mimo ze wskazniki opracowane w teoretycznym modelu
tego nie potwierdzaja - opinia jednostki moze by¢ takim samym dowodem zmiany, jak zewnetrznie
weryfikowalne wskazniki.

Prowadzenie ewaluacji w postaci dialogu zwigzane jest z konkretng metodologia badawcza.
Podejsciem zapewniajagcym partycypacje spotecznosci jest model badania w dziataniu’. Cecha
charakteryzujaca ten typ ewaluacji jest przede wszystkim jej zespotowa realizacja. Badacz/ka
aktywnie uczestniczy w sytuacji badawczej, a jego/jej zadaniem nie jest tylko opisanie i rejestracja
zjawiska, ale wyraznie wywotanie zmian. W trakcie badania zaréwno badacz/ka jak i badany/a ucza
sie i rozwijaja, co oznacza, ze samo badanie moze sta¢ sie narzedziem animacyjnym, a nie tylko
badaniem animacji. Wazna jest tu réwniez mozliwos¢ korzystania z r6znych metod - ilosciowych i
jakosciowych, stosowanych w psychologii i ekonomii.

Badanie/ewaluacja moze by¢ zaréwno przeprowadzana przez osoby z zewnatrz, jak i przez osoby
z danej spotecznosci. Mieszkancy moga okresla¢ wskazniki zmiany i samodzielnie zbiera¢ dowody na

6 Korporowicz Leszek. 2010. Ewaluacja w spoteczeristwie wiedzy. Wyzwania, Dynamizmy, Zagrozenia. W: Ewaluacja programéw
operacyjnych konteksty, dylematy, praktyki. Katarzyna Kasprzyk (red.). Torun: Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego w Toruniu s. 36

7 Partycypacyjne badanie w dziataniu (participation action reserch) oparte na metodologii Kurta Lewina.
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jej istnienie. Wiréd zalet takiej metodologii mozna wymienic:
- zbudowanie koalicji partneréw,
- zmniejszenie leku ludzi przed zmiang,
- wzmochienie w ludziach poczucia sprawstwa,
- edukacja obywatelska,
- zwiekszenie prawdopodobienstwo zajscia zmiany.

Wiaczenie spotfecznosci w ewaluacje partycypacyjng moze odbywac sie na rézne sposoby. Po
pierwsze osobom uczestniczacym w ewaluacji trzeba wyjasni¢ jej cel, sprawi¢, aby zrozumiaty
przyczyny jej prowadzenia i korzysci, jakie z niej wynikng. Ponadto mozna zaprosi¢ mieszkancéw do
wspéttworzenia narzedzi badawczych oraz realizacji badania, np. zbierania danych. Zawsze nalezy
tez prezentowac oraz skonsultowac ze spotecznoscia i osobami uczestniczacym w badaniu petne
wyniki. Warto postarac sie, aby informacja o ewaluacja krazyta w spotecznosci, np. informacje o
niej warto umiesci¢ w lokalnej gazecie, w miejscu publicznym dostepnym dla mieszkarcéw. Udziat
mieszkancow bedzie tez wiekszy jesli zostang zastosowane partycypacyjne metody badawcze, takie
jak wywiady grupowe, warsztaty, spacery badawcze czy fotoreportaz. Projektujac badanie nalezy tez
pamieta¢, aby mozliwos¢ wypowiedzenia sie miaty wszystkie grupy wazne dla danej spotecznosci
- rébwniez te, ktére na co dzieh maja mniejsza mozliwos¢ wptywania na rzeczywistos$¢, np. seniorzy,
osoby z niepetnosprawnoscia. Chodzi o to, aby stworzy¢ realng szanse na udziat w badaniu tym
wiasnie grupom, dostosowujac proces badawczy i narzedzia (np. miejsce warsztatéw czy wywiadow
grupowych powinno by¢ dostepne dla 0séb z niepetnosprawnoscia, ankiety pisane duza czcionka).

Kolejnym krokiem po wyborze modelu badania jest okreslenie przedmiotu ewaluacji, celéw i
interesariuszy. Wybierajac przedmiot ewaluacji warto zastanowi¢ sie nad réznymi wymiarami dziatan
animacyjnych. Robert O. Brinkerhoff wyréznia nastepujace etapy dziatania, a co za tym idzie mozliwe
do ewaluacji przedmioty dziatania animacyjnego®:

- Cele pracy animacyjnej: Jakie sg potrzeby danej spotecznosci? W jakim stopniu sg to rzeczywiste

potrzeby? Jak byty diagnozowane?

- Plan pracy animacyjnej (struktura pracy): Czego wymaga zaspokojenie tych potrzeb, jakich

dziatan? W jakim stopniu dziatania te pozwolg zaspokoi¢ zdiagnozowane potrzeby?

- Realizacja planu/programu animacyjnego, w tym dziatania i produkty: Jak sprawdzit sie program

w praktyce?

- Rezultaty (dorazne efekty): Co byto bezposrednim wynikiem dziatan?

- Efekty lub wykorzystanie efektéw na etapie posrednim: Jakie zmiany zaszty po jakim$ czasie

w poszczegdlnych organizacjach/instytucjach/grupach, jakie nowe rozwigzania wprowadzono?

- Wptyw (efekty dtugofalowe): W jakim stopniu praca animacyjna zmienita ukfad sit spotecznych,

wptyneta na lokalne polityki publiczne?

Biorac pod uwage powyzsze kryteria, przedmiotem ewaluacji moga by¢ de facto dwa obszary:
praca animatora/animatorki oraz zmiany, jakie zachodza w danej spotecznosci.

Ten etap pracy nad ewaluacja obejmuje takze szacowanie zasobéw mozliwych do wykorzystania w
jej pdzniejszej realizacji. Animator/animatorka moze tu skorzystac z,mapy zasobédw” przygotowanej
podczas pierwszych krokéw dziatania animacyjnego®.

Il Etap ewaluacji: projektowanie (kryteria, pytania, metody)

Ten etap pracy zalezy od wybranego przedmiotu badania. Wéréd przyktadowych kryteriow
ewaluacji pracy animatora/animatorki mozna wskazac:

- Jakos¢: ocena posiadanych przez animatora/animatorke kompetencji merytorycznych

i administracyjnych, sposobu podnoszenia swoich kompetencji, Swiadomosci struktury swojej

8 Brinkerhoff Robert O. 2009. Ewaluacja edukacyjna w pracy z mtodziezqg. Pakiet szkoleniowy nr 10. Council of Europe.
9 Mapa zasobéw - narzedzie opracowane przez Stowarzyszenie CAL, méwiace o tym, jak zbiera¢ informacje na temat
kapitatéow danej spotecznosci.
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pracy (umiejetnosc okreslenia fazy pracy, dysponowanie harmonogramem prac dostosowanym do

specyfiki spotecznosci, wywigzywanie sie z obowigzkéw formalnych naktadanych przez standard

instytucji, ktéra go zatrudnia, itp.).

- Trafnos¢: ocena doboru instrumentéw i narzedzi do potrzeb danej spotecznosci (np. partnerstwa

projektowe, partnerstwa rozwojowe, wolontariat, grupy obywatelskie, grupy samopomocowe,

itp.), sposobu przeprowadzania diagnozy zasobéw i potrzeb (np. narzedzia zastosowane do
badania, proces zbierania danych i sposéb zorganizowania badania, w koricu sam produkt, jakim
jest np. mapa zasobéw i potrzeb), kreatywnosci oraz planu pracy.

- Efektywnos¢ lub wydajnosé: ocena osiggniecia zatozonych celdw, wskaznikéw ilosciowych (liczba

godgzin, liczba partnerstw, spotkan, itp. w stosunku do poswieconego w danym $rodowisku czasu

pracy).

- Innowacyjnos¢: stosowanie niestandardowych rozwiagzan, metod pracy, przenoszenie dobrych

praktyk stosowanych przez innych animatoréw/animatorki.

Jedli ewaluacja bedzie natomiast skupiata sie na efektach dziatan animatora/animatorki,

przyktadowe kryteria moga by¢ nastepujace:

- Skutecznos¢: osiggniecie zatozonego celu krétkoterminowego w rozwoju danej spotecznosci,

grupy lub partnerstwa; zastosowanie nabytych kompetencji, wypracowanie nowych rozwigzan np.

poczucia wiezi pomiedzy partnerami, motywacji do dziatania wéréd lideréw lokalnych, podpisanie
umowy partnerskiej, itp.

- Oddziatywanie: wprowadzenie zmiany o charakterze dtugofalowym poprzez wzrost poziomu

wskaznikéw kapitatéw lokalnych, np. kapitatu ekonomicznego, ludzkiego, spotecznego,

infrastrukturalnego. Szczegélne znaczenie bedzie miat w tym przypadku wzrost wskaznikow
kapitatu spotecznego, m. in. wzrost zaufania, liczby organizacji pozarzadowych, wspélnych akgji

i projektow.

- Trwato$¢: uprawomocnienie danej zmiany poprzez wprowadzenie jej do gtéwnego nurtu polityki,

np. jako uchwaty Rady Gminy lub jako zapisu strategii, itp.

Opracowanie kryteriéw i powigzanych z nimi pytan badawczych uzaleznione jest od pojecia
zmiany. Planujac ewaluacje nalezy sie zastanowi¢, co chcemy w danej spotecznosci osiggnac i jak
ludzie zyjacy w danej gminie, sotectwie czy miejscowosci chcieliby zmieni¢ swojg spotecznosc.

Nawigzujagc do metodologii animacyjnej wypracowanej przez Stowarzyszenie Wspierania
Centrum Aktywnosci Lokalnej (CAL), waznym pojeciem z zakresu efektéw dziatari animacyjnych
jest empowerment. Hasto to oznacza upodmiotowienie, danie sity sprawczej jednostkom, grupom,
organizacjom i spotecznosciom, pozwalajgcej im na samostanowienie o wtasnym zyciu. Odnosi sie
to zaréwno do jednostek i grup, lecz takze do proceséw dazacych do wzmocnienia danej osoby lub
grupy. W przypadku indywiduéw empowerment polega na dazeniu do samodzielnego i Swiadomego
podejmowania decyzji dotyczacych wtasnego Zycia, natomiast w przypadku grup ma w wiekszym
stopniu wydZwiek emancypacyjny — zmierza do zbudowania swiadomosci grupowej pozwalajacej
danej grupie wiaczy¢ sie w nurt dziatat spotecznych, zabierac¢ gtos i by¢ styszalng w politykach
lokalnych. Stowarzyszenie CAL zaproponowato tez uszczegétowienie tego pojecia, proponujac tzw.
wymiary empowermentu.'®

Po okresleniu kryteriéw i pytan badawczych kolejnym krokiem jest dobér metod i technik
ewaluacyjnych. Dobér metod zalezy gtéwnie od informacji, jakie chcemy zebra¢, ale takze od
dostepnosci posiadanych zasobéw (np. sali do przeprowadzenia wywiadu grupowego). W ewaluacji,
bedacej narzedziem animacji, warto wybierac tez takie metody i techniki, ktére w jak najwiekszym
stopniu angazuja ludzi (np. spacer badawczy, warsztat czy fotoreportaz). Metody zbierania informacji
0 zmianie réznia sie poziomem zaangazowania spotecznosci:

- Dziatania animatora/animatorki sg najczesciej dokumentowane za pomoca list obecnosci,

dziennikoéw zaje¢, zdje¢, filméw pokazujacych np. doktadny przebieg jednego z dziatar. Ten poziom

10 Zob. Babska Barbara. 2012. Recenzja narzedzi ewaluacyjnych w zakresie pracy ze spotecznosciq lokalng, ze szczegélnym
uwzglednieniem narzedzi brytyjskich. Warszawa: Stowarzyszenie Wspierania Centrum Aktywnosci Lokalnej CAL
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jest dokumentowany przez samego animatora/animatorke i trudno wiaczy¢ tu mieszkancow.

- Produkty, czyli efekty dziatan, np. wyremontowany obiekt, powstate stowarzyszenie, podpisanie
porozumienia o wspédtpracy. Do zbierania dowodéw zmiany na tym etapie juz znacznie tatwiej
zaangazowac jest mieszkancéw. Poza analiza dokumentéw sprawdzaja sie tu takze metody
wizualne np. fotoreportaz.

- Rezultaty, czyli zmiany w kompetencjach, zachowaniach czy tez stosowanych rozwiagzaniach
zarébwno pojedynczych oséb, jak i grup, z ktérymi animator/animatorka pracowat/a oraz
instytucji, ktéra wspdtpracowata przy pracy animacyjnej. Ten poziom zmian jest znacznie rzadziej
dokumentowany, poddawany refleksji, ewaluacji. Rekomendowane jest stosowanie do ewaluacji
tych zmian metod jakosciowych, czyli wywiadéw indywidualnych i grupowych, réznych form
zbierania informacji podczas warsztatéw (poprzez stosowanie technik plastycznych, np. collage,
rysunki, itp.). Metody jakosciowe zaktadaja subiektywny charakter wiedzy i poznania, sa préba
uchwycenia gteboko ukrytego sensu, ktéry strukturyzuje nasze dziatania. Badania jakosciowe
prowadza do rozumienia faktéw i proceséw oraz prowadza do odpowiedzi na pytania: dlaczego
tak sie dzieje, co sprawia, ze jest to mozliwe? Z metod jakosciowych animator/animatorka
powinien/powinna korzysta¢ woéwczas, gdy zmiana dotyczy procedur i proceséw spotecznych,
chce lepiej zrozumiec jakies zagadnienie, potrzebuje wiedzy o tym, co myslg osoby z danej grupy,
jakie wyznaja wartosci i jakie sg ich priorytety. Jesli ewaluacja ma by¢ procesem edukacyjnym, to
musi by¢ tez prowadzona zgodnie z zatozeniami uczenia sie dorostych, a wiec: Swiadomie, majac
wptyw na ten proces i na jego efekty. W praktyce wiec powinnismy przedstawi¢ ludziom cel
badania (o ile nie brali udziatu we wczesniejszej fazie przygotowywania), przyblizy¢ metody, ktére
bedziemy stosowac i uzasadnic¢ ich wyboér, powiedzie¢, co stanie sie z informacjami, ktére od nich
zdobedziemy, jak i przez kogo zostang wykorzystane. Sprawi to, Ze ludzie chetniej beda dzielili sie
swoimi refleksjami i opiniami, ale takze tatwiej przyjma wypracowane rekomendacje i wdrozg je,
zmieniajac tym samym rzeczywistos¢, a wiec spetnia kluczowy cel ewaluaciji.

- Wptyw: ten poziom efektéw jest najtrudniej mierzalny. W kontekscie dziatarh animacyjnych
przedmiotem ewaluacji-refleksji na tym poziomie moze by¢ m. in.: zmiana funkcjonowania
jednostki w spotfecznosci, utrzymujaca sie przez dtuzszy okres zmiana nastawienia otoczenia
(os6b i grup) wobec danej spotecznosci, wprowadzenie rozwigzan systemowych, np. zapiséw
w strategii rozwoju problemoéw spotecznych, uchwat rady, itp. Zmiany te sg trudno mierzalne.
Najlepszymi metodami ich pomiaru sa tu wywiady narracyjne, metody superwizji grupowej, lecz
takZze pogtebione analizy przypadku.

Ill Etap ewaluadji: realizacja badania

O wiaczaniu ludzi w zbieranie danych byta juz mowa w poprzednich czesciach tego artykutu. To,
co warte jest podkreslenia, to fakt, ze ewaluacja nie jest badaniem naukowym. Trzeba pamieta¢, ze
ewaluacja jest badaniem subiektywnym (oglad ewaluatora i respondentéw/ek), ale mozne dazy¢ do
obiektywizacji. W celu obiektywizacji badania stosuje sie tzw. triangulacje. Polega ona na patrzeniu
na dana rzeczywisto$¢ z trzech punktéw widzenia. Oznacza to zbieranie informacji z trzech réznych
zrédet, np. od ludzi z danej spotecznosci, od animatora, zdokumentéw lub stosowanie trzech r6znych
metody zbierania informacji, np. wywiad narracyjny, badanie ankietowe, spacer badawczy.

IV Etap ewaluacji: opracowanie i prezentacja wynikéw

Z punktu widzenia pracy animacyjnej wazne jest, aby podczas analizy i prezentacji danych jasno
rozgraniczac perspektywe respondentéw/ek, oséb z danej spotecznosci od perspektywy osoby, ktéra
przeprowadzata ewaluacje. Ekspert/ka (jesli byta to ewaluacja zewnetrzna) moze mie¢ swoja opinie
na badany temat, ale wazne jest podkreslenie, ze jest to tylko jednostkowa opinia, a nie uniwersalny
poglad o ewaluowanym zagadnieniu. Czesto osoby, ktére zamawiajg ewaluacje, oczekujg odpowiedzi
na pytanie: jak wyglada obiektywnie dane dziatanie i jego efekty? Takiej odpowiedzi trudno jest
udzieli¢ przy zatozeniu, ze badacz/ka prezentuje perspektywe oséb mieszkajacych lub dziatajagcych w
danej spotecznosci lub swoja. W zadnym z przypadkdw nie mozna méwic¢ o obiektywnym ogladzie,
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a jedynie o obiektywizacji.

Kolejna rzecza wazna przy prezentacji wynikéw ewaluacji w kontekscie pracy w spotecznosci
lokalnej jest konsultowanie wynikéw z osobami, ktére uczestniczyly w badaniu jako respondenci/
respondentki. Ludzie powinni zrozumie¢, z czego wynikaja wnioski i rekomendacje, dzieki czemu
opor zwigzany z ich wdrozeniem bedzie mniejszy, a szansa wprowadzenia zalecanych rozwigzan
wieksza.

Jesli badanie konczy sie pisemnym raportem, to powinien by¢ on napisany jezykiem zrozumiatym
dla réznorodnych grup interesariuszy i powinien by¢ dystrybuowany poprzez rézne kanaty
komunikacji, np. w formie skréconej wersji jako ulotka, w lokalnych mediach, na tablicy ogtoszen
przy Urzedzie Gminy, w formie wystawy w miejscu publicznym, itp. Warto zadba¢, aby byt on takze
dostepny w formie audio, np. dla oséb niewidomych lub stabowidzacych, w jezyku mniejszosci
narodowej — jesli jest ona czescig spotecznosci, w ktérej prowadzono badania.

Podsumowanie

Caty opisany powyzej proces animator/ka moze przeprowadzi¢ samodzielnie lub wspélnie zinnymi
ludZmi, np. na spotkaniach partnerskich lub na spotkaniach z mieszkaricami. Nalezy pamietac,
ze ewaluacja jest badaniem uzytecznym, a wiec jej celem jest m. in. dostarczanie informacji, na
podstawie ktérych mieszkancy, instytucje, samorzad, animator bedg podejmowali decyzje na temat
dalszych dziatan w tej spotecznosci. Instytucje i ludzie mieszkajacy w danej spotecznosci powinni
bra¢ od samego poczatku udziat w badaniach ewaluacyjnych opracowujac jej cele, wskazniki,
metody oraz zbierajac i analizujgc dane, a nastepnie podejmowac decyzje dotyczace dalszej pracy.
Stopien wtaczania jednostek i grup w refleksje jest zalezny od stopnia rozwoju spotecznosci (w
spotecznosci dziatajacej bedzie on mniejszy, a w spotecznosci refleksyjnej bardzo duzy). Praca ta
powinna by¢ wspierana przez animatora/animatorke. Ewaluacja powinna by¢ zatem realizowana
w dialogu z mieszkaricami — powinni mie¢ oni swiadomos¢ tego procesu. Wazne jest traktowanie
ewaluacji jako dziatania, ktére same w sobie moze by¢ dziataniem animacyjnym, stuzagcym rozwojowi
danej wspdlnoty (zwracajac przy tym uwage na empowerment i edukacje). Dylematem pozostaje
natomiast zdefiniowanie celéw pracy animacyjnej: czy prowadzac ewaluacje nalezy realizowac cele
stawiane sobie poprzez animatora/animatorke, czy tez cele stawiane sobie przez dang spotecznos¢?
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Marcin Dadel’
Sie¢ Wspierania Organizacji Pozarzagdowych SPLOT

Konsultacje spoteczne wrazliwe na pte¢

Niniejszy artykut ma na celu przyblizenie tego, w jaki sposéb praktycznie wdraza¢ zasade réwnosci
ptci w procesie konsultacji spotecznych. Pod pojeciem konsultacji rozumiem dynamiczny proces
komunikacji miedzy spotecznoscia lokalng a podmiotem, ktéry planuje podjac istotna spotecznie
decyzje. Skupie sie na praktycznych sposobach wtgczania w komunikacje spotfecznosci lokalnej,
tak aby mozliwie w jak najpetniejszy sposéb w konsultacjach spotecznych brali udziat mezczyzni
i kobiety. Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage, ze konsultacje spoteczne wrazliwe na pte¢ to nie jedyny
sposéb zapewniania petnego uczestnictwa kobiet i mezczyzn. Nie tylko wymiar ptci w konsultacjach
jest bowiem istotny. Trzeba takze zwr6ci¢ uwage na osoby, ktére moga mie¢ utrudniony udziat ze
wzgledu na rézne cechy: petno- i niepetnosprawnos¢, wiek czy miejsce zamieszkania. Dlatego tez
w niniejszym tekscie owa wrazliwos¢ ptciowa bedziemy traktowaé rozszerzajaco.

Punktem wyjscia do zrozumienia tego, na czym polegaja ,wrazliwe” konsultacje, jest wyjasnienie
pojecia dyskryminacji oraz przyblizenie poziomdéw, na jakich moze ona wystepowac. Dyskryminacja
(tac. discriminatio - rozréznienie) polega na nierébwnym, gorszym traktowaniu oséb ze wzgledu
na przynaleznos¢ do jakiejs grupy. Moze wystepowac na trzech poziomach. Poziom indywidualny
to sytuacja, w ktérej dana osoba doswiadcza dyskryminacji badz tez czuje sie dyskryminowana.
Przyktadem doswiadczania dyskryminacji na poziomie indywidualnym jest np. odmowa
zatrudnienia z powodu ptci czy niepetnosprawnosci. Poziom instytucjonalny to takie praktyki
instytucji — niekoniecznie oficjalne i ogtoszone - ktére w efekcie utrudniaja korzystanie z zasobdéw
i ustug nalezacych sie kazdemu obywatelowi/obywatelce. Przyktadem s bariery architektoniczne
dla 0s6b niepetnosprawnych czy utrudniony dostep do informacji — brak syntezatoréw mowy i/lub
ttumacza jezyka migowego na stronach internetowych urzedéw publicznych. Poziom strukturalny to
catos¢ systemu spotecznego, ktéry poprzez swoje struktury, prawo i praktyki nie uwzglednia potrzeb
wszystkich oséb. Skutkiem dyskryminacji strukturalnej jest wykluczenie spoteczne.

W przypadku proceséw konsultacji spotecznych mozemy przede wszystkim méwic o zapobieganiu
dyskryminacji na poziomie indywidualnym (odmowie uczestnictwa w konsultacjach spotecznych
ze wzgledu na niepetnosprawnos¢ lub pte¢) lub na poziomie instytucjonalnym (takim sposobie
organizacji konsultacji spotecznych, ktéry de facto pozbawia jakie$ grupy mozliwosci uczestnictwa
w nich). Podkresli¢ nalezy, ze dyskryminacja nie musi wynika¢ z intencji oséb odpowiedzialnych
za prowadzenie proceséw konsultacji spotecznych, moze by¢ ona (i najczesciej jest) wynikiem ich
niepetnejwiedzy.Dlategotakistotnejjest posiadanie odpowiednich kompetencjiw przygotowywaniu
i prowadzeniu konsultacji.

Warto zaznaczy¢, ze niedyskryminowanie nie jest wytgcznie przejawem dobrej woli. Prawo Unii
Europejskiej w art. 10 Traktatu o funkcjonowaniu UE zabrania dyskryminacji ze wzgledu na pte¢,
wiek, rase lub pochodzenie etniczne, religie lub swiatopoglad, niepetnosprawnos¢ oraz orientacje
seksualna.Traktat ten réwnoczesnie zobowiazuje, aby UE we wszystkich swych dziataniachi politykach
zmierzata do zniesienia nieréwnosci oraz wspierania réwnos¢ obu ptci. Przepis ten wyraza zasade
gender mainstreaming, ktéra naktada obowiazek analizy wszelkich dziatan i polityk prowadzonych

1 Marcin Dadel - socjolog, trener, ekspert w zakresie relacji organizacji pozarzadowych z samorzadem, wspdttworca
programoéw szkoleniowych w zakresie réwnosci szans, autor publikacji nt. rbwnosci szans. Kontakt marcin.dadel@gmail.
com
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przez UE pod katem réwnego uczestnictwa kobiet i mezczyzn. Kluczowe dla zrozumienia podejscia
gender mainstreaming jest przede wszystkim rozumienie pojecia ptci.

Pte¢ w kontekscie rbwnosci szans rozumiana jest gtéwnie w perspektywie spoteczno-kulturowej,
ktérazjezyka angielskiego okreslana jest jako gender, w odréznieniu od ptci biologicznej (sex). Pojecie
to odnosi sie do postrzegania roli kobiet i mezczyzn w spoteczeristwie oraz relacji wtadzy miedzy
nimi (np. w kulturze patriarchalnej mezczyznom przypisuje sie wiadze, zainteresowania polityka
i sprawami publicznymi, a od kobiet oczekuje sie podporzadkowania, postuszeristwa i dostosowania
oraz zainteresowan humanistycznych i cech opiekunczych). Rozréznianie pici biologicznej od
kulturowej bedzie miato tez praktyczne znaczenie dla procesu konsultacji spotecznych - z jednej
strony chodzi o wtgczenie obu pici i fizyczng obecnos¢ kobiet i mezczyzn w konsultacjach, z drugiej
strony o uwzglednienie kulturowych ram i ograniczen wynikajacych z ptci kulturowej — na przyktad,
kto i w jakich godzinach ze wzgledu na petnione role spoteczne moze bra¢ udziat w popotudniowych
spotkaniach konsultacyjnych.

Przejawy gender w korzystaniu i dostepie do infrastruktury publicznej

Zanim omowie proces konsultacji uwzgledniajgcych réwnos¢ szans kobiet i mezczyzn,
przedstawie kilka przyktadéw tego, jakie znaczenie odgrywa pte¢ kulturowa w takich obszarach
jak bezpieczenstwo, transport czy dostepnos¢ w korzystaniu z infrastruktury publicznej. Réznice
w spotecznym funkcjonowaniu miedzy kobietami i mezczyznami moga bowiem znajdowad swoje
odzwierciedlenie w intensywnosci i charakterze korzystania z infrastruktury publicznej. Badania
prowadzone w krajach europejskich wskazuja na konieczno$¢ przygladania sie kwestiom zwigzanym:

- ze sposobem portretowania przecietnego uzytkownika infrastruktury (np. komunikacji miejskiej).

Szczegdlnie istotne jest tutaj okreslenie pici idealnego uzytkownika’, poniewaz na tej podstawie

projektowane sa w dalszej kolejnosci systemy transportowe.

- z réznicg we wzorach podrézowania miedzy kobietami i mezczyznami. Wynikaja one nie tylko
z tradycyjnego podziatu obowigzkéw w gospodarstwie domowym, ale réwniez dajg sie tez
zauwazy¢ w przypadku jednoosobowych gospodarstw domowych (np. samodzielni rodzice);

- ze znaczeniem transportu i mobilnosci w rozumieniu obu pici. Szwedzkie badania ujawnity na
przyktad réznice w postrzeganiu przez kobiety i mezczyzn sytuacji zmiany organizacji ruchu -
kobiety zwracaty uwage na kwestie zwigzane ze srodowiskiem, takie jak zwiekszong emisje spalin
podczas hamownia, przyspieszania i stania w korku, podczas gdy dla mezczyzn zasadnicza kwestig
byto wyrazne oznakowanie takich ,niespodziewanych przeszkéd” na jezdni. Inne badania w tym
zakresie pokazuja réznice w podejsciu do kwestii bezpieczenstwa wsréd kobiet i mezczyzn. Kobiety
opisywaly jako stresujace te sytuacje, w ktérych musiaty skonfrontowac sie z niebezpieczenstwem
na drodze np. ryzykownym zachowaniem innego kierowcy. Dla mezczyzn stresujaca byta sytuacja,
kiedy inni uzytkownicy ruchu powstrzymywali kierowanie pojazdem (np. jechali zbyt wolno).
Kobiety przywiazuja tez wieksza wage do aspektéw bezpieczenstwa, ale mezczyzni z uwagi na to,
ze czesciej prowadza samochdd sg bardziej narazeni na urazy. Wybér trasy réwniez zalezat od pfci.
Kobiety czesciej kierowaty sie w swoich wyborach znacznie wieksza iloscig czynnikoéw, takich jak
natezenie ruchu, urozmaicenie czy bezpieczenstwo. Dla mezczyzn najwazniejszy byt czas, w jakim
moga pokona¢ dang odlegtosc.

- ze sprawnoscig fizycznag uzytkownikéw infrastruktury. Maciej Bfaszczak i tukasz Bfaszczak
w publikacji ,Rzeczy sa dla ludzi. Niepetnosprawnos¢ i Idea uniwersalnego projektowania”
przytaczajag wyniki badan, z ktérych wynika, ze 2% badanej populacji oséb starszych przy
poruszaniu sie w przestrzeni miejskiej towarzyszy lek przed upadkiem, 23% lek przed zgubieniem

2 Bfaszczak Maciej, tukasz Btaszczak. 2010. Rzeczy sq dla ludzi. Niepetnosprawnos¢ i idea uniwersalnego projektowania.
Warszawa: Scholar.
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sie, 25% ma trudnosci w chodzeniu, a 10% 0s6b ma trudnosci w przejsciu przez skrzyzowanie.
Problem ten dotyczy zaréwno kobiet jak i mezczyzn, cho¢ ze wzgledu na polskie uwarunkowania
demograficzne czesciej dotyczy¢ bedzie starszych kobiet. Szczegdlnie istotne z punktu widzenia
bezpieczenstwa sg takze kwestie zwigzane z ochrong przeciwpozarowg budynkéw. W przypadku
0s0b z niepetnosprawnosciami sensorycznymi wazne staje sie wyposazenie budynku w systemy
alarmowe, zaréwno stuchowe, jak i wzrokowe oraz w czytelne oznakowania drég ewakuacyjnych.

Zasada 3U: Uznanie - Udziat — Uwzglednianie®

Realizacje zasady rownosci szans w procesie konsultacji utatwi przyjecie kryteridw, ktére powinny
by¢ spetnione, aby konsultacje mozna byto uzna¢ za wrazliwe na kwestie rownosciowe. Kryteria te to:
uznanie réznorodnosci, udziat w konsultacjach i uwzglednienie w wynikach. Krétko scharakteryzuje
kazdy z tych trzech kryteridw, a nastepnie przedstawie, w jaki sposéb zastosowac je podczas
planowania, realizacji i ewaluacji konsultacji spotecznych.

4 )
N
U1 - Etap 1 - Przygotowanie konsultacji
Uznanie ré6znorodnosci - Etap 2 - Ewaluacja konsultacji
J
. J
-
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U3 - Etap 6 - Wykorzystanie wynikow
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Rysunek 1. Przebieg konsultacji spotecznych

U1 Uznanie réznorodnosci wyraza sie w $wiadomosci, identyfikowaniu, konsultowaniu oraz
wiaczaniu potrzeb specjalnych réznych grup odbiorcéw w analize problemu, przygotowanie
konsultacji, planowanie dziatan i planowanie ewaluacji. Spetnienie kryterium uznania réznorodnosci
stanowi punkt wyjscia do dalszej pracy, dlatego dziatania podjete na tym etapie beda miaty kluczowe
znaczenie dla kolejnych krokéw. Uznanie réznorodnosci i obecnos¢ tej perspektywy polega,
w pierwszym kroku, na uswiadomieniu sobie oraz uznaniu réznorodnosci potrzeb wynikajacych
z pfci, wieku, czy sprawnosci. Jednoczesnie nalezy pamieta¢, ze grupy nie s3 homogeniczne
i uwzglednienie w przygotowaniu jedynie kategorii ptci nie jest jeszcze zapewnieniem réznorodnosci
w konsultacjach. Sytuacja kobiet i mezczyzn rézni sie znaczaco, w zaleznosci od innych tozsamosci
i przynaleznosci do grup marginalizowanych, takich jak wiek (seniorzy i seniorki), niepetnosprawnos¢,
etnicznos$¢ (Romowie i Romki, uchodzcy i uchodzczynie, imigranci i imigrantki), miejsce zamieszania,

3 Za:Branka Maja, Marcin Dadel. 2012. Konsultacje spoteczne z perspektywq réwnosci ptci. Warszawa: [dea Zmiany.
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status rodzicielski (matki i ojcowie, w tym samodzielni rodzice), status spoteczno-ekonomiczny.

Wazne, aby zapewni¢ udziat wszystkim grupom, ktérych dotyczy¢ bedzie konsultowane
przedsiewziecie.W niektérych przypadkach bedzie to oznaczaé pozyskiwanie opinii od jak najwiekszej
ilosci grup, w innych moze oznacza¢ podejmowanie specjalnych dziatarh nakierowanych na jedna
grupe, ktérej w szczegdlnosci kwestia dotyczy. Wszystko zalezy od celu konsultacji i przedmiotu
decyzji. Wymienione wyzej grupy nie musza by¢ automatycznie brane pod uwage, jednak za kazdym
razem warto sie zastanowi¢, czy konsultowane rozwigzanie nie wptywa znaczaco na ich sytuacje.

Dobrym sposobemnadotarciedogrup marginalizowanychjest nawigzanie kontaktuzorganizacjami
reprezentujgcymi poszczegélne grupy. Warto réwniez pamietaé, zeby decyzji o zaproszeniu
przedstawicieli/ przedstawicielek jakie$ grupy do udziatu w konsultacjach nie podejmowac jedynie
na podstawie jej niewielkiej liczebnosci - miatoby to takie konsekwencje, Zze prawdopodobnie nigdy
nie bytoby zaproszone. W przypadku spetnienia kryterium uznania réznorodnosci najwazniejsza jest
zasada reprezentatywnosci, a nie tylko liczebnosci.

U2 Udziat w konsultacjach to dziatania prowadzace do zapewnienia reprezentacji wszystkim
grupom, ktérych dotyczy planowana decyzja; podejmowanie swiadomych dziatarh, umozliwiajgcych
grupom marginalizowanym branie udziatu w konsultacjach poprzez stosowanie metod i narzedzi
dostosowanych do potrzeb tych grup. Spetnienie kryterium udziatu w konsultacjach gwarantuje
analize decyzji i rozpoznanie potrzeb z perspektywy réznorodnych grup. Dziatania podjete na tym
etapie umozliwiaja przygotowanie i analize takich rozwigzan, ktére uwzglednia potrzeby réznych
grup.

Chociazrzadko zdarza sie, ze organizatorzy konsultacji podejmujg Swiadoma decyzje o wykluczeniu
okreslonej grupy z konsultacji, takie sytuacje moga mie¢ miejsce. Najczestsza ich przyczyna jest
nieuwzglednienie potrzeb i wymagan danej grupy, ktérych niespetnienie uniemozliwi udziat
w konsultacjach. Do barier, ktére uniemozliwiajg badz utrudniaja udziat w konsultacjach naleza:

- Metody konsultacji — postugiwanie sie wylacznie jedng z metod (nowe technologie, formy

pisemne formy ustne) zaweza mozliwo$¢ udziatu poszczegdlnych grup, na przyktad seniorom

i osobom nie majacym dostepu do komputera.

- Bariery fizyczne - jezeli miejsca, w ktérych odbywaja sie konsultacje (w przypadku spotkan

bezposrednich), sa niedostepne dla oséb z niepetnosprawnosciami, badZ tez rodzicéw czy

opiekunéw matych dzieci.

- Bariery swiadomosciowe - jezeli zespét organizujacy lub prowadzacy konsultacje w niewtasciwy

sposéb - stereotypowy lub wykluczajagcy - zwraca sie lub odnosi sie do grup bioracych lub

majacych bra¢ udziat w konsultacjach.

- Bariery finansowe — wiele grup mniejszosciowych czy tozsamosciowych nie dysponuje srodkami

finansowymi, co moze wptywa¢ na mozliwos¢ udzialu w konsultacjach, np. przygotowanie

stanowiska, czy opinii prawnej.

- Bariery kulturowe - najczesciej w przypadku konsultacji, w ktérych udziat biora grupy

mniejszosciowe etniczne badz religijnie - wéwczas istotna bedzie kwestia jezyka i znajomosci

norm kulturowych.

Planujac konsultacje wazne jest, aby dokfadnie przemysle¢, kto potencjalnie mogtby by¢
wykluczony z procesu konsultacji, i w jaki sposéb temu zaradzi¢. Na etapie prowadzenia konsultacji
i zasiegania opinii wazne jest, aby uwzglednia¢ kwestie réwnosciowe, uwzgledniajagc kompetencje
zespotu planujgcego i prowadzacego konsultacje, czas i moment prowadzenia konsultacji; sposéb
informowania o konsultacjach oraz dostepnos¢ do miejsc, w ktérych odbywaja sie konsultacje.

U3 Uwzglednianie w wynikach. To dziatania prowadzace do wiaczania postulatéow i perspektyw
ré6znorodnych grup zgtaszanych na etapie konsultacji. Spetnienie kryterium uwzgledniania
w wynikach oznacza odniesienie sie do postulatéow i/lub uwzglednienie postulatow kobieti mezczyzn
zgtaszanych na etapie konsultacji. Spetnienie tego kryterium oznacza réwniez upowszechnienie
informacji zwrotnej po konsultacjach z wyjasnieniem, ktére postulaty i w jaki sposéb, zostaty
uwzglednione.
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Jak prowadzi¢ konsultacje z réwnosciowq perspektywq? Kilka wskazéwek?*

Etap 1. Przygotowanie konsultacji

- Zbieraj dane i informacje - dla trafnej identyfikacji potrzeb i rozpoznania kontekstu
podejmowanych dziatann zbieraj dane uwzgledniajace podziat na pte¢ i niepetnosprawnosé.
Segregowanie danych wynika ze strategii gender mainstreaming, a zatem istotne jest wtaczenie
perspektywy kobiet i mezczyzn w gtéwny nurt na kazdym etapie dziatania: planowania, realizacji i
monitoringu. Brak takich danych uniemozliwia precyzyjne zaplanowanie réwnosciowych dziatan i
skutkuje niewidocznoscig waznych, réwnosciowych kwestii.

- Przeprowadzaj analize réwnosciowa - zanalizuj zgromadzone dane, na ich podstawie przyjrzyj
sie sytuacji r6znych grup oséb - kobiet i mezczyzn, 0séb z niepetnosprawnosciami, ludzi starszych,
dzieci. W jakie sposéb konsultowane rozwigzanie wptynie na ich Zzycie, jakie rozwigzania sa
im potrzebne? Co utatwi albo uczyni mozliwym korzystanie przez nich z rezultatéw projektu,
a wczesniej udziat w konsultacjach? Jaki wptyw na ich sytuacje bedzie miata dana inwestycja?

- Ustalaj réwnosciowe cele i wskazniki dla konsultacji — na podstawie analizy formutuj cele i okreslaj
wskazniki, ktére chcesz osiggnac w procesie konsultacji. Analizuj, jakie metody konsultacji pomoga
w przefamywaniu rozpoznanych barier i nieréwnosci udziatu? Zaplanuj, jakie specjalne dziatania
zwieksza udziat grup do tej pory marginalizowanych lub nieobecnych w konsultacjach? Jaka
bedzie warto$¢ dodana dziatari rownosciowych?

- Prowadz konsultacje z organizacjami — rozwigzania wzmacniajace realizacje zasade réwnosci
szans powinny uwzgledniac etap konsultacji i doradztwa ze strony wyspecjalizowanych organizacji
pozarzadowych - to tam jest kluczowa wiedza, zaangazowanie i pomysty na réwnosciowe
rozwigzania. Mozesz powofa¢, jesli to mozliwe, konsultanta/konsultantke ds. réwnosci z zadaniem
monitorowania i analizowania rozwigzan pod katem dostepnosci dla kobiet i mezczyzn, w tym
0s6b niepetnosprawnych.

- Zapewniaj $rodki finansowe - zabezpiecz w budzecie srodki na pokrycie dziatan réwnosciowych
(w tym promocji konsultacji).

Etap 2. Informowanie o konsultacjach

- Pisz prostym jezykiem - konsultacje nie sa tylko dla ekspertéw czy prawnikéw. Wazne, zeby
dokumenty przygotowane do konsultacji uwzglednialy mozliwosci poznawcze réznych oséb.
Stosuj rozwigzania edycyjne, ktére utatwiag lekture i rozumienie: wyréznienia, podkreslanie,
eksponuj najwazniejsze czesci i najwazniejsze pytania, na ktére chcesz znalez¢ odpowied?
w procesie konsultacji. Zanim opublikujesz dokument - sprawdz jego czytelnos¢ i przyjaznosc
zasiegajac opinii 0séb spoza grona jego autoréw.

- Pokazuj korzysci z udziatu w konsultacjach — podkreslaj dlaczego wazne jest, aby bra¢ udziat
w konsultacjach. Informacje o konsultacjach powinny zacheca¢ do udziatu w nich i podkresla¢
korzysci z uczestnictwa dla ré6znorodnych grup.

- Docieraj z kampanig do réznorodnych grup - poprzez branzowa prase i media kierowane
specjalnie do okreslonych grup spotecznych, wykorzystaj specjalistyczne portale kierowane do

poszczegdlnych grup.

- Wykorzystuj réznorodne, niestereotypowe wizerunki — przedstawiaj osoby wywodzace sie

4 Za:Branka Maja, Marcin Dadel. 2012. Konsultacje spofeczne z perspektywq réwnosci ptci. Warszawa: Idea Zmiany.
65



z réznych grup spotecznych - kobiety i mezczyzn, osoby mitode i starsze, osoby
z niepetnosprawnosciami, dzieci. Pamietaj, aby prezentowa¢ osoby w niestereotypowych
i nietradycyjnych rolach. Tradycyjne role kobiece dotycza sytuacji pomocniczych, pracy w kuchni;
role meskie zwigzane sg z majsterkowaniem, a w przypadku oséb niepetnosprawnych tradycyjny
wizerunek dotyczy poruszania sie na wézku inwalidzkim, bycia osoba niesamodzielng, bezczynna
(np. w parku), nie uprawiajaca sportu itd.

- Stosuj réownosciowy jezyk — uzywaj w kampanii promocyjnej zenskich i meskich koncéwek,
wiaczajacego, niedyskryminujacego i niestygmatyzujacego zadnej z grup jezyka (zrezygnuj
z etykietujgcych okreslen typu inwalida”).

- Komunikuj réwnos¢ - strategia komunikacyjna powinna podkresla¢ wage réwnosci szans
—w materiatach promocyjnych moga znajdowac sie bezposrednie odniesienia podkreslajace wage
réwnosci i réznorodnosci.

Etap 3. Zasieganie opinii

Planujac metody konsultacji i chcac uwzglednic¢ rownosciowa perspektywe, warto zadac sobie trzy
pytania:

- Jakie osoby/grupy zareaguja na te metode? Dla jakiej grupy jest ona odpowiednia, najtatwiejsza
do zastosowania, najbardziej przydatna?

- Czy w jakikolwiek sposéb dana metoda jest niewtasciwa, wykluczajaca dla jakiejs grupy?

- Jakie inne, dodatkowe metody mozemy zastosowad, by mdc wiaczy¢ te osoby i poznac
perspektywy tych oséb/grup, ktére byty dotychczas wytaczone?

Najlepszym sposobem odpowiedzi na te pytania jest zapytanie przedstawicieli grup docelowych.
Sprawdzmy, czy planowane przez nas metody sa adekwatne i mozliwe do zastosowania w przypadku
tych grup mniejszosciowych, na ktérych udziale nam zalezy.

Jak zorganizowac spotkania konsultacyjne uwzgledniajqc kryterium réwnosc?

- Kompetencje i postawa zespotu — osoby, ktére przygotowujg i prowadza spotkanie powinny
mie¢ umiejetnosci zwigzane z praktykami réwnosciowymi, zarbwno w wymiarze swiadomosci
(Swiadomos¢ wiasnych uprzedzen i stereotypow), wiedzy (na temat sytuacji i specyfiki
poszczegolnych grup dyskryminowanych) oraz umiejetnosci (facylitacji i przeciwdziatania
dyskryminacji). Obecnie wiele organizacji mniejszosciowych prowadzi warsztaty i treningi
antydyskryminacyjne, ktére dostarczajg odpowiednich kompetencji. Wazne jest, aby zespot
przygotowujacy i prowadzace konsultacje unikat: przyjmowania niewtasciwych, stereotypowych
zatozen, zachowan dyskryminujacych i wykluczajgcych w zachowaniu badz uzywanym jezyku.

- Prowadzenie spotkan i paneli eksperckich — zadbaj o zr6znicowany skfad oséb prowadzacych
spotkanie i wystepujacych w roli eksperckiej, tak aby odzwierciedli¢ réznorodnos¢ danej
grupy docelowej. Unikaj sytuacji, w ktérych podczas spotkan kobiety wystepuja jedynie w roli
pomochniczo-asystenckiej (hostessy, obstuga), a nie merytorycznej (ekspertki, przedsiebiorczynie).

- Informacja o spotkaniu i rekrutacja — informacja o spotkaniu konsultacyjnym moze w réznym
stopniu uwzglednia¢ réznorodnos¢ potencjalnych oséb uczestniczacych. Nie wystarczy napisac
»nasze spotkanie jest dla wszystkich”. Jesliw sposdb szczegdlny zalezy nam na jakiej$ grupie, musimy
to wyraznie podkresli¢. W wiekszosci przypadkéw ,dla wszystkich” oznacza tych wszystkich, ktérzy
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maja czas, mozliwosci transportowe, samodzielnie sie poruszaja, widza i stysza, sa dyspozycyjni
oraz biegle wtadaja jezykiem polskim. Dlatego warto napisaé — np.: Zapewniamy petng mozliwos¢
skorzystania z udziatu w konsultacjach takze osobom z dzie¢mi - zapewniamy miejsce i osobe do opieki
nad dzie¢mi. Najprostsze rozwigzania to:

- Termin spotkania — przy wyborze terminu zwré¢ uwage na to, czy nie koliduje on ze $wietami
ré6znych wyznan. Jest oczywiste, Zze nie organizujemy spotkan w czasie swiat katolickich, rzadko
jednak uwzgledniamy przy wyborze terminu wazne $wieta innych wyznan (np. $wieta prawostawne,
zydowskie, muzutmanskie i inne). Z kolei rozktad godzinowy zaje¢ moze uniemozliwi¢ udziat
osobom, ktére opiekuja sie osobg zalezna. Najczesciej ztobki, przedszkola, szkoty, dzienne osrodki
opieki dziatajg miedzy godzinami 8 — 16 w dni powszednie. Jesli decydujemy sie na wydarzenie
w poéznych godzinach popotudniowych, wieczornych lub w weekend wykluczamy duza grupe
potencjalnych uczestniczek/6w (w wiekszosci, w zwigzku z podziatem rél ptciowych, beda to
kobiety).

- Wykluczeniu mozemy zapobiec np. zapewniajac w miejscu i/lub w czasie spotkania opieke nad

dzie¢mi i innymi osobami zaleznymi.

- Miejsce spotkania:
- Parking : najlepiej, aby byt usytuowany blisko wejscia do budynku i — w miare mozliwosci -
dobrze oswietlony. Utatwi to dostep dla 0séb z ograniczonymi mozliwos$ciami poruszania sie
izwiekszy bezpieczenstwo, szczegodlnie, jesliwydarzenie korczy sie juz po zapadnieciu zmroku.
Parking powinien réwniez uwzglednia¢ podjazdy dla woézkéw oséb niepetnosprawnych
i dzieciecych.
- Wejscie: podjazd, szerokie wejscie i szeroko otwierajgce sie drzwi, winda (jesli wydarzenie
odbywa sie w sali, do ktérej prowadza schody) zdecydowanie utatwiag mozliwos¢
przemieszczania sie osobom na wézkach i z wézkami oraz poruszajacych sie o kulach.
- Sala: ustawienie sali powinno zapewnia¢ swobode poruszania sie wszystkim osobom
uczestniczacym. Warto zadbac o to, zeby w budynku oraz sali nie byto symbolireligijnych, a jesli
53, to zeby reprezentowaty rézne systemy religijne (moze to zostac¢ oczywiscie wykorzystane
do pogtebienia zrozumienia idei réznorodnosci i rownosci).
- Toalety musza miec szerokie wejécia, musza by¢ dostosowane do potrzeb oséb poruszajacych
sie na wozkach, powinny mie¢ wyznaczone i przystosowane miejsce do przewijania dzieci
(jesli przewidujemy opieke nad dzie¢mi).
Informacje na temat tego, ktére z powyzszych rozwigzan beda potrzebne w trakcie
organizowanego wydarzenia mozna zdoby¢ odpowiednio planujagc kwestionariusz
zgtoszeniowy, wéwczas bedzie mozna sie odpowiednio przygotowac do organizowanego
wydarzenia, bez ponoszenia dodatkowych kosztow.

Etap 4. Informowanie o wynikach

W przypadku tego etapu majg zastosowanie wskazéwki, ktére opisywalismy w etapie drugim -
informowanie o konsultacjach.

Etap 5. Wykorzystanie wynikéw

Na tym etapie konsultacji niezwykle wazne jest, by uwzgledni¢ potrzeby i propozycje zgtaszane
przez grupy mniejszosciowe. Czestym doswiadczeniem tych grup jest ignorowanie ich potrzeb
wiasnie dlatego, Ze sg grupa mniejszosciowa, majaca nierzadko mniejszy dostep do wtadzy i procesow
decyzyjnych. Dodatkowo, dostosowanie rozwigzan pod katem grup o specjalnych potrzebach
zwykle stuzy tez catemu spoteczenstwu. Dobrym przyktadem sa rozwigzania infrastrukturalne, gdzie
dostosowanie, na przyktad podtég do potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami (ptytki antyposlizgowe)
stuzy tez innym grupom: dzieciom, seniorom, osobom majgcym czasowe trudnosci w poruszaniu
sie itd. Dobrym kompendium réwnosciowego planowania projektéow infrastrukturalnych jest
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raport Idei Zmiany przygotowany dla Programu Operacyjnego Rozwdj Polski Wschodniej — mozna tam
znalez¢ wiele praktycznych wskazéwek dotyczacych tego, jak, planujac drogi, budynki uzytecznosci
publicznej, czy Sciezki rowerowe, zadbac o réwnos¢.

Etap 6. Ewaluacja konsultacji

Uwzglednienie perspektywy réownosciowej bedzie polegato na ewaluacji:

- Procedury konsultacji — czy planujac konsultacje uwzgledniono specjalne dziatania dla grup
mniejszosciowych i dyskryminowanych. Czy uwzgledniono i uznano ré6znorodnos¢ (U1)?

- Praktyki konsultacji - w jakim stopniu proces organizacji i prowadzenia konsultacji spetniat
réwnosciowe kryteria konsultacji: udziat w konsultacjach i potrzeby ré6znorodnych grup (U2), oraz
w jakim stopniu wzieto pod uwage potrzeby réznorodnych grup w obszarze merytoryki konsultacji
i uwzglednienia w wynikach potrzeb réznorodnych grup (U3)?

- Percepcja — w jakim stopniu badanie ewaluacyjne uwzglednia réznorodnos¢ grup: podziat danych
ze wzgledu na pte¢, wiek, sprawnosc i inne wazne w danym procesie wymiary tozsamosci, oraz
bada satysfakcje z dostosowania do réznorodnych potrzeb i dziatar specjalnych?

Planujace ewaluacje warto tez pamietac o:

- Zbieraniu danych z podziatem na pte¢ — aby méc analizowac wyniki biorac pod uwage réznice
opinii kobiet i mezczyzn.

- Analizie uwzgledniajacej spoteczno-kulturowe uwarunkowania potozenia kobiet i mezczyzn
wynikajace z ptci spoteczno-kulturowej — aby méc przygotowac rekomendacje odpowiadajace na
zréznicowane potrzeby kobiet i mezczyzn.

Jak przeprowadzi¢ konsultacje uwzgledniajqce perspektywe réwnosciowq? Dobra praktyka ze Szwecji®

W ramach projektu Dialog obywatelski postawiono sobie za cel zwiekszenie partycypacji obywateli
gminy szczegdlnie z grup majacych poczucie wykluczenia. W tym celu postawiono sobie pytania: co
utrudnia partycypacje? Jakie okolicznosci sprzyjaja partycypacji? Skupiono sie tez na wprowadzaniu
uzyskanych propozycji w zycie. Projekt przeprowadzono w trzech fazach:

1. Inwentaryzacja doswiadczen i metod z tych praktyk demokracji bezposredniej, ktére juz sa
stosowane w gminie. Jednym z celéw tej fazy byto zakorzenienie projektu w organizacji gminne;j
przez wciggniecie wiekszej liczby ludzi w proces partycypacji.

2. Dialog obywatelski. W tej fazie gmina zwrdcita sie do obywateli, by dowiedzie¢ sie, jakich
ulepszen uczestnictwa oczekuja. Dialog prowadzono za pomoca réznych metod: seminariow,
panelu obywatelskiego, warsztatéw przysztosciowych oraz osobnych konsultacji z osobami
niepetnosprawnymi. Powotano tez grupe obywateli, ktérzy wydawali opinie i z ktédrymi
przeprowadzano biezace konsultacje. Ten etap dialogu widziano jako wyprébowanie réznych metod

partycypacji.

Panel obywatelski w gminie Huddinge

Rekturacja uczestnikéw

W maju 2007 roku gmina Huddinge po raz pierwszy zorganizowata panel obywatelski. Wystano
indywidualne zaproszenia do 1500 losowo wybranych obywateli obszaru Skogas-Trangsund, ale w
zaproszeniu zaznaczono, ze tylko 40 os6b moze wzig¢ udziat w panelu wg kryteriéw doboru: réwny
podziat wg ptci, wiek, pochodzenie etniczne i adres zamieszkania. Zaznaczono tez, ze nagroda za
uczestnictwo bedzie kupon zakupowy do popularnej sieci sklepéw. Do panelu zgtosito sie 40
obywateli, z czego 30 ostatecznie wzieto w nim udziat. Mimo tego, Ze nie przeprowadzono selekgcji ze
wzgledu na za mafa liczbe zgtoszen, uzyskano dobry rozrzut wg wszystkich wyznaczonych kryteriéw,
z lekka przewaga ludzi w $rednim wieku. Z tego wzgledu zdecydowano, ze w przysztych panelach
grupa uzupetniona zostanie o ludzi mtodych w przedziale wiekowym 16-25 lat.
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W panelu brato tez udziat osmiu politykéw, ktérzy koordynowali dyskusje w mniejszych grupach
oraz dziennikarz, ktéry petnit role moderatora w dyskusji na catym forum. Zapewniono mozliwos¢
dostepu do ttumaczy i opieke nad dzie¢mi podczas panelu.

Przebieq i wnioski

Pytania, ktére postawiono uczestnikom, dotyczyty tego co gmina powinna zrobi¢, by zwiekszy¢
uczestnictwo grup wykluczonych. Dyskusja zakonczyta sie lista konkretnych propozycji, ktére,
poprzez gtosowanie, porangowano wedtug waznosci. Za najwazniejszy czynnik zachecajacy do
partycypacji uznano dobrg informacje zwrotng. Inne popularne propozycje to: interaktywna
platforma internetowa, mozliwos¢ opieki nad dzie¢mi, mniej formalny charakter spotkan.

Uczestnikédw poproszono tez o ocene samego panelu. Wiekszo$¢ z nich nigdy wczesniej nie
udzielata sie w sprawach gminy, z czego wyciggnieto wniosek, ze zaproszenie indywidualne to dobra
metoda dotarcia do jednostek wykluczonych. Generalna ocena uczestnikéw byta bardzo pozytywna
(Srednio 4,4 na 5 punktéw).

Rezultaty

Na tym etapie podsumowano doswiadczenia zebrane podczas procesu i napisano praktyczne
Podreczniki Partycypacji przeznaczone dla politykéw i urzednikéw gminy Huddinge oraz obywateli
gminy, w ktérym znajduja sie informacje o mozliwych sposobach partycypacji w Huddinge.
Przewodnik jest dostepny we wszystkich bibliotekach gminy, rozdawany przy okazji powitania nowo
przybytych imigrantéw oraz przy réznych gminnych uroczystosciach.

By wprowadzi¢ w zycie metody i doswiadczenia wypracowane w projekcje w latach 2006- 2008
roku, oferowano urzednikom i politykom mozliwos¢ ksztatcenia sie z zakresu dialogu obywatelskiego
i partycypacji, m. in. na podstawie Podrecznika Partycypacji.

Zgodnie z jedna z propozycji z panelu obywatelskiego gmina zobowigzata sie tez stworzy¢ w 2008
roku interaktywna platforme internetowa, w tworzenie ktérej wtgczono mtodziez.
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