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Badanie omnibusowe
na reprezentatywnej grupie

Polakéw, przytaczane wielo-
krotnie w niniejszym opraco-

waniu, zostato zrealizowane
w styczniu 2011 roku.

Fundusz Sotecki zostat
wprowadzony ustawa
w 2009 roku, ale w 2014
roku uchwalono nowa
ustawe upraszczajaca
dotychczasowe procedury
i zwiekszajaca skale zwrotu
wyodrebnionych srodkéw
z budzetu panstwa.

WSTEP

W 2011 roku ukazat sie raport podsumowu-
jacy duze ogolnopolskie badanie dotycza-
ce efektywnosci mechanizmow konsultacji
spotecznych. Badanie, realizowane w latach
2010-2011"na zlecenie Ministerstwa Pracy
i Polityki Spotecznej przez Pracownie Ba-
dan i Innowacji Spotecznych ,Stocznia” oraz
agencje badawcza Millward Brown, miato na
celu poznanie skali wykorzystania i jakosci
proceséw konsultacji spotecznych (zarowno
na poziomie lokalnym, jak i centralnym). Byto
to pierwsze tak szeroko zakrojone badanie
dotyczace tematyki partycypacji, przyno-
szace stosunkowo wieloaspektowe infor-
macje i wnioski.

Od tamtego czasu pojawito sie jednak wiele
nowych inicjatyw i zjawisk, wsréd ktérych
warto wymieni¢ chociazby bardzo dyna-
miczny wzrost popularnosci budzetéw par-
tycypacyjnych (BP), pojawienie sie nowych
Laktorow” partycypacji (aktywistow miej-
skich, nieformalnych grup mieszkancow),
nowe regulacje prawne (zmieniona formuta

funduszu soteckiego? czy powstajace od
niedawna lokalne regulaminy konsultaciji),
a takze co najmniej kilka wypracowanych
W sposOb partycypacyjny standardow zwia-
zanych z procesami wtaczania obywateli
w procesy decyzyjne (m.in. standardy BP,
rzagdowe 7 zasad konsultacji czy Wytyczne
do przeprowadzania oceny wptywu oraz
konsultacji publicznych w ramach rzadowe-

go procesu legislacyjnego).

Zwiegkszyty sie takze zrodta finansowania
dziatan partycypacyjnych - zaréwno te do-
stepne dla organizacji pozarzadowych, jak
i samorzadow. Watki bezposrednio doty-
czace partycypacji obywatelskiej pojawity
sie m.in. w konkursach grantowych finan-
sowanych ze $rodkow zagranicznych (tzw.
funduszy szwajcarskich i norweskich), ale
takze z unijnych i krajowych (m.in. z Fun-
duszu Inicjatyw Obywatelskich czy Rzs-
dowego Programu Aktywizacji Spotecznej
Osob Starszych). W konsekwencji o wiele
wiecej instytucji niz kilka lat temu zaczeto
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sie zajmowac tym tematem - zapewne cze-
sciowo z petnym przekonaniem i zgodnie ze
swoimi planami, a czesciowo nieco oportu-
nistycznie (bo akurat takie, a nie inne byty
priorytety konkursowe). Niezaleznie jednak
od intencji ewidentnie zwiekszyta sie liczba
dziatan zwigzanych z witgczaniem miesz-
kancoéw w procesy partycypacyjne i z ich
wspieraniem.

Poza pojedynczymi procesami/projektami
pojawity sie takze wieksze, bardziej syste-
mowe wysitki w tym obszarze. Do takich
zaliczamy m.in. kilkuletni i zdecydowanie
»Znaczacy” finansowo projekt ,Decydujmy
razem”, realizowany przez konsorcjum Kkil-
ku instytucji (Ministerstwo Infrastruktury
i Rozwoju, Fundacje Fundusz Wspotpracy,
Fundacje Inicjatyw Spoteczno-Ekonomicz-
nych, Fundacje Rozwoju Demokracji Lokal-
nej oraz Stowarzyszenie Centrum Aktyw-
nosci Lokalnej), wieloaspektowe dziatania
Fundacji im. Stefana Batorego (m.in. akcja
,Masz gtos, masz wybor”, programy gran-
towe ,Demokracja w dziataniu” i ,Obywa-
tele dla Demokracji”, Obywatelskie Forum
Legislacji). Do tego rodzaju przedsiewziec
zaliczamy takze nasze stoczniowe dziatania
w ramach Laboratorium Partycypacji Oby-
watelskiej, ktére prowadzimy od 2010 roku
(finansowane z wielu Zrédet, m.in. przez
Fundacje im. Stefana Batorego).

Wszystkie te dziatania i okolicznosci pozwa-
laty w naszym przekonaniu przyjac hipoteze,
ze ,stan partycypacji” w Polsce ulegt zmia-
nie. Dlatego wtasnie zdecydowalismy sie
przyjrze¢ partycypacji obywatelskiej z szer-
szej perspektywy, sprawdzi¢, czy nowe zja-
wiska w tym obszarze pociagnety za soba
rzeczywista zmiane w nastawieniu i zacho-
waniach Polakéw wzgledem uczestnictwa
oraz w realnym wykorzystaniu istniejacych
procedur. Poniewaz tak sformutowany cel
okazat sie niezwykle ambitny, a che¢ pet-
nej odpowiedzi na stawiane pytania wy-
magataby bardzo rozbudowanego badania,
sformutowaliémy na wstepie kilka zatozen

ograniczajacych nasze dziatania.

Po pierwsze, skoncentrowaliémy sie przede
wszystkim na poziomie lokalnym, ktory
w wiekszym stopniu dotyczy bezposrednio
mieszkancéw. Zdajemy sobie jednak spra-
we, ze na szczeblu centralnym zachodza
wazneiw naszym przekonaniu niekorzystne
zmiany (dos¢ powiedzie¢, ze wedtug danych
zgromadzonych przez Obywatelskie Forum
Legislacji od ostatnich wyboréw parlamen-
tarnych az 77% projektéw ustaw pojawia
sie w Sejmie jako tzw. projekty poselskie,
co pozwala uniknac¢ konsultacji publicznych).
Wiemy jednak, ze ten rodzaj badania, ktore
przeprowadzilismy, nie jest w stanie uchwy-
ci¢ i opisac tak szybko zachodzacych zmian.
Pamietajac o tym ograniczeniu, warto jed-
nak mie¢ $wiadomos¢, ze z pewnoscia istnie-
je zwigzek miedzy znaczacymi zaniechania-
mi w konsultacjach na szczeblu centralnym
i nagtasnianiem tych zaniedban w mediach
a pojawiajaca sie w debacie publicznej ogol-
na ocena zainteresowania i potrzeb obywa-
teli co do tego rodzaju konsultacji.

Po drugie, skupilismy sie na tych dziataniach,
ktoére mieszcza sie w obrebie partycypacji
obywatelskiej (wptywu obywateli na podej-
mowane decyzje), a nie spotecznej (hory-
zontalnej), ktéra dotyczy przede wszystkim
wspotpracy réznych grup/oséb w osigganiu
wspolnego celu.

Zaprojektowanie badania byto sporym wy-
zwaniem ze wzgledu na napiecie pomiedzy
ambitnymi celami (i rozbudzona ciekawo-
$cig) a ograniczonymi mozliwosciami. Dlate-
go postanowilismy potaczyc¢ rézne dziatania
badawcze, mozliwie najbardziej wykorzy-
stac juz istniejgce dane i sprébowac wycia-
gnac z nich spojne wnioski.

Pierwszym z takich dziatan byto badanie
omnibusowe na reprezentatywnej (ze
wzgledu na pte¢, wiek i miejsce zamieszka-
nia) probie, tak by mozliwe byto poznanie
zachowan i opinii ,przecietnych” Polakow
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Dane zostaty zgroma-
dzone w ramach realizo-
wanej przez Gtowny Urzad
Statystyczny dezagregacji
wskaznikéw z zakresu ustug
publicznych, ktéra polegata
zaréwno na analizie dostep-
nych danych publicznych, jak
i na pozyskaniu nowych.

Byto to jedno z przedsie-
wziec realizowanych w ra-
mach projektu ,Konsultacje
z zasadami”.

° Computer Asssited Web
Interview - badanie kwe-
stionariuszowe realizowane
przez internet.

° Szczegotowe informacje
na temat zrealizowanych
badan znajduja sie na koncu
raportu (zob. rozdz. 6).

oraz ewentualnych zmian zachodzacych
w tej dziedzinie. Kolejnym dziataniem
byta kwerenda danych zastanych z ob-
szaru partycypacji obywatelskiej. Spora
trudnoscia okazata sie jakos¢ tych mate-
riatow. Dlatego w trakcie kwerendy skon-
centrowalismy sie tylko na kilku zrédtach
informacji, ktérych wiarygodnosc i rzetel-
nosc¢ bylismy w stanie sprawdzi¢. Bardzo
pomocne okazaty sie informacje zgroma-
dzone przez Gtéwny Urzad Statystyczny
dotyczace partycypacji w obszarze ustug
publicznych3. Oparliémy sie takze na wia-
domosciach zgromadzonych przez Funda-
cje Inicjatyw Spoteczno-Ekonomicznych
przy okazji kwerendy regulaminéw konsul-
tacji spotecznych?. Bazowaliémy réwniez
na danych publicznych (gromadzonych
m.in. przez Ministerstwo Pracy i Polityki
Spotecznej oraz Ministerstwo Administra-
cji i Cyfryzacji). Uzupetnieniem tej wiedzy
byta wtasna kwerenda internetowa oraz
analizy wykonane przez Stowarzyszenie
Klon/Jawor na temat tego, jakie organiza-
cje pozarzadowe uczestnicza w procesach
konsultacji i jaka jest skala tego uczestnic-
twa. Ostatnim przedsiewzieciem badaw-
czym byto badanie typu CAWI® skierowane
do ,praktykéw partycypacji”, czyli osob
na co dzien zajmujacych sie partycypacja,
tj. realizujacych procesy partycypacyjne
(m.in. urzednikow, przedstawicieli organi-
zacji pozarzadowych). Badanie miato na
celu poznanie ich opinii na temat zacho-
dzacych w Polsce zmianiich kierunku oraz
rozpoznanie tego, dopiero tworzacego
sie, srodowiska 0sdb®.

Zgromadzone w ten sposob dane staralismy
sie utozy¢ w spojna catosc. W pierwszej cze-
$ciraportu (rozdz. 2) zarysowujemy szerszy
kontekst dziatan partycypacyjnych, prezen-
tujac informacje dotyczace funkcjonowania
Polakéw w sferze publicznej. Pokazujemy,
jak wyglada ich zainteresowanie sprawami
publicznymi, poczucie wptywu na nie czy
poglady na temat roli obywateli w procesie
rzadzenia. Opieramy sie przy tym nadanych

zastanych o charakterze ogélnopolskim, ba-
daniach europejskich, a tam, gdzie to moz-
liwe, przywotujemy dane zebrane osobiscie
w trakcie badan omnibusowych (w latach
2011 2015).

Kolejna czes¢ (rozdz. 3) koncentruje sie wo-
kétistniejacych obecnie procedur wtaczania
obywateli w procesy decyzyjne. Nie ograni-
czamy sie jedynie do stworzenia rejestru
takich regulacji, lecz prezentujemy réwniez
skale ich wykorzystania, a tam, gdzie to
mozliwe, szukamy zmian, jakie zaszty w tej
dziedzinie wraz z uptywem czasu. Jedna
Z najszerzej omoéwionych procedur sa kon-
sultacje spoteczne, w odniesieniu do kto-
rych przedstawiamy takze opinie i poglady
Polakow oraz praktykow partycypacji.

Ostatni fragment raportu (rozdz. 4) przybli-
za specyficzny wymiar partycypacji obywa-
telskiej, jakim jest uczestnictwo organizacji
pozarzadowych w lokalnych konsultacjach
spotecznych. Bazujac na danych zgroma-
dzonych przez Stowarzyszenie Klon/Ja-
wor, staramy sie odtworzy¢ (cho¢by bardzo
ogolnie) profil organizacji, ktore najczescie]
uczestnicza w konsultacjach.

Catos¢ referowanego tu przedsiewziecia
badawczego nie byta prosta, a obraz, ktéry
w jego efekcie sie wytania, ma forme ukta-
danki z brakujacymi kilkoma elementami.
Jestesmy jednak przekonani, ze zgroma-
dzony materiat pozwala na wyciagniecie
ciekawych i inspirujacych wnioskéw. Mamy
nadzieje, ze beda one zaproszeniem do dys-
kusji - zwtaszcza w érodowisku praktykéw
partycypacji.

Ze wzgledu na wspominane juz spore
wyzwanie zwigzane z zaprojektowaniem
i konceptualizacja tego badania (okresle-
niem ciekawych i waznych z perspektywy
partycypacji wskaznikéw, zrédet danych)
poprosilismy o wsparcie osoby majace

doswiadczenie w obszarze partycypacji
obywatelskiej (takze jej badaniu) i szersze
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Dodatkowym efektem
przeprowadzonego badania
jest osobny raport w catosci
poswiecony grupie prak-
tykéw partycypacji, ktory
zostanie opublikowany na
stronie http://www.party-
cypacjaobywatelska.pl.

spojrzenie na ten problem. Dlatego tez
chcielibyémy tu bardzo serdecznie podzig-
kowa¢: Oktawiuszowi Chrzanowskiemu
(Fundacja Inicjatyw Spoteczno - Ekonomicz-
nych), Karolinie Go$ - Wojcickiej (Gtowny
Urzad Statystyczny), Agnieszce Maszkow-
skiej (Fundacja Soclab) oraz Paulinie So-
biesiak (Instytut Spraw Publicznych) za ich
udziat w spotkaniu otwierajacym badanie,

zaangazowanie oraz udostepnienie danych
Roéwnie duza pomoca byta pozytywna reak-
cja wsrod praktykéw partycypacji na przy-
gotowana przez nas (jak zwykle to bywa
- zbyt dtuga) ankiete. Dzieki udzielonym
odpowiedziom udato sie nam zebrac opinie
0s6b na co dzien zajmujacych sie realizacja
dziatan partycypacyjnych, doswiadczajs-
cych ich ré6znych aspektow’.


http://www.partycypacjaobywatelska.pl
http://www.partycypacjaobywatelska.pl

Badanie CBOS z 2014
roku. Dostepne w: http://
www.cbos.pl/SPISKOM.
POL/2014/K_029_14.PDF.

? Wyjatek od zawsze
stanowi najblizsza rodzina.
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Badanie CBOS z 2013
roku. Dostepne w: http://
www.cbos.pl/SPISKOM.
POL/2013/K_121_13.PDF.

? Takie jak np. wspotorga-
nizowanie imprez lokalnych
czy bezposredni kontakt

z urzednikiem lub radnym.

° Badanie CBOS z 2015
roku. Dostepne w: http://
www.cbos.pl/SPISKOM.
POL/2016/K_026_16.PDF.

ZAINTERESOWANIE
POLAKOW SPRAWAMI
PUBLICZNYMI

By lepiej zrozumie¢ skale i zakres dziatan
partycypacyjnych w Polsce, warto przyjrzec
sie kontekstowi, w jakim zjawisko party-
cypacji obywatelskiej sie pojawia. W jakim
stopniu Polacy dziatajg w sferze publicznej
oraz z jakim nastawieniem do niej wkracza-
ja? Jak te dane prezentujg sie w zestawieniu
z wynikami typowymi dla innych krajow eu-
ropejskich? Przytoczone w tej czesci infor-
macje nie wyczerpuja tego tematu, bedace-
go przedmiotem wielu badan i opracowan.
Przywotanie czesci zgromadzonej dotych-
czas wiedzy ma byc raczej punktem wyjscia
do dalszych analiz niz kompletnym obrazem
omawianego zagadnienia.

Od lat z badan ogélnopolskich (badania
CBOS oraz Diagnoza Spoteczna) czy euro-
pejskich (Europejski Sondaz Spoteczny) wy-
tania sie bardzo pesymistyczny obraz pol-
skiego spoteczenstwa obywatelskiego:
Polacy nie ufaja sobie nawzajem: 74%
uwaza®, ze w stosunkach z innymi trzeba
by¢ bardzo ostroznym?, i pod wzgledem

tzw. uogolnionego zaufania zajmujemy
w Europie trzecia od konca pozycje (z po-
ziomem zaufania czterokrotnie nizszym
niz w Danii bedacej liderem rankingu'?).
Nie mamy poczucia wptywu na sprawy
publiczne. Tylko 19%'"" z nas sadzi, ze ma
wptyw na sprawy kraju (79% jest prze-
ciwnego zdania). Na poziomie lokalnym
sprawy wygladaja nieco lepiej: 42% czu-
je, ze ma jakis wptyw na to, co dzieje sie
lokalnie, 56% - nie. Az 56% Polakéw ma
poczucie, ze w ogole nie ma wptywu na
sprawy publiczne (zaréwno na poziomie
kraju, jaki miasta/gminy). Jednoczesnie
nie podejmujemy wtasnych inicjatyw,
by ten stan zmieni¢: 75% przyznato, ze
W Ciggu ostatniego roku nie zaangazowa-
fo sie w zadne dziatania na rzecz spotecz-
noséci lokalnej™.

Tylko 14%'3 Polakéw uwaza, ze politycy
na poziomie ogolnokrajowym (postowie,
senatorowie) reprezentuja interesy wy-
borcéw, a 82% jest wobec takiego po-
gladu sceptyczna. Dodatkowo, zgodnie
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,Jak okreslitby(-taby)
Pan/Pani swoje zaintere-
sowanie polityka krajowg;
sprawami miasta/gminy;
sprawami w najblizszej
okolicy/sgsiedztwie (w ob-
rebie 15-20 minut pieszego
dystansu od miejsca za-
mieszkania)? N=1005"; suma
odpowiedzi: ,bardzo duze”
i ,raczej duze”.

° Réznica polegata na
zastosowanej kafeterii
odpowiedzi: ,Bardzo duze
/raczej duze /raczej mate
/ bardzo mate / trudno po-
wiedzie¢”. W pytaniu sprzed
5 lat pojawiata sie jeszcze
odpowiedz: ,Nie interesuje
mnie to”.

z cyklicznymi badaniami CBOS, od 7 lat
nie wiecej niz 30% spoteczenstwa do-
brze ocenia prace sejmu. Nie dziwi wiec,
ze az 72% twierdzi, ze spoteczenstwo
powinno mie¢ wptyw (poza wyborami)
na uchwalane przepisy, z czego az 68%
uwaza, ze takie prawo powinni mie¢ bez-
posrednio sami obywatele (niezaleznie
od organizacji pozarzadowych lub innych
instytucji posredniczacych).

Podsumowujac (i oczywiscie upraszczajac)
te wyniki, mozna powiedzie¢, ze: nie ufamy
ani sobie nawzajem, ani instytucjom pu-
blicznym, nie mamy poczucia wptywu na to,
co sie dzieje w sferze publicznej, i zarazem
nie podejmujemy zadnych dziatan z wtasnej
inicjatyw. Mimo to wiekszos¢ z nas uwaza,
ze powinnismy jako obywatele mie¢ bezpo-
sredni wptyw na decyzje, ktére sa podejmo-
wane na szczeblu krajowym. Czy w takim ra-
zie interesujemy sie sprawami publicznymi?
Raczej nie. W 2011 roku spytalismy Pola-
kow (w badaniu omnibusowym), jak ocenia-
ja swoje zainteresowanie polityka krajowa,
sprawami gminy/miasta i najblizszej okolicy.
28% Polakéw interesowato sie polityka kra-
jowa', a ich zainteresowanie sfera publicz-
ng wzrastato wraz ze zmniejszaniem sie dy-
stansu dzielacego ich od miejsca wydarzen,
w ktore mieliby sie zaangazowac: sprawami
miasta i gminy interesowato sie 32%, a naj-
blizszej okolicy - 37%.Pytanie to zadalismy
5 lat p6zniej w nieco zmienionej formie's,
jednak odsetek osob deklarujacych zainte-
resowanie sprawami publicznymi wcigz wy-
glada bardzo podobnie. Co czwarty Polak
deklaruje zainteresowanie polityka krajowsa,
podobny odsetek interesuje sie sprawami
zwigzanymi z gmina/miastem (23%) lub
najblizsza okolica (27%). Zastanawia wy-
razna roéznica w poziomie zainteresowania
polityka krajowa miedzy kobietami (20%)
a mezczyznami (30%). Biorac pod uwage,
ze taka dysproporcja dotyczy jedynie spraw
panstwowych, mozna przypuszcza¢, ze wy-
nika to z silnego zdominowania debaty pu-
blicznej (zwtaszcza koncentrujacej sie wokot

polityki) przez mezczyzn, co powieksza juz
istniejacy dystans obywatelek do wydarzen
na scenie politycznej. Cecha, ktéra jeszcze
mocniej wptywa na stopien zainteresowa-
nia sprawami publicznymi, jest wiek. Wérod
0s6b od 15 do 24 roku zycia nie przekracza
ono 16% (osiagajac najnizsza wartos¢ 11%
w przypadku polityki krajowej), podczas gdy
W grupie najstarszej jest niemal trzykrotnie
wieksze. Podobnie jest z wyksztatceniem -
osoby, ktére najwczesniej zakonczyty edu-
kacje, wykazuja niemal dwukrotnie mniejsze
zainteresowanie sprawami publicznymi niz
te legitymujace sie wyksztatceniem wyz-
szym. Wskazuje to wyraznie na grupy
spoteczne niemal catkowicie wytaczone
z debaty publicznej, ktérych ,aktywowanie”
wymaga szczegolnych wysitkdw i dziatan.

Analizujac powyzsze dane, mozna sadzi¢, ze
wspominane we wstepie zmiany w obsza-
rze partycypacji obywatelskiej nie wywotaty
na tyle silnych skutkéw, by zwiekszy¢ zain-
teresowanie Polakéw sprawami publiczny-
mi. Wiekszo$¢ obywateli wciaz zachowuje
wobec nich spory dystans.

Model demokracji bezposredniej (czyli
bezposredniego wtaczania mieszkancow
w rzadzenie) czesto przeciwstawiany jest
tradycyjnemu modelowi demokracji repre-
zentatywnej, w ktérej gtos oddany w wy-
borach jest réwnoznaczny z oddaniem od-
powiedzialnosci za podejmowane decyzje.
Dlatego tez postanowilismy sprawdzic,
jakie sa preferencje Polakéw w tej kwestii.
Sformutowalismy 5 twierdzen, ktére okre-
$laja réozne modele wspoétrzadzenia anga-
Zujace zaréwno obywateli, jak i wybranych
w wyborach przedstawicieli samorzadu.
Badanych prosilismy o wskazanie jednego,
ktore najlepiej oddaje ich preferencje. Nie
jest zaskoczeniem, ze najczesciej wskazy-
wano twierdzenie ,$rodkowe”, prezentujace
najbardziej neutralne stanowisko, a w dru-
giej kolejnosci - odpowiedz: ,Nie wiem/
trudno powiedzie¢”. Pokazuje to wyrazZnie,
ze badani mieli problem z ustosunkowaniem
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WYKRES 1. Badanie omnibus 2015. Pytanie: Jak okreslitby(-aby) Pan/Pani swoje zaintereso-
wanie: politykg krajowq, sprawami miasta/gminy; sprawami w najblizszej okolicy/sqsiedztwie?

ZAINTERESOWANIE POLAKOW SPRAWAMI PUBLICZNYMI

sprawami miasta/
gminy

sprawami w najblizszej
okolicy/sasiedztwa

polityka
krajowa

23%

ogotem (N=1006) 25%

mezczyzna (N=492)
kobieta (N=514)

% 23

20% 22%

15-24 lata (N=151
25-39 lat (N=300
(

I

11% 12%

21% 25%

N %
N %
%

40-59 lat (N=360
60 lub wiecej (N=195

I3

)
)
)
) 33%

podstawowe (N=170 YA 14% 22%

30%
25%

(
zasadnicze zaw (N=392
Srednie (N=317 21%

%

25
34%

N

Iw al II I
N o N o
0o N3 ooff X a

)
)
)
)

wyzsze (N=127

wies (N=390)

miasta do 100 tys. (N=335)
miasta 100-499 tys. (N=174)
miasta 500 tys. + (N=107)

23%
23
25%
37

N

3
25%
28
24

22%
21%
21%

e [
PN & KA w w
I al 5 ®fo o

N

! IN I I
w
I3 < w [
N N

suma odpowiedzi ,zdecydowanie duze” oraz ,raczej duze”

sie do odczytywanych twierdzen, co moze
wynikac¢ z niezrozumienia tresci i braku wie-
dzy na temat réznych mozliwych modeli rza-
dzenia. Warto jednak réwniez przyjrzec sie
wskazaniom na twierdzenia bardziej zdecy-
dowane w wymowie. Wida¢, ze w stosunku
do osaob, ktére opowiedziaty sie za bardziej
tradycyjnym, reprezentatywnym modelem
demokracji, 10% wiecej Polakéw wybrato

twierdzenia sugerujace aktywna role oby-
wateli w procesie rzadzenia(32% wobec
23%). Zestawiajac te wyniki z przytaczana
wyzej informacja, ze wedtug 72% Polakow
spoteczenstwo powinno mie¢ wptyw (mie-
dzy wyborami) na decyzje podejmowane na
poziomie krajowym, wida¢ wyraznie, ze ist-
nieje jakis potencjat gotowosci do przyjecia
bardziej aktywnej roli w procesie rzadzenia.
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WYKRES 2. Badanie omnibus 2015. Pytanie: Ktére z ponizszych zdarnn oddaje najlepiej
Pana/Pani opinie w sprawie roli mieszkancéw w podejmowaniu decyzji dotyczqcych lokalnej
spotecznosci?

OPINIE POLAKOW NA TEMAT ROLI MIESZKANCOW W PODEJMOWANIU
DECYZJI DOTYCZACYCH LOKALNEJ SPOLECZNOSCI

1
1
/

\ 1
\\ ! Wszystkie
) \ Czesc¢ kluczowych decyzji powinna by¢ ) Kluczowe
Wszystkie . podejmowana przez demokratycznie ,  decyzje powinny
kluczowe \ wybrane wtadze i administracje lokalna, ! by¢ podejmowane ,
decyzje powinny N a czes¢ przy wspotudziale mieszkancow ! wytacznie przez %
by¢ podejmowane N (np. w formie konsultacji spotecznych lub ' demokratycznie wybrane ,”
wytacznie przy \ bezposrednio w referendum). ! wiadze i administracje  /
wspotudziale N ! lokalna, a mieszkancy
mieszkancow (np. w formie \ 1 moga mie¢ wptyw na 7 Wszystkie
konsultacji spotecznych lub \ ! sprawy mniejszej wagi. ~ ’ decyzje
bezposrednio w referendum), \\ L7 powinny by¢
a o pozostatych sprawach \ ’ podejmowane
moga samodzielnie decydowac N e wytacznie przez

demokratycznie wybrane wtadze

demokratycznie wybrane -
i administracja lokalna. -

witadze i administracje -
lokalna. e

~
~
~
~
~

Wszystkie R -
decyzje powinny -
by¢ podejmowane
przy wspotudziale
mieszkancow
(np.wformiekonsultacji
spotecznych lub
bezposrednio
w referendum).

Nie wiem
/trudno
powiedzie¢

N = 1006

© Mnieisza | . Warto spojrze¢ jeszcze na dane dotyczace 0d 1999 roku, w ktérym uchwalono usta-
niejsza liczbe wniesio-

nych projektow obywatel- obywatelskich inicjatyw ustawodawczych we o0 wykonywaniu inicjatywy ustawo-
skich w trakcie Sejmu V ka- . . . . . .
dencji nalozy tomaezye tym, 2gtoszonych do Sejmu. Nie wskazuja one  dawczej przez obywateli, na przestrzeni 5
ifé‘ggg”océapfzgftaaggﬁ“’w@ wprost na zaangazowanie obywatelskie spo-  kadencji sejmowych nastapit wzrost licz-
. o ) eczenstwa - zebranie odpowiednigej licz zgtaszanych obywatelskic rojektow
Niezaleznie od zwigksza- ¢ t b d d ) l by by t y h by telskich ) kt
jacego sie uhdzigm Pol;zklfnw podpisow jest zazwyczaj efektem silnej mo- ustaw'®. Tendencja ta méwi o stopniowym,
x\}g;en;i;ck\?vn;?;epifefgva bilizacji okreslonych grup -pokazuja jednak,  ale systematycznym zwigkszaniu sie za-
nania o jego skutecznosci. choc¢by elementarna, aktywnos¢ obywatel- interesowania obywateli wptywem, jaki

Nie dotarlismy jednak do . . - . L, i . ;
danych na ten temat. ska Polakéw, inna niz udziat w wyborach. moga mie¢ na zmiany legislacyjne'”. Warto
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' Stanna maj 2013 ., na

podstawie danych zgroma-
dzonych (w ramach projektu
,Obywatele decydujg”) przez
Instytut Spraw Obywatel-
skich, ktory bazowat na in-
formacjach udostepnionych
przez Kancelarig Sejmu.

Y grédto: jw.

2 Szczegotowa analize
polskiej procedury obywatel-
skiej inicjatywy ustawodaw-
czej (réwniez na tle innych
krajow europejskich) mozna
znalez¢ w opublikowanym
przez INSPRO raporcie
Obywatelska Iniciatywa
Ustawodawcza jako narze-
dzie ksztattowania postaw
obywatelskich, dostepnym
na stronie Instytutu.
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WYKRES 3. Obliczenia wtasne na podstawie opublikowanych projektéw ustaw na stronie

www.sejm.gov.pl

LICZBA OBYWATELSKICH PROJEKTOW USTAW WNIESIONYCH
DO SEJMU W POSZCZEGOLNYCH KADENCJACH

Sejm Il kadencji
(1997-2001)

Sejm IV kadengji
(2001-2005)

tez zauwazyc, ze dane te dotycza zgtoszo-
nych projektéw ustaw, podczas gdy zgto-
szonych komitetéw (grup inicjatywnych
pracujacych nad projektem i zbierajacych
podpisy) pojawito sie znacznie wiecej. Do
2014 roku (czyli w ciagu 15 lat istnienia
ustawy) do Marszatka Sejmu wptyneto az
122'8 zawiadomienia o powotaniu komi-
tetu. Mimo to w tym okresie Sejm przyjat
jedynie 8 ustaw'’zaprojektowanych przez
obywateli - zazwyczaj w zmienionej w sto-
sunku do pierwotnej formie. Istniejace wy-
mogi formalne dziataja jak bardzo geste
sito - do kolejnych etapoéw procedury prze-
chodza tylko nieliczne projekty. Powazna
bariere nie stanowi tylko liczba niezbed-
nych podpiséw pod projektem (100 tys.),
ale przygotowanie samego projektu. Musi
on spetnia¢ wszystkie wymogi formalno-
-prawne stawiane przed regulacjami tej
rangi. Taki warunek niemal automatycznie
eliminuje grupy niemajgce odpowiedniego
zaplecza eksperckiego i prawnego. Widac¢

Sejm V kadengji
(2005-2007)

Sejm VI kadencji
(2007-2011)

Sejm VIl kadencji
(2011-2015)

wiec wyraznie, ze mechanizm obywatel-
skiej inicjatywy ustawodawczej w teorii
umozliwiajacy uczestnictwo obywateli
w procesie stanowienia prawa, w prakty-
ce dostepny jest tylko dla silnych, gtéwnie
instytucjonalnych podmiotéw (np. duzych
organizacji pozarzadowych, zwiazkéw za-
wodowych, stowarzyszen branzowych)?.

Przygladajac sie danym dotyczacym zain-
teresowania Polakéw sfera publiczng i po-
dejsciem do modelu sprawowania rzadow,
mozna dostrzec, ze nie jest to kontekst ,ta-
twy”. Wprowadzanie i realizowanie dziatan
partycypacyjnych wymaga nie tylko prze-
konania obywateli do tego konkretnego
rodzaju aktywnosci, ale przede wszystkim
przetamania ich obojetnosci wobec tej sfery
zycia spotecznego. W kolejnej czesci rapor-
tu staramy sie pokaza¢ zaréwno konkret-
ne mechanizmy wtaczania ,zwyktych” ludzi
w proces rzadzenig, jak i skale ich rzeczywi-
stego wykorzystania.


https://inspro.org.pl/polecamy/raport-obywatele-decyduja-obywatelska-inicjatywa-ustawodawcza-jako-narzedzie-ksztaltowania-postaw-obywatelskich/

B Szczego6towy wykaz
zrédet finansowania znajduje
sie we wprowadzeniu do
niniejszej publikacji (zob.
rozdz. 1).

2 Opisy wielu przyktadow
takich dziatan sg zamiesz-
czone na stronie: Www.
partycypacjaobywatelska.pl.
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ISTNIEJACE MECHANIZMY
WLACZANIA OBYWATELI
W PROCES RZADZENIA NA
POZIOMIE LOKALNYM

W ostatnich latach mozna zaobserwowac
zaréwno wiekszg dostepnosc¢ srodkow fi-
nansowych?' na prowadzenie dziatan party-
cypacyjnych, jak i rosnaca popularnosc tego
typu procesow wsrdd przedstawicieli wtadz
samorzadowych, a takze samych miesz-
kancow. Jednym z efektow takich przemian
byto pojawienie sie w Polsce procesoéw par-
tycypacyjnych, ktére stanowity przyktady
rzeczywistego wspotdecydowania®?  (wy-
kraczajacych poza formute konsultowania
decyzji podejmowanych przez samorzad).
Pomimo ciekawych koncepcji i przebiegu
tych przedsiewzie¢ nie na nich bedziemy
sie w tej czesci koncentrowac. W skali kraju
stanowig one chlubne wyjatki, nie odzwier-
ciedlaja jednak rzeczywistego obrazu party-
cypacji w Polsce. Dlatego tez, piszac o me-
chanizmach wtaczania obywateli w procesy
rzadzenia, skupimy sie na tych, ktére oparte
sa na konkretnych regulacjach prawnych
badz upowszechniaja sie w Polsce w coraz
wiekszym stopniu. Do takich zauwazalnych
narzedzi wptywu mieszkancéw na lokalne

decyzje mozna zaliczy¢ przede wszystkim:
referendas, inicjatywy lokalne, budzety par-
tycypacyjne (i nieco zblizone do nich fundu-
sze soteckie) oraz konsultacje spoteczne.

3.1. REFERENDA LOKALNE

Wydaje sie, ze jednym z gtéwnych, tradycyj-
nych instrumentéw oddziatywania na spra-
wy miasta lub gminy sa referenda lokalne,
ktore pozwalajg mieszkancom decydowac
o kluczowych kwestiach w obrebie samorza-
dow. Jednak ten instrument demokracji bez-
posredniej wykorzystywany jest w niewiel-
kim stopniu. Nie wystepuje zadna wyrazna
tendencja, jesli chodzi o liczbe referendéw
czy frekwencje gtosowan. Co wiecej, nic nie
wskazuje na to, by Polacy byli przekonani
do roli referendéw i chetnie sie w nie an-
gazowali, o czym $wiadczy fakt, iz ponad
80%referendéww sprawie odwotania wtadz
jednostek samorzadu terytorialnego (JST)
przeprowadzonych w ciagu trzech kaden-
cji (2002-2006, 2006-2010, 2010-2014)


http://www.partycypacjaobywatelska.pl
http://www.partycypacjaobywatelska.pl
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23 . .
Obliczenia wtasne na

podstawie danych z:Raport
Kancelarii Prezydenta RP

o referendach lokalnych,

s. 29-35(Zatacznik 6,Tematy
referendéw merytorycznych
w kadencji 2010-2014").

* Referenda lokalne.
Podstawowe problemy i pro-
pozycje zmian przedstawione
w projekcie ustawy o wspot-
dziataniu w samorzqdzie te-
rytorialnym na rzecz rozwoju
lokalnego i regionalnego oraz
o0 zmianie niektérych ustaw
- opracowanie z 2013 roku
przygotowane dla Kancelarii
Prezydenta, dostepne w:
http://www.prezydent.pl/
gfx/prezydent/userfiles2/
files/2013_pliki_rozne/
raport_referenda/refe-
renda_lokalne_raport_
kprp_20130925_131447.pdf.

5 .
Badanie przeprowadzone

w ramach ,Monitoringu
wspotpracy Urzeddw iich
jednostek organizacyjnych
podlegtych i nadzorowanych
z sektorem pozarzadowym
za poszczegolne lata”, zob.
Karol Mojkowski, Piec lat
inicjatywy lokalnej. Poréwna-
nie przepiséw dotyczqcych
iniciatywy lokalnej z praktykq
ich stosowania w latach
2010-20174, Fundacja im.
Stefana Batorego, Warsza-
wa 2016.

° Niektore z samorzadow
podejmuja juz takie dziatania
(np. Ostrow Wielkopolska,
Legionowo czy Warszawa),
wciaz jednak naleza do
wyjatkow.

okazato sie niewaznych ze wzgledu na zbyt
niska frekwencje (wynoszaca maksymalnie
40% uprawnionych do gtosowania), choc
wydawatoby sie, ze powinny mie¢ one w ta-
kich przypadkach wieksza moc aktywizujgca.
Niewiele lepiej przedstawiata sie srednia fre-
kwencja podczas gtosowania w lokalnych re-
ferendach merytorycznych: w kadencji 2010-
2014 - ok. 29%, w kadencji 2006-2010 - ok.
34%23.Do ciekawych wnioskéw moze réw-
niez doprowadzi¢ przyjrzenie sie liczbie re-
ferendéw merytorycznych i odwotawczych.
Podczas gdy w 2012 i 2013 roku odbyto sie
po 7 referendéw merytorycznych, odwotaw-
czych byto odpowiednio 61 i23%4. Widac¢ wiec,
ze mechanizm referendum lokalnego czesciej
stuzy do odsuniecia od witadzy okreslonych
0s06b niz jako narzedzie wspotdecydowania
o waznych lokalnie kwestiach. Obowigzujace
obecnie progi frekwencyjne doprowadzaja
w praktyce do sytuacji, w ktorej skutecz-
niejsze jest niewziecie udziatu w referendum
(itym samym sprzeciwienie sie zgtaszanemu
whnioskowi) niz czynny w nim udziat. Ten pa-
radoks byt Zrodtem ozywionych dyskusji na
temat modyfikacji obowigzujacych regulagji
(np. poprzez wprowadzenie referendéw bez
okreslonych progéw frekwencyjnych lub wa-
runku wiekszej niz w wyborach bezwzgled-
nej liczby oddanych gtosow). Podsumowujac,
mozna stwierdzi¢, ze cho¢ w obowiazujacych
krajowych regulacjach istnieje narzedzie
umozliwiajace mieszkancom bezposrednie
decydowanie o sprawach miasta/gminy, to
liczne wady obecnie funkcjonujacego tu me-
chanizmu mocno ograniczaja jego rzeczywi-
sta skutecznosc¢ i sensownosc.

3.2. INICJATYWA LOKALNA

Innym mechanizmem wtaczania obywateli
W proces rzadzenia na poziomie gminy/mia-
sta jest inicjatywa lokalna, ktéra pojawita
sie w polskim prawodawstwie za sprawa
nowelizacji z 2010 roku Ustawy o dziatal-
nosci pozytku publicznego i wolontariacie.
Jest to szczegdlnego rodzaju forma wspot-
pracy pomiedzy samorzadem lokalnym (jego

organami wykonawczymi) a organizacjami
pozarzadowymi (lub innymi podmiotami wy-
mienionymi we wspomnianej ustawie) lub,
co szczegolnie wazne, ,zwyktymi” mieszkan-
cami. Celem takiej wspotpracy jest zawsze
realizacja zadania mieszczacego sie w ob-
szarach dziatalnosci samorzadu, ktére z za-
tozenia powinno stuzy¢ dobru publicznemu.
Mieszkancy (badz organizacje) moga wnio-
skowa¢ o tego rodzaju wspolne dziatanie
z samorzadem, pod warunkiem ze okresla
swoj ,wktad wtasny” (ktérym obok srodkéw
finansowych moze by¢ wtasna praca); samo-
rzad z kolei wspiera dziatanie nie poprzez
pomoc finansowa, a rzeczowa lub osobowa.
Wspomniana nowelizacja z 2010 roku zo-
bowiazata organy stanowigce samorzadow
lokalnych do podjecia stosownej uchwaty
okreslajacej szczeg6towe zasady realizacji
inicjatywy lokalnej. Bez takich uchwat wyko-
rzystanie tego mechanizmu jest w praktyce
niemozliwe. Niestety, zgodnie z danymi ze-
branymi przez Ministerstwo Pracy i Polityki
Spotecznej*> w 2014 roku (4 lata po wprowa-
dzeniu regulacji), takie uchwaty podjeto tyl-
ko 664 na 2808 samorzaddw, a wiec tylko
24% uprawionych. Jeszcze gorzej wyglada
skala rzeczywistego wykorzystania mecha-
nizmu. Trafnym wskaznikiem jest liczba pod-
pisanych umow, a wiec rozpoczecie realizacji
zadan (cho¢ niekoniecznie wszystkie zostaty
faktycznie zrealizowane).

Tak znikoma liczba podpisanych umoéw wy-
raznie pokazuje, ze ten ciekawy mechanizm
wspotpracy z mieszkancami jest w praktyce
samorzadowej niemal zupetnie nieobecny.
Przyczyny tego stanu rzeczy mozna szukac
Z pewnoscia w niewiedzy mieszkancow co
do istnienia takiej mozliwosci oraz w nie-
pewnosci urzednikéw co do obowiazujs-
cych tu procedur. Zwiekszenie skali wyko-
rzystania inicjatywy lokalnej (@ co za tym
idzie - takze zaangazowania mieszkancow
w sprawy lokalne) wymaga aktywnego
i przystepnego informowania przez urzedy
o mozliwosci i zasadach wykorzystania ta-
kiego mechanizmu?®.


http://slimak.onet.pl/_m/nb/biznes/redakcja/20130925/referenda_lokalne_raport_kprp.pdf
http://slimak.onet.pl/_m/nb/biznes/redakcja/20130925/referenda_lokalne_raport_kprp.pdf
http://slimak.onet.pl/_m/nb/biznes/redakcja/20130925/referenda_lokalne_raport_kprp.pdf
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”’ Chodzio podjecie uchwa-
ty o utworzeniu funduszu
soteckiego i wydatkowanie
z niego srodkow.

* Danena podstawie pu-

blikacji ,Fundusze Soteckie
w pytaniach i odpowie-
dziach”, Stowarzyszenie
Lideréow Lokalnych Grup
Obywatelskich, Warszawa
2012r

» np.: Wojciech Ktebowski,
,Budzet partycypacyjny

w Polsce: ewaluacja”, Insty-
tut Obywatelski, Warszawa
2014 r; Dariusz Kraszewski,
Karol Mojkowski, ,Budzet
obywatelski w Polsce”, Fun-
dacja im. Stefana Batorego,

Warszawa 2014; Ewa Stoktu-

ska, Agata Bluj, ,Budzet
partycypacyjny (obywatel-
ski) krok po kroku”, Fundacja
Stocznia, Warszawa 2015 r

30 .
Dane prezentowane w tej

czesci zostaty zgromadzo-
ne przez Gtéwny Urzad
Statystyczny na podstawie
kwerendy stron interneto-
wych. Co istotne, analizie
w zadnym stopniu nie pod-
legata jakos¢ prowadzonych
procesow, a jedynie faktich
wystepowania.

WYKRES 4. Dane na podstawie opracowania: Karol Mojkowski, Piec lat iniciatywy lokalnej.
Poréwnanie przepiséw dotyczqgcych inigatywy lokalnej z praktykg ich stosowania w latach

2010-2014

REALIZACJA INICJATYWY LOKALNEJ

liczba podpisanych uméw 622

2014 liczba podpisanych uméw 501
2013 liczba podpisanych uméw 343
2012 liczba podpisanych uméw 453

3.3. FUNDUSZ SOLECKI

Kolejny mechanizm, ktory wigcza miesz-
kancow w procesy decyzyjne i jest scisle
uregulowany prawnie, to fundusz sotecki.
Wprowadzono go ustawa o funduszu sotec-
kim w 2009 roku, a jej nowa wersje uchwa-
lono w roku 2014. Mechanizm - pomyslany
dla gmin podzielonych na sotectwa - daje
mozliwos¢ wyodrebnienia przez rady gmin
kwoty z budzetu, o ktérej przeznaczeniu de-
cyduja mieszkancy poszczegolnych sotectw
(w sposoéb bezposredni w trakcie zebran
wiejskich). Zgodnie z danymi GUS, skala wy-
korzystania tego mechanizmu?’ w latach
2013-2014 nie zmienita sie znacznie i oscy-
luje w granicy 54% (na 2174 gmin posiadaja-
cych sotectwa). Réwniez wydzielone kwoty
nie ulegty zadnej zmianie i wynosza sred-
nio 0,7% budzetu gminy. W poréwnaniu do
2010 r. mozna zauwazy¢ nieznaczny wzrost
wykorzystania tego narzedzia: korzystato
z niego wtedy 50% gmin (czyli 1082)2.

3.4. BUDZET PARTYCYPACYJNY

Fundusz sotecki zgodnie z zatozeniem jest
rozwigzaniem przeznaczonym dla gmin wiej-
skich. Jednak od kilku lat mozna dostrzec ro-
snaca popularnosc¢ narzedzia, ktore jest do
niego zblizone, lecz wykorzystuje sie je naj-
czesciej w gminach miejskich (w tym w du-
zych miastach). Chodzi oczywiscie o budzet
partycypacyjny (BP), zwany rowniez obywa-
telskim. Na temat zasad jego dziatania i histo-
rii powstato bardzo wiele opracowan??, war-
to jednak przyjrze¢ sie skali zastosowania
tego mechanizmu, a przede wszystkim bar-
dzo dynamicznie zwiekszajacej sie jego po-
pularnosci*®. Pierwsze préby wykorzystania
tego narzedzia pojawity sie w Polsce w 2009
roku w ramach realizacji projektu ,2 biegu-
ny” Centrum Rozwoju Inicjatyw Spotecznych
CRIS z Rybnika, finansowanego przez Fun-
dacje im. Stefana Batorego. Co wazne jed-
nak, w tych dziataniach przedmiotem decyzji
mieszkancéw nie byty srodki publiczne. BP


http://www.maszglos.pl/wp-content/uploads/2013/05/fundusze_soleckie_publikacja_sllgo_funduszesoleckie_dj2h.pl_a4.pdf
http://www.maszglos.pl/wp-content/uploads/2013/05/fundusze_soleckie_publikacja_sllgo_funduszesoleckie_dj2h.pl_a4.pdf
http://www.maszglos.pl/wp-content/uploads/2013/05/fundusze_soleckie_publikacja_sllgo_funduszesoleckie_dj2h.pl_a4.pdf
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WYKRES 5. Dane zgromadzone przez Gtéwny Urzad Statystyczny na podstawie kwerendy

stron internetowych

171

180

160

140

120

100
80

60

40

20
0

2012 2013

2014 2015

WYKRES 6. Dane zgromadzone przez Gtéwny Urzad Statystyczny na podstawie kwerendy

stron internetowych

SKALA WPROWADZENIA BUDZETU PARTYCYPACYJNEGO
W POSZCZEGOLNYCH TYPACH GMIN

120%

100,0
2014 100%
W 2015 80%
60%
40%
20%

0% 0,1 0,3
gm. wiejskie  gm. miejsko-wiejskie  gm. miejskie, miasta na prawach stolice
bez miast powiatu, bez stolic ~ wojewoédztw
na prawach wojewoédztw
powiatu

bazujacy na srodkach wtasnych gminy zostat
zrealizowany po raz pierwszy przez miasto
Sopot w 2011 roku. W nastepnej edycji do-
taczyty do niego dwa kolejne miasta. W 2013
roku 16 samorzadoéw w Polsce zastosowato
ten mechanizm, a w 2015 juz 171, a wiec po-
nad dziesieciokrotnie wiecej.

.Zawrotna kariera” BP w Polsce moze byc¢
pewnym zaskoczeniem, zwitaszcza gdy
wezmiemy pod uwage powszechna wsrod
jednostek samorzadu postawe polegajaca
na skupianiu sie na realizacji zadan obliga-
toryjnych i niepodejmowaniu rownoczesnie
dziatan niezapisanych w obowigzujgcym ich
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' Obecnie BP formalnie
jest uznawany za proces
konsultacji spotecznych,

w ktoérym wtadze samorza-
dowe zobowiazuja sie do
wdrozenia decyzji podjetych
przez mieszkancow w dro-
dze gtosowania.

prawie. BP jest dziataniem zupetnie dobro-
wolnym, nieuregulowanym w zaden sposob,
a mimo wszystko rozprzestrzenia sie w sa-
morzadach bardzo szybko.

Nalezy zauwazy¢, ze o ile fundusz sotecki
jest mechanizmem z zatozenia przeznaczo-
nym dla terendw wiejskich, o tyle BP samo-
istnie stat sie zjawiskiem typowo miejskim.
Wskazuje na to skala wykorzystania tego
narzedzia w poszczegblnych typach gmin.

W 2015 roku BP wprowadzity wszystkie
stolice wojewddztw i zarazem tylko 5 na
ponad 1500 gmin wiejskich (0,3%). Naj-
wiekszy, bo 100% wzrost (w stosunku do
roku 2014),0dnotowaty gminy miejskie (bez
miast na prawach powiatu)W 2015 roku
mechanizm ten uruchomito réwniez niemal
86% miast na prawach powiatu.

Aby uzyskac petny obraz zachodzacych prze-
mian (i ich rzeczywiste znaczenie w kontek-
Scie wtaczania mieszkancoéw w procesy decy-
zyjne), nalezy - obok samego faktu istnienia
BP - przeanalizowac¢ rowniez kwote, jaka

samorzady przeznaczaja do rozdysponowa-
nia w ramach tego mechanizmu. Dane te,
przedstawione ponizej na wykresie, rowniez
odzwierciedlaja wyrazny wzrost znaczenia
BP, jednak spojrzenie na te kwoty z perspek-
tywy catosci budzetu gmin pokazuje wciaz
ich niemal marginalne znaczenie (w 2015
roku nie osiagnety one nawet 0,5% wydat-
kéw gmin, w ktérych zastosowano BP).

Obok wyrazistych zmian ilosciowych w ska-
li wykorzystania mechanizmu BP w Polsce
warto przyjrzec¢ sie rowniez zmianom jako-
sciowym, odnoszacym sie przede wszyst-
kim do stosowanych procedur. Pomimo
braku formalnych regulacji stosowania tego
mechanizmu?®' coraz wiecej samorzadow
w proces przygotowania procedury BP wta-
cza takze cztonkéw lokalnej spotecznosci.
W wielu miejscach w Polsce pojawiaja sie
réoznego rodzaju rady i komisje, ktére maja
wptyw na zasady funkcjonowania tego me-
chanizmu i sktadaja sie m.in. ze ,zwyczaj-
nych” mieszkancéw. Porownujac obecny
moment do czasu sprzed 2-3 lat, widac row-
niez rozszerzenie zakresu celéw, na ktorych

WYKRES 7. Dane zgromadzone przez Gtowny Urzad Statystyczny na podstawie kwerendy

stron internetowych

BUDZET PARTYCYPACYJNY JAKO % WYDATKOW
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* Sytuacje te zwigzane sa
m.in. ze zmiana granic lub
nazwy JST, zagospodaro-
waniem przestrzennym lub

kwestiami sSrodowiskowymi.

> Np. w ramach wspot-

pracy polsko-szwajcarskiej,
funduszy EOG, duzych
projektéw systemowych,
jak ,Decydujmy razem”,
czy niektérych priorytetow
programéw operacyjnych
Pomoc Techniczna, czy
Kapitat Ludzki

realizacje moga by¢ przeznaczane srodki
w ramach BP. Poczatkowo mechanizm ten
dotyczyt gtéwnie zadan inwestycyjnych -
teraz obejmuje peten zakres zadan JST. Inna
jakosciowa zmiana dotyczy bezposrednio
zasad funkcjonowania BP. Coraz czesciej
do etapow zgtaszania i wyboru wnioskow
(tj. gtosowania)dodawane s3 etapy koncen-
trujace sie na dyskusji np. nad priorytetami
w danym obszarze. Istotng zmiana jest tez
coraz popularniejsza eliminacja ograniczen
w dostepie do tego mechanizmu. Obok pro-
cesow zupetnie otwartych (jak w Warsza-
wie czy Gdyni) pojawiaja sie na przyktad ta-
kie, w ktérych obnizany jest préog wiekowy,
co daje mozliwos¢ uczestnictwa w procesie
mtodziezy (np. od 12 czy 14 roku zycia).Do
takich i tym podobnych wnioskéw prowa-
dzi analiza informacji udostepnionych przez
Stocznie na stroniehttp://bp.partycypa-
cjaobywatelska.pl/, gdzie zgromadzone sa
dane m.in. na temat procedur BP zastoso-
wanych w poszczegolnych gminach i gdzie
mozna je porownywac i wyszukiwac.

Zdecydowanie trzeba stwierdzi¢, ze poja-
wienie sie BP w tak wielu gminach w Pol-
sce wywotato zwiekszona aktywnosci oby-
watelska mieszkancow miast, a dla wielu
z nich stanowito pierwsze dosSwiadczenie
zaangazowania sie w sprawy publiczne.
Taka prawidtowos¢ mozna tez zauwazyc
w specyficznej grupie, jaka stanowia prak-
tycy partycypacji — takze oni wéréd swoich
pierwszych partycypacyjnych doéwiadczen
czesto wskazuja na dziatania zwiazane z BP
(np. zgtaszanie wniosku czy wspottworze-
nie procedury).

Jednoczesénie trzeba pamieta¢, ze atrakcyj-
na i dos¢ prosta zasada tego mechanizmu
(,mieszkancy wspdlnie decydujg, na co wy-
dac¢ pienigdze”) sprawita, ze temat czesto
pojawiat sie w mediach, réwniez tych naj-
bardziej opiniotwérczych, co z pewnoscia
pomogto w zwiekszeniu zaréwno $wiadomo-
éci, jaki i doswiadczeh Polakéw w obszarze
partycypacji obywatelskiej. Kwestig otwarta

pozostaje pytanie, czy takie specyficzne
,dodwiadczenie partycypacyjne” bedzie sku-
teczna zacheta do angazowania sie w proce-
sy innego rodzaju (np. konsultacje spoteczne).

3.5. KONSULTACJE SPOLECZNE

Oile BP, cho¢ stanowi w Polsce nowosg, jest
mechanizmem stosunkowo prostym, o tyle
konsultacje spoteczne s3 przyktadem bar-
dziej ,tradycyjnego”, a réwnoczesnie dosc
trudnego narzedzia partycypacji. W polskim
prawodawstwie (na poziomie ustaw)okre-
slonych jest od lat kilka sytuacji®?, w ktérych
organizacja procesu konsultacji spotecznych
jest dla wtadz samorzadowych obligato-
ryjna. Oczywiscie, poszczeg6lne samorza-
dy moga organizowac takie procesy takze
w dowolnych, waznych dla siebie kwestiach.

Ogolnopolskie badanie zrealizowane przez
nas w latach 2010-2011 pokazato, ze wie-
le z prowadzonych wtedy procesow miato
charakter pozorny lub opierato sie na bier-
nych formach zbierania opinii, skutkujacych
niewielkim zainteresowaniem ze strony po-
tencjalnych uczestnikow (mieszkancow czy
organizacji pozarzadowych). Wazny wnio-
sek dotyczyt réwniez niewystarczajacej
wiedzy urzednikéw na temat skutecznego
prowadzenia takich proceséw oraz braku
Swiadomosci mieszkancow co do istnienia
takich mechanizmow.

Od tamtego czasu przedsiewzieto wiele
dziatan (zaréwno na poziomie centralnym,
jak i lokalnym) majacych na celu poprawe
sytuacji w tym obszarze: zwiekszenie licz-
by konsultacji spotecznych wysokiej jakosci,
wzrost wiedzy i kompetencji po stronie or-
ganizatoréw tych proceséw czy upowszech-
nienie idei konsultacji spotecznych wsrod
Polakéw. Dziato sie to przede wszystkim
poprzez uruchomienie wielu réznych zrédet
finansowania dziatan partycypacyjnych33
oraz szkolen z obszaru partycypacji skiero-
wanych do administracji publicznej i organi-
zacji pozarzadowych.


http://bp.partycypacjaobywatelska.pl/
http://bp.partycypacjaobywatelska.pl/
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34 . -

Stocznia wiele razy byta
réwniez uczestnikiem badz
inicjatorem tych dziatan.

> Zdefiniowalismy go

jako: ,zabieganie o opinie
mieszkancow w sprawach
waznych dla lokalnej
spotecznosci”.

Istotng okolicznoscia byt tez proces two-
rzenia standardéw konsultacji spotecznych
na poziomie centralnym, ktérego efektem
stato sie ,7 zasad konsultacji”, wdrozone
pierwotnie zarzadzeniem Ministra Cyfryza-
cji i Administracji, @ nastepnie wtaczone do
dokumentu ,Lepsze Regulacje”, a ostatecz-
nie umocowane i rozwiniete w ,Wytycznych
do przeprowadzenia oceny wptywu oraz
konsultacji publicznych w ramach rzadowe-
go procesu legislacyjnego”, przyjetych przez
Rade Ministrow oraz majacych by¢ podsta-
wa do prowadzenia proceséw konsultacji
przez wszystkie ministerstwa. Zdajemy
sobie sprawe, ze zwtaszcza w ostatnich
miesigcach (ale takze we wczesniejszych la-
tach) kwestia konsultacji pojawiata sie coraz
czesciej na forum publicznym i to gtownie
w przypadku ich zaniechan - zwtaszcza od-
nosnie do procesow legislacyjnych o duzym
spotecznie znaczeniu (np. ustawa podwyz-
szajaca wiek emerytalny czy tzw. ustawa
o0 szesciolatkach).

W minionych latach podejmowano tak-
ze wysitki zmierzajace do wypracowania
standardow konsultacji spotecznych na
poziomie lokalnym (przyktadem moze byc¢
,Kanon konsultacji lokalnych”, uwzglednia-
jacy takze ,7 zasad konsultacji”). Toczono
takze szereg debat na temat umocnienia
dotychczasowych mechanizmoéw wtaczajs-
cych mieszkancow w podejmowanie decy-
zji, w tym zwtaszcza umocnienia konsulta-
cji na szczeblu lokalnym, ale tez na temat
uruchomienia lub usankcjonowania nowych
sposobéw wspotdecydowania. Znaczna
czesc tych spotkan w catosci lub przynaj-
mniej czeéciowo odnosita sie do kolejnych
wersji projektu ustawy 0 wzmocnieniu
udziatu mieszkancéw w samorzadzie te-
rytorialnym, o wspodtdziataniu gmin, po-
wiatéw i wojewo6dztwa, przygotowywanej
przez Kancelarie Prezydenta RP w minionej
kadencji.

Swiadomos$¢ podejmowania tych licznych

dziatan na rzecz rozwoju partycypacji

obywatelskiej w Polsce3* byta jedna z bezpo-
srednich przyczyn przeprowadzenia przez
nas badania w 2015 roku. Poniewaz podjete
w ostatnich latach dziatania dotyczyty wielu
aspektow (zarowno rozwiazan legislacyj-
nych, jak i edukacji oraz praktyki),tak istotne
wydato nam sie przyjrzenie zaréwno wiedzy
na temat konsultacji spotecznych, jak i ist-
niejgcym w tym obszarze praktykom.

Kwestia kluczowa w rozwijaniu skali party-
cypacji w Polsce jest wzmacnianie Swiado-
mosci istnienia takich mozliwosci uczest-
nictwa wsrod ,zwyktych” mieszkancow.
Dlatego zaréwno w badaniu omnibusowym
realizowanym 5 lat temu, jak i tym z konca
2015 roku jedno z pierwszych pytan doty-
czyto wiedzy na temat proceséw konsultacji
spotecznych.

W 2011 roku, wychodzac z zatozenia, ze
temat ten jest niszowy, zapytalismy ba-
danych, czy kiedykolwiek zetkneli sie ze
sformutowaniem ,konsultacje spoteczne”.
Na tak postawione pytanie jedynie 17%
Polakéw odpowiedziato twierdzaco. W mi-
nionym roku zadalismy bardziej precyzyjne
pytanie: ,Czy kiedykolwiek styszat(-a) Pan/
Pani o0 organizowanych przez urzad miasta/
gminy konsultacjach spotecznych?” i rowno-
czesénie wyjasnilismy ten termin3>: co piaty
zbadany udzielit odpowiedzi twierdzacej.
Istotne jest rowniez, ze niemal tyle samo
0s6b co w 2011 roku miato problem z odpo-
wiedzia na to pytanie (wybrato opcje: ,Nie
wiem, trudno powiedzie¢”).

Warty uwagi jest réwniez wptyw zmiennych
demograficznych na rozktad odpowiedzi.
Tutaj - podobnie jak w przypadku zaintere-
sowania sprawami publicznymi - wiek oraz
wyksztatcenie badanych silnie wptywat na
rodzaj odpowiedzi. Tylko 7% o0s6b w wieku
15-24 lat styszato kiedykolwiek o organizo-
wanych konsultacjach spotecznych, a oso-
by z wyzszym wyksztatceniem odpowia-
daty twierdzaco trzykrotnie czesciej niz te
z podstawowym.
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15-24 lata (N=151)  [527
)

W ostatnim badaniu zadaliSmy wiele py-
tan odnoszacych sie wprost do konsultacji
spotecznych i opinii na ich temat. Odsetek
0s0b, ktére miaty problem z odpowiedzia na
zadawane pytania, byt znaczny i wahat sie
miedzy 17 a 27%.

Dodatkowo osobom, ktoére nie uczestniczy-
ty w konsultacjach spotecznych, (stanowia-
cym 80% proby) zadalismy pytanie o po-
wody niebrania w nich udziatu. Przyczyny
zwigzane bezposrednio z brakiem odpo-
wiedniej wiedzy wskazat niemal co czwarty
badany (23%)%¢. Potwierdzaja to réwniez
opinie 0s6b na co dzien zajmujacych sie
realizacja dziatan partycypacyjnych: 77%
praktykow partycypacji, ktorzy wzieli udziat
w naszym badaniu, uwaza, ze wiekszos¢

0s06b nie zdaje sobie sprawy z niewiazacego
charakteru konsultacji spotecznych.

Wszystkie te wyniki wskazuja wcigz na nikta
wiedze Polakéw na temat tego mechani-
zmu i zasad jego funkcjonowania. Niewielka
Swiadomos¢ istnienia konsultacji spotecz-
nych wigze sie silnie z nieufnoscia wobec tej
procedury. Wsérod Polakéw dominuja scep-
tyczne opinie o konsultacjach: 58% uwaza,
ze maja one charakter pozorny, 42% zga-
dza sie ze stwierdzeniem, ze nie prowadza
do niczego dobrego, a jedynie przedtuzaja
i utrudniaja decyzje. Najczesciej zas wskazy-
wanym powodem nieuczestniczenia w nich
jest brak wiary w ich skutecznos¢ i w mozli-
wos¢ wptywu na ostateczne decyzje.

WYKRES 8. Badanie omnibus 2015. Pytanie: Czy kiedykolwiek styszat-a) Pan/Pani o tym, Zze
urzgd miasta/gminy organizowat jakies konsultacje spoteczne (zabiegat o opinie mieszkarcow

w sprawach waznych dla lokalnej spotecznosci)?

WIEDZA POLAKOW NA TEMAT ORGANIZOWANIA KONSULTACJI
SPOLECZNYCH PRZEZ URZAD MIASTA/GMINY

[ 7%]
25-39 lat (N=300
40-59 lat (N=360)
60 lub wiecej (N=195)
podstawowe (N=170)
zasadnicze zaw (N=392)
srednie (N=317)
wyzsze (N=127)

** Jest to suma wska-
zan na odpowiedzi: ,Nie
wiedziatem(-am), ze mam
taka mozliwos¢” oraz ,Nie
wiedziatem(-am), jak sie do
tego zabrac”.

N= 1006
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WYKRES 9. Badanie omnibus 2015. Pytanie: Na ile zgadza sie Pan/Pani ze stwierdzeniem....

OPINIE POLAKOW O KONSULTACJACH SPOLECZNYCH

58%
Konsultacje - nawet jesli sie odbywaja - najczesciej maja charakter pozorny. I :
Dotycza mato istotnych kwestii albo maja przyklepac juz podjete decyzje. 12% 46% 7 22%
51%
Obywatele nie maja obowiazku angazowac sie we wspoétdecydowanie o spra- '
wach publicznych. Majg prawo oczekiwa¢, ze wybrane wtadze dobrze beda za- 6% 18%
rzadzac sprawami lokalnej spotecznosci.
49%
T
W wigkszosci przypadkéw mozna ufac, ze cztonkowie lokalnych wtadz robia to, [5§24 VAN 8% 18%
co jest dobre z punktu widzenia interesu spotecznosci lokalnej
43%
r 1
Wieks;qéé ludzi wypowiadajlqclsiq w sprawach publicznych ma na wzgledzie 5% 38% 9% 22%
gtownie interes publiczny a nie interes wtasny
42%
Konsultacje z mieszkancami czesto nie prowadza do niczego dobrego, przedtu- | o ” L ” o
73ja czas decyzji, ograniczaja skutecznosc¢ dziatan wtadz, wprowadzaja chaos. 7% 35% 8% 23%

7 Podobnie jak w 2011 roku

zapytalismy: ,Czy w ciggu
ostatnich dwoch lat zdarzyto
sie Panu/Pani jako obywate-
lowi wyrazi¢ oficjalnie opinie
(np. w rozmowie z przed-
stawicielem urzedu, na
pisémie, w ramach konsultacji
z mieszkancami) w sprawach
istotnych dla spotecznosci
lokalnej, zwigzanych z dzia-
talnosécig urzedu gminy/
miasta? (Nie chodzi tutaj

0 opinie zwigzane z pracg za-
wodowag, np. w charakterze
eksperta)”.

B Zdecydowanie zgadzam sie

B Zgadzam sie

Wyciagajac wnioski na temat nieufnosci
Polakéw wobec procedury konsultacji spo-
tecznych, nie nalezy zapominac o szerszym
kontekscie tego zjawiska: niskim poziomie
ogolnego zaufania spotecznego. Wedtug
najnowszych danych z Diagnozy Spotecz-
nej (2015), zaufanie do instytucji panstwo-
wych: rzadu i Sejmu deklaruje odpowiednio
37% i 34% Polakéw, co sie zas tyczy relacji
miedzyludzkich, to jedynie 15% Polakow
twierdzi, ze mozna ufac innym (nieznanym)
ludziom. Oczywiscie, wynikéw tych nie moz-
na w sposob bezposredni przenosi¢ na sto-
sunek obywateli do lokalnych instytucji, ale
rzuca to dodatkowe Swiatto na przytaczane
wczesniej dane. Nie ulega jednak watpliwo-
Sci, ze te dwie podstawowe konstatacje
dotyczace niewiedzy i nieufnosci Polakow
wobec procedury konsultacji spotecznych
niezmiennie wskazuja na jedno z podstawo-
wych wyzwan w obszarze partycypacji oby-
watelskiej w Polsce.

Nie zgadzam sie

B Trudno powiedzie¢

B Zdecydowanie nie zgadzam sie

Wydaje sie jednak, ze liczne przytaczane
wczesniej inicjatywy legislacyjne, ZzZrodta
wsparcia oraz swoista moda na partycypa-
cje obywatelska w Polsce nie pozostaty bez
Sladu. Dowodem na to jest rozktad odpo-
wiedzi na pytanie dotyczace uczestnictwa
w konsultacjach spotecznych?®”. Co dziesiaty
badany (11%) odpowiedziat twierdzaco, co
oznacza wyrazny wzrost (0 4 punkty pro-
centowe) wobec roku 2011.Po raz kolejny
nalezy podkresli¢, ze poziom wyksztatcenia
rowniez tutaj silnie roéznicuje rozktad odpo-
wiedzi: w konsultacjach uczestniczyto trzy-
krotnie wiecej oséb z wyksztatceniem wyz-
szym niz podstawowym (odpowiednio 75%
i 20%). W analizie zroznicowania odpowiedzi
rownie ciekawe jak poziom wyksztatcenia
jest miejsce zamieszkania badanych.

Wyraznie wida¢, ze na ogélny wzrost uczest-
nictwa w konsultacjach spotecznych miaty
wptyw przede wszystkim zmiany wynikow
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WYKRES 10. Badanie omnibus 2011 i 2015. Pytanie: Czy w ciggu ostatnich dwaéch lat zdarzy-
to sie Panu/Pani jako obywatelowi wyrazic oficialnie opinie (np. w rozmowie z przedstawicie-
lem urzedu, na pismie, w ramach konsultagji z mieszkaricami) w sprawach istotnych dla spo-
tecznosci lokalnej, zwigzanych z dziatalnoscig urzedu gminy/miasta? (Nie chodzi tutaj o opinie
zwigzane z pracqg zawodowgq, np. w charakterze eksperta)

UCZESTNICTWO W KONSULTACJACH SPOLECZNYCH

B 201

B 2015
8%
7%

11%

OGOLEM wies

w miastach. Miasta do499 tys. mieszkancow
odnotowaty przyrost o 6%, a najwieksze (po-
wyzej 500 tys. 0sob) - skok az pieciokrotny.

Na tak wyrazna pozytywna zmiane miato
z pewnoscia wptyw wiele réznych czynni-
kow: coraz wieksza liczba proceséw kon-
sultacji prowadzonych przez administracje
czy podniesienie ich jakosci (ktére mogto
nastapi¢ wskutek wprowadzenia regula-
minu konsultacji spotecznych lub wyodreb-
nienia jednostki w urzedzie specjalizujacej
sie w prowadzeniu konsultacji). Wydaje sie
jednak, ze gtdwna przyczyna takiego stanu
rzeczy jest pojawienie sie i rozpowszechnie-
nie budzetu partycypacyjnego, ktory - jak
juz wspominalismy — ma charakter wyraznie
miejski. Innym z powoddéw rosnacej popu-
larnosci konsultacji spotecznych moze by¢
wykorzystywanie i upowszechnianie przez
urzedy gminy/miasta réznych narzedzi uta-
twiajacych udziat w konsultacjach.

11%

20%

10%
J
miasta miasta
do 499 tys. ponad 500 tys.

Roéznice w popularnosci poszczegélnych
form konsultacji spotecznych, jakie zaszty
miedzy rokiem 2011 a 2015, zdaja sie po-
twierdzac te dynamike. W 2011 roku najcze-
Sciej wyrazano opinie podczas otwartego
spotkania z urzednikami (41%) lub bezpo-
Srednio urzednikowi w godzinach pracy
urzedu (30%). Co wazne, mimo ze formy te
WwCigz stanowia najpopularniejsze sposoby
zabierania gtosu w sprawach publicznych,
odsetek o0so6b je praktykujacych w 2015
roku znaczaco sie obnizyt (odpowiednio
36% i 22%). Wiekszego znaczenia zaczynaja
nabiera¢ inne formy komunikowania opinii,
co idzie w parze ze wzrostem popularno-
$ci konsultacji(w 2015 roku ogélny odsetek
zaangazowanych w nie 0sdb zwiekszyt sie
o ponad potowe w stosunku do 2011 roku):
najbardziej zwraca uwage az czterokrot-
nie czestsze korzystanie z form elektro-
nicznych, takich jak e-mail (13% wobec3%
w 2011 roku) oraz fora internetowe, czaty



3. ISTNIEJACE MECHANIZMY WEACZANIA OBYWATELI W PROCES RZADZENIA NA POZIOMIE LOKALNYM 23

| 2011

B 2015

W 2012

| 2013

B 2014

i inne komunikatory (11% wobec 3% w 2011
roku). Najczesciej z tych form korzystali
mieszkancy duzych miast (powyzej 100 tys.
0s06b).,Wielkomiejski” wymiar tej kolejnej
zZnaczgacej zmiany moze ponownie sugero-
wac, ze jej zrodtem sa coraz powszechniej-
sze budzety partycypacyjne.

Zmiany zachodzgace w powszechnie stoso-
wanych technikach konsultacji potwierdzaja
rowniez praktycy partycypacji - 84% z nich
zgadza sie ze stwierdzeniem, ze obecnie
czesciej stosuje sie inne niz pisemne techni-
ki zbierania opinii.

WYKRES 11. Badanie omnibus 2011 i 2015. Pytanie: W jakiej formie wyrazat-a) swojg opinie

ZASTOSOWANE FORMY ZASIEGANIA OPINII

w trakcje otwartego spotkania z urzednikami

bezposrednio urzednikowi w godzinach pracy urzedu

pisemnie poczta tradycyjna lub faksem

telefonicznie

poprzez e-mail

poprzez fora internetowe, czaty i inne formy

41%

w innej formie (jakiej?)
1%

WYKRES 12. Dane na podstawie badania ,Wptyw cyfryzacji na dziatanie urzedéw admini-

stracji publicznej w Polsce” realizowanego przez Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji

NARZEDZIA ON-LINE W KONSULTACJACH

29 29

22

otwarte konsultacje
spoteczne przez internet

15

stosowanie rozwigzan Web 2.0
(komunikatory, czaty, fora dyskusyjne,
wikipedia, blogi, sieci i portale
spotecznosciowe)
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3

cji na dziatanie urzedéw ad-
ministracji publicznej w Pol-
sce” byto realizowane od
2012 roku wsréd jednostek
samorzadu terytorialnego.
Udziat w nim byt dobrowol-
ny. W 2012 roku odpowie-
dziato 1277, w 2013-1356,
aw 2014-1331 urzedow
gminnych.

39 . .
Obliczenia wtasne na

podstawie badania przepro-

wadzonego w 2014 roku
przez Fundacje Inicjatyw
Spoteczno-Ekonomicznych.

® Badanie ,Wptyw cyfryza-

Narzedzia internetowe stosujga nie tylko
uczestnicy konsultacji, ale rowniez ich orga-
nizatorzy - urzedy gmin lub miast. Z danych
zgromadzonych przez Ministerstwo Admini-
stracjii Cyfryzacji** wynika, ze wykorzystanie
narzedzi on-line w procesie konsultacji spo-
tecznych, jak i w komunikowaniu sige z miesz-
kancami wyraznie wzrosto po roku 2012.

Podstawowym narzedziem komunikagji
z mieszkancami w konsultacjach spotecz-
nych jest strona internetowa. Zidentyfiko-
wane dane zastane na ten temat posta-
nowilismy uzupetni¢ o wtasng kwerende:
przeszukalismy strony internetowe urze-
déw poswiecone konsultacjom spotecznym,
wskutek ograniczonych mozliwosci skupia-
jac sie na miastach na prawach powiatu.
Wybralismy wtasnie taki typ JST z uwagi
na ich niewielka liczbe i zarazem spore we-
wnetrzne zroznicowanie (np. ze wzgledu na
liczbe mieszkancéw). Jak wykazata nasza
kwerenda 47 na 67 (71%) miast na prawach
powiatu wyodrebnita strone lub podstro-
ne internetowa poswiecona konsultacjom
spotecznym. 27 z tych stron ma charakter
czysto informacyjny, a 20 jest faktycznym
narzedziem do konsultacji spotecznych
(umozliwia komentowanie lub wypetnienie
ankiety on-line).

Zmiany w zakresie stosowania narzedzi on-
-line widac¢ rowniez w obowiazujacych lokal-
nie regulacjach prawnych. W 2014 roku 53%
samorzadow, ktore dziataty w miejscowo-
sciach powyzej 40 tys. mieszkancow i miaty
regulamin konsultacji spotecznych, stoso-
wato internet jako jedno z narzedzi konsul-
tacji(28 na 53 samorzady). Co najmniej 1/3
samorzadow jako konsultacje traktowata
sondaz lub ankiete internetowa, kilka samo-
rzadéw uznawato za konsultacje réwniez fo-
rum dyskusyjne na stronie urzedu miasta®.

Jak pokazuja wyniki naszego badania z 2015
roku, doswiadczenie uczestnictwa w konsul-
tacjach spotecznych wyraznie wptywa nie
tylko na opinie odnoszace sie bezposrednio

do sensownosci tego mechanizmu, ale row-
niez na poglady dotyczace otwartosci urze-
du jako takiego czy preferowanego modelu
wspotrzadzenia na poziomie lokalnym. | tak
wsrod osob, ktore nie uczestniczyty w kon-
sultacjach spotecznych, 58% deklaruje, ze
warto to robi¢, 21% jest przeciwnego zda-
nia, a niemal tyle samo (22%) nie potrafi
zaja¢ w tej kwestii stanowiska. Jednak ci,
ktorzy maja takie doswiadczenie, w prze-
wazajacej czesci uznajg sensownosc tej pro-
cedury (87%), a grono sceptykow maleje tu
dwukrotnie (9%).

Zapytalismy Polakdéw réwniez, co sadza na
temat otwartosci urzedu: czy umozliwia on
mieszkancom wyrazanie opinii o sprawach
lokalnych i jakie ma podejscie do pytania
ich o zdanie. Wséréd osob, ktére nie uczest-
niczyty w konsultacjach, co trzecia nie po-
trafita oceni¢ otwartosci swojego urzedu
gminy/miasta, a 20% byto przekonane o ne-
gatywnym nastawieniu urzedu do wcho-
dzenia w dyskusje z mieszkancami. Jednak
poglady osob, ktére miaty doswiadczenie
konsultacji, wygladaty zupetnie inaczej: od-
setek zaktadajacych dobra wole urzedu byt
wyraznie wiekszy, a grupa tych, ktérzy nie
byli w stanie odpowiedzie¢ na to pytanie,
zmalata siedmiokrotnie.

Generalnie takie wyniki nie sa, oczywiscie,
zaskoczeniem, ale warto zauwazy¢, ze do-
$wiadczenie konsultacji — niezaleznie od ja-
kosci tego procesu (ktéra mogta byc¢ r6zna)
- ma wyraznie pozytywny wptyw na opinie
zaré6wno na temat samego mechanizmu,
jak i funkcjonowania urzedu. Taki wniosek
(cho¢ zdajemy sobie sprawe, ze dos¢ kon-
trowersyjny) moze by¢ punktem wyjscia do
dyskusji z powszechnie panujacym pogla-
dem, ze zte konsultacje spoteczne sa gorsze
niz zadne. By¢ moze - starajac sie dbac o ja-
koé¢ — warto réwnie mocno zabiegac o ilos¢
realizowanych procesow?
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WYKRES 13. Badanie omnibus 2015. Pytanie: Biorgc pod uwage Pana/Pani doswiadczenia,
prosze powiedziec, czy uwaza Pan/Pani, ze warto czy tez nie warto zabierac gtos w sprawach
dziatalnosci Pana/Pani urzedu gminy/miasta lub innych waznych dla spotecznosci lokalnej?

OPINIE O WARTOSCI KONSULTACJI

120%
B Trudno powiedzie¢

100%
M Zdecydowanie warto 80%
[ Raczej warto 60%

40%
B Raczej nie warto 20%
B Zdecydowanie nie warto 0%

WYKRES 14. Badanie omnibus 2015. Pytanie: Ktére z ponizszych zdan oddaje najlepiej to,
jak na co dzieri Pana/Pani gmina/miasto podchodzi do kwestii zwigzanych z pytaniem miesz-
karicow o opinie na temat jego dziatan/decyzji?

OPINIE O OTWARTOSCI URZEDU

Nie uczestniczyli Uczestniczyli
w konsultacjach w konsultacjach

N=900 N=106
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WYKRES 15. Badanie omnibus 2015. Pytanie: Ktére z ponizszych zdarn oddaje najlepiej
opinie w sprawie roli mieszkancow w podejmowaniu decyzji dotyczgcych lokalnej spotecz-
nosci? Poréwnanie odpowiedzi oséb uczestniczacych i nieuczestniczacych w konsultacjach

spotecznych.

WPLYW UCZESTNICTWA W KONSULTACJACH SPOLECZNYCH
NA OPINIE NA TEMAT ROLI MIESZKANCOW W PODEJMOWANIU
DECYZJI DOTYCZACYCH LOKALNEJ SPOLECZNOSCI

Nie uczestniczyli
w konsultacjach

N=900

Badanie przyniosto jeszcze jeden, by¢ moze,
istotniejszy wniosek: doswiadczenie konsul-
tacji ma wptyw nie tylko na opinie o biezacych,
bezposrednich sprawach, ale réwniez na po-
glady o ogolniejszym charakterze - dotycza-
ce roli mieszkancéw w procesach decyzyj-
nych. Odpowiedzi na pytanie (omawiane juz
w pierwszej czesci raportu) odnoszace sie do
modelu rzadzenia znaczaco réznia sie w grupie
0s6b posiadajacych doswiadczenia konsulta-
cyjne i nieposiadajacych takich doswiadczen.

Uczestniczyli
w konsultacjach

N=106

Wzorzec zmiany jest podobny jak w poprzed-
nich przypadkach: wraz z do$wiadczeniem
zwieksza sie grupa 0so6b pozytywnie odno-
szgcych sie do podnoszonej kwestii oraz zna-
czaco maleje liczba oséb niepewnych, niepo-
trafiacych udzieli¢ odpowiedzi.

Widac¢ wiec, ze tworzenie mozliwie wielu
okazji do wtaczania obywateli w procesy
decyzyjne jest skuteczna metoda w zyski-
waniu ,sojusznikéw” partycypacji w Polsce.
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WYKRES 16. Badanie omnibus 2015. Kategorie stworzone na podsta-
wie odpowiedzi na dwa pytania:

1 ® Czy w ciggu ostatnich dwéch lat zdarzylo sie Panu/Pani
jako obywatelowi wyrazié oficjalnie opinie (np. w rozmowie

z przedstawicielem urzedu, na piémie, w ramach konsultacji

z mieszkancami) w sprawach istotnych dla spotecznoséci lokalnej,
zwigzanych z dzialalno$cia urzedu gminy/miasta? (Nie chodzi tutaj

o opinie zwigzane z pracg zawodowa, np. w charakterze eksperta)

2 ® Biorac pod uwage Pana/Pani do$wiadczenia, prosze
powiedzieé, czy uwaza Pan/Pani, ze warto czy tez nie warto zabieraé
gtos w sprawach dziatalno$ci Pana/Pani urzedu gminy/miasta lub
innych wazny dla spoteczno$ci lokalnej?

Uczestniczyli

w konsultacjach
i uwazaja, ze
warto to robic

Uczestniczyli w konsultacjach
i uwazaja, ze nie warto tego robic

1%

Nie uczestniczyli

w konsultacjach
18% i Uwazaja, ze nie
warto tego robic

Nie uczestniczyli Nie potrafig -
w konsultacjach odpowiedzie¢

ale uwazaja, ze o na jedno
warto to robic¢ 23 /O z pytan




Analizujac tacznie odpowiedzi na pytania
dotyczace doSwiadczenia udziatu w konsul-
tacjach spotecznych oraz opinie o wartosci
takiego zaangazowania, mozna wyroéznic
cztery grupy:

Niemal potowa badanych (49%) uznata przy-
datnos¢ konsultacji, mimo ze nie zabierata
dotychczas gtosu w sprawach publicznych.
Inaczej odpowiedziato18% respondentow -
osoby te nie braty udziatu w konsultacjach,
ale jednoczesnie dewaluowaty sam proces.
Dwukrotnie mniej 0sob (9%) zachowato jed-
nak przeciwstawna postawe - wyrazato ofi-
cjalnie opinie w kwestiach dotyczacych spo-
tecznosci lokalnej i byto zdania, ze warto to
robi¢. Zaledwie 1% wszystkich responden-
téw przynajmniej raz uczestniczyt w podej-
mowaniu decyzji na poziomie lokalnym i nie
widziat sensu, by sie w to angazowac po-
nownie. Niestety spory odsetek badanych -
23% - nie potrafit wskaza¢, czy zdarzyto im
sie w ciagu dwoch ostatnich lat bra¢ udziat
w konsultacjach, lub oceni¢ wartosci tego
elementu partycypacji obywatelskiej.

Wyraznie wiec wida¢, ze niemal potowa
Polakéw to osoby potencjalnie gotowe do
udziatu w konsultacjach spotecznych - ich
aktywowanie wymaga skutecznej i trafnej
komunikacji. Az co dziesiaty Polak moze stac
sie sojusznikiem dziatan partycypacyjnych -
warto wiec zastanowic sie, w jaki sposob to
pozytywne nastawienie wzmocni¢ i utrwa-
lic. Prawdziwym wyzwaniem dla inicjatoréw
dziatan partycypacyjnych sa osoby stano-
wigce niemal 1/5 spoteczenstwa - niema-
jace doswiadczen partycypacyjnych i niewi-
dzace sensu w takiej aktywnosci. By¢ moze
jednak warto zamiast na nich skupi¢ sie na
grupach, ktére sa juz przekonane do takiego
zaangazowania?
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Nalezy podkresli¢, ze wiek i wyksztatcenie
s3 zmiennymi, ktére silnie réznicuja stopien
zainteresowania, wiedzy i doswiadczenia
w zakresie mechanizmoéw wtaczania miesz-
kancéw w procesy decyzyjne. Stanowi to
nie lada wyzwanie dla o0séb praktycznie
zajmujacych sie partycypacja. Warto zasta-
nowi¢ sie, ktére z aspektéw dziatan party-
cypacyjnych tworza najpowazniejsze ba-
riery dla ludzi mtodych oraz tych z nizszym
wyksztatceniem i w jaki sposéb mozna je
usunac. Niezaleznie od tego jest to rowniez
wyrazny sygnat, ze potrzeba wprowadzi¢
skuteczna edukacje obywatelska - przede
wszystkim w ramach edukacji formalnej, ale
rowniez tej adresowanej do oséb dorostych
0 nizszym kapitale kulturowym. Sa to zresz-
ta postulaty wyrazZnie sygnalizowane przez
praktykow partycypacji, ktérzy wskazujac
na formy wsparcia partycypacji obywatel-
skiej w Polsce, bardzo czesto moéwia wta-
$nie o dziataniach edukacyjnych.

Drugim watkiem przewijajacym sie przez
wiekszos¢ przytaczanych w tym raporcie
analiz jest miejski charakter partycypacji
obywatelskiej. To wazny wniosek, ktéry po-
zwala myslec o tym zjawisku i jego przyszto-
$ci w bardziej specyficzny sposaéb, ale zara-
zem wyraznie wskazuje na ,biata plame”
w tych analizach. Uczestnictwo mieszkan-
cow w procesach decyzyjnych jest bowiem
Z pewnoscig rowniez udziatem 0sob miesz-
kajacych poza miastami. Jednak, jak widag,
zatozenia i konceptualizacja omawianego
przedsiewziecia badawczego nie pozwoli-
ty uchwyci¢ tych przejawéw partycypagji
obywatelskiej w Polsce. Tym samym jest
to temat zastugujacy na dalsza eksploracje
(zarowno pod katem przejawow partycypa-
cji, warunkow jej zaistnienia, jak i kierunkow
zachodzacych w niej zmian).



0 Wyjatek stanowia
bardziej szczegétowe
informacje na temat konsul-
tacji spotecznych (stopien
uwzglednienia uwag czy
powody nieuczestniczenia
w konsultacjach), byty one
zbierane jedynie w ostatniej
edycji badania z 2015 roku.

M

W 2015 roku nastapita
zmiana formuty pytania.
Woczesniej stosowano pyta-
nie wielokrotnego wyboru
dotyczace konsultowania
poszczegolnych typow
dokumentoéw, obecnie zadaje
sie proste pytanie (tak/nie):
.Czy w ciggu 2 ostatnich
lat organizacja uczestni-
czyta w opracowywaniu lub
konsultacjach uchwat, doku-
mentow, strategii, planéw
przygotowywanych przez
urzad Panstwa miasta/gmi-
ny i zgtaszata uwagi do tych
dokumentow?”.

29

ORGANIZACJE
POZARZADOWE
W PROCESACH
KONSULTACJI
SPOLECZNYCH

Przez lata to przede wszystkim organizacje
pozarzagdowe wchodzity w dialog z przed-
stawicielami wtadz samorzadowych i sta-
raty sie konsultowac¢ podejmowane przez
nie decyzje. Z biegiem czasu ,krajobraz”
partycypacji nieco sie zmienit, a8 wachlarz
stosowanych narzedzi poszerzyt o takie,
ktore wtaczajg w dialog bezposrednio
mieszkancow. Mimo to, przygladajac sie
partycypacji obywatelskiej w Polsce, nie
sposob pominac¢ przedstawicieli trzeciego
sektora. Wprawdzie w ramach niniejszego
przedsiewziecia badawczego nie bylismy
w stanie przeprowadzi¢ badania poswieco-
nego tylko organizacjom pozarzadowym,
jednak dzieki wspotpracy ze Stowarzysze-
niem Klon/Jawor i analizom przez nie wy-
konanym mozliwe byto bardziej uwazne
przyjrzenie sie organizacjom, ktére biora
udziat w konsultacjach. Wiekszoé¢ danych#?
przytaczanych ponizej pochodzi z trzech
edycji badania organizacji pozarzagdowych
realizowanego systematycznie przez Sto-
warzyszenie Klon/Jawor.

W ciggu ostatnich 5 lat wida¢ wyrazny sta-
ty wzrost uczestnictwa trzeciego sektora
w konsultacjach spotecznych (w 2010 roku
28%, dwa lata pozniej 35%, a w zesztym
roku 39%*).

Wséréd organizacji deklarujacych w 2015
roku udziat w konsultacjach spotecznych
90% miata wiedze na temat podjetych
na ich podstawie krokéw - wiedziata, czy
zgtaszane uwagi zostaty, czy tez nie zo-
staty uwzglednione. Mozna przypuszczag,
ze 1/4 z nich miata poczucie satysfakcji,
poniewaz wiekszos¢ lub wszystkie zgta-
szane uwagi zostaty przyjete. Z kolei dla
12% z nich uczestnictwo w konsultacjach
nie przyniosto oczekiwanego rezultatu
(nie uwzgledniono zadnej ze zgtaszanych
uwag). Mimo wszystko takie wyniki wy-
daja sie optymistyczne przede wszystkim
ze wzgledu na swiadomos¢ efektow kon-
sultacji. Nasze badanie z 2011 roku wy-
kazato, ze udzielanie informacji zwrotnej
byto jednym z najstabiej funkcjonujacych
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WYKRES 17. Dane pochodza z badania ,Kondycja sektora organizacji pozarzadowych

w Polsce” z lat 2010, 2012 i 2015
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elementéw procesu - wida¢, ze obecnie
odbywa sie to sprawniej.

Jednak, jak juz wskazywalismy, wciaz wiek-
5z0SC¢ z organizacji nie angazuje sie w pro-
cesy konsultacji. Do najczesciej wskazywa-
nych powodoéw takiego stanu rzeczy naleza
te zwigzane z komunikacja i informowaniem:
40% organizacji nie wzieto udziatu w konsul-
tacjach, bo nie dotarta do nich informacja
na ten temat, a 18%, choc¢ o nich wiedziato,
nie czuto sie zaproszone do uczestnictwa.
Jesli wierzy¢ deklaracjom, tylko co dziesiata
organizacja nie wzieta udziatu w konsulta-
cjach, poniewaz nie wierzyta w sensownos¢
takiego dziatania. Co ciekawe, jedynie 16%
organizacji zadeklarowato, ze nie zaanga-
zowato sie w konsultowanie, bo nie miato
do tego wystarczajacych ,zasobow” (cza-
su badZz osob). Wida¢ wiec wyraznie, ze
gtbwne bariery zwigzane z uczestnictwem
w konsultacjach maja nature komunikacyjna
- problemem jest zbyt mata skutecznos¢ in-
formowania przez urzad o organizowanych
konsultacjach i dotarcie z komunikatem do
szerszego grona organizacji.

2012 rok

2015 rok

Majac to na uwadze, nie dziwig wyniki zgod-
nie z ktérymi, w procesach konsultacyjnych
biora udziat przede wszystkim organizacje
duze, sprawne oraz majace biezacy i bliski
kontakt z samorzadem. Czesciej niz inne za-
trudniaja one statych pracownikéw (41% wo-
bec 35%) oraz korzystaja z pracy wolontariu-
szy (70% wobec 61%). Znacznie regularnie]
kontaktuja sie z administracja samorzadowa
(90%, podczas gdy $redni wynik to 72%). Po-
dobna prawidtowoéci zachodzi w przypadku
kontaktowania sie ze spotecznoscia lokalna
(érednio robi to 76% organizacji, podczas
gdy wsérdd uczestniczacych w konsultacjach
ta grupa jest o 11% wieksza). Rowniez wiel-
kos¢ i zréznicowanie budzetu wyraznie wy-
odrebnia te ostatnie z pozostatych: sa one
bowiem najliczniejsze wsérdd  organizacji
o najwiekszych rocznych budzetach (wsrod
najbogatszych, powyzej 1 min rocznego bu-
dzetu, stanowia 53%, podczas gdy jedynie
24% organizacji o budzecie nizszym niz 1 tys.
zt bierze udziat w konsultacjach). Czesciej tez
korzystaja z samorzadowych Zrédet finan-
sowania (72% przy $redniej 55%). Choc taki
wynik nie dziwi, mozna tez zastanawiac sie,



w jakim stopniu taka finansowa zaleznos¢
wptywa na swobode wyrazanych w konsul-
tacjach opinii.

Jak wida¢, w konsultacjach spotecznych
uczestnicza przede wszystkim organizacje
0 nieco wiekszym potencjale instytucjo-
nalnym i majace dobry, regularny kontakt
z samorzgdem. Wyzwaniem jest wiec takie
przygotowanie procesdw konsultacji spo-
tecznych, by organizacje spoza tej grupy
chciaty i potrafity w nich uczestniczyc.

Odrebnym zagadnieniem jest charakter kon-

sultacji, w ktérych biora udziat organizacje
pozarzadowe. Wprawdzie na podstawie
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dostepnych danych nie jesteémy w stanie
o tym jednoznacznie wnioskowa¢, ale moz-
na przypuszczac¢, ze wiele z nich dotyczy
wprost programu wspotpracy (rocznego,
rzadziej wieloletniego), ktory jest doku-
mentem okreslajacym zasady wspotpracy
(w tym finansowania) lokalnego trzeciego
sektora z samorzadem. Pytaniem otwar-
tym pozostaje wiec, na ile opinie wyrazane
przez organizacje w konsultacjach spotecz-
nych sa gtosem catej spotecznosci (odzwier-
ciedleniem potrzeb ,zwyczajnych” miesz-
kancow), a na ile stanowiskiem konkretnych
organizacji i wyrazem ich intereséw. Jest to
interesujacy temat do dalszych dociekan
i dziatan badawczych.
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Niniejsze przedsiewziecie badawcze, beda-
ce swoista mozaika badan wtasnych i analiz
danych zastanych, z pewnoscia nie przynio-
sto petnego obrazu stanu partycypacji oby-
watelskiej w Polsce, wierzymy jednak, ze go
nam przyblizyto. Co prawda nie udato nam
sie sformutowac prostej odpowiedzi na py-
tanie, co doktadnie w tej dziedzinie zmienito
sie przez 5 lat, ale wskazato takie obszary,
w ktorych wida¢ wyrazne poruszenie, i ta-
kie, gdzie mimo podejmowanych przez te
lata inicjatyw, nie wida¢ wyraznej poprawy.
Czego sie wiec dowiedzielismy?

1. Dotychczas obserwowalismy dziatania
grupy instytucji, ktére taczyto przekonanie,
ze kwestie partycypacji obywatelskiej (roz-
nie rozumianej) sa wazne i Ze mozna zabie-
gac o poprawe w tej dziedzinie. Czes¢ z tych
instytucji rozpoznaje sie, wie o sobie, ale
niekoniecznie synchronizuje dziatania. Ze
zgromadzonych danych wynika, ze choc¢
maja pewne sukcesy, poszczegblne przy-
padki, w ktorych cos sie powiodto, to jednak

w skali makro (rozumianej juz to jako sze-
rokos¢ czy masowosc¢ zjawiska, juz to jako
trwatos¢ rozwiazan - nawyki, zmiana regu-
lacji) zmienito sie mniej chyba niz oczekiwa-
lismy. Choc¢ z drugiej strony absolutnie nie
chcemy, by czytelnik uznat, ze deprecjonuje-
my to, co sie zadziato.
Ten raport jest pierwsza znana nam pro-
ba umieszczenie tych wysitkbw na jed-
nej mapie. Wydaje sie, ze aby osiagnac
w przysztosci lepsze rezultaty powinni-
smy jako érodowisko jeszcze lepiej opa-
nowac¢ myslenie w kategoriach ,wptywu/
rezultatu kolektywnego” (ang. collective
impact), zrozumie¢ na czym polegaja na-
sze specyficzne kompetencje i jeszcze le-
piej ,podzieli¢ sie praca”.
Potrzebna nam jest tez (chociaz w za-
rysach) jakaé mozliwie wspélna dtugo-
falowa ,teoria zmiany” - logiczny, przy-
czynowy ciag zdarzen. Taki, ktéry jest
faktycznie wspolny, ktérego chcemy by¢
czescia (@ w duzej mierze sprawca), kto-
rego trwatosé¢ nie zalezy wytacznie od
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determinacji i konsekwencji dziatan da-
nego ministerstwa. Niestety jak dotad

tzw. Biata ksiega wsparcia partycypacji
publicznej, nie petni tej roli.

2. Wiedza Polakéw na temat mozliwosci
zabierania gtosu i uczestniczenia w lokal-
nych procesach decyzyjnych wcigz jest
niewielka. Nie wida¢ wyraznych efektow
licznych dziatan upowszechniajgcych kon-
sultacje spoteczne czy inne formy wtaczania
obywateli w proces rzadzenia.
Wydaje sie wiec, ze w najblizszych mie-
sigcach warto zintensyfikowac zbiorowe
refleksje dotyczace tego, w jaki sposéb
skutecznie rozpowszechnic¢ i to na szer-
szg skale wiedze na temat partycypa-
cji obywatelskiej. Czego tak naprawde
nalezy uczyc¢? Do jakich grup spotecz-
nych zwraca¢ sie przede wszystkim?
W jaki typ dziatan inwestowa¢, by przy-
niosty zaktadany skutek? Wszystkie te
pytania wymagaja gtebszego namystu
i wspotpracy réznych srodowisk (w tym
tych zwigzanych z edukacja formalna),
a nastepnie mozliwie intensywnych, wy-
razistych, konsekwentnych i - co wazne
- cierpliwych dziatan. Rzecz jasna, tego
rodzaju przedsiewziecie sens ma o tyle,
o ile bedzie traktowane w kategorii ,dtu-
giego marszu”, a efekty takich dziatan
moga by¢ widoczne dopiero za lat kilka.

3. Niektére z istniejgcych mechanizméw
witaczania obywateli w proces rzadzenia,
choc¢ formalnie istnieja, w praktyce nie spet-
niaja do konca swojej funkcji.
Po kilku latach réznego rodzaju zabiegéw
rzeczniczych zwiazanych z regulacja legi-
slacyjng poszczegélnych mechanizmow
partycypacyjnych (czesciowo zakonczo-
nych sukcesem jak np. w przypadku usta-
wy 0 petycjach), wydaje sie, ze obecnie
warto (rzecz jasna z pewnymi wyjatkami)
skupi¢ sie bardziej na rozsadnej promocji
danych narzedzi i ich praktykowaniu - pil-
nowaniu i upowszechnianiu dobrejich jako-
$ci (madrze rozumianych ,standardow”).

4. Mieszkancy miast zaczeli angazowac sie
w dziatania partycypacyjne. Grupa 0s06b,
ktéra oficjalnie zabrata gtos w sprawach
publicznych, jest znaczaco wieksza. Coraz
powszechniejsze budzety partycypacyjne,
coraz liczniejsze grupy mieszkancow arty-
kutujace swoje potrzeby, coraz sprawniejsi
i lepiej przygotowani urzednicy realizujacy
konsultacje - to z pewnoscia tylko niektore
przyczyny wyraznego ,poruszenia” w ob-
szarze miejskiej partycypacji.
Wiele wskazuje na to, ze zwtaszcza w du-
zych miastach to wtasnie budzet party-
cypacyjny jest narzedziem ,inicjacyjnym”
dla wielu mieszkancéw - pierwszym re-
alnym kontaktem z partycypacja obywa-
telska. Wiemy, ze ta Swiadomos¢ posiada
juz sporo samorzadéw i na wtasna reke
poszukuje sposobéw wspierania osoéb,
ktére maja juz to pierwsze doswiadcze-
nie partycypacyjne (sktadania wnioskéw
lub udziatu w gtosowaniach), by pocia-
gneto ono za soba zaangazowanie sie
takze w procesy innego rodzaju.
Wydaje sie jednak, ze warto wzmacniac
te dziatania, stwarzac¢ przestrzen do
dzielenia sie przez samorzady i wspiera-
jace je organizacje czy obywateli wiedza
i doSwiadczeniem w tym obszarze.

5. Analiza dostepnych danych oraz zreali-
zowane badanie wtasne nie dostarczaja
wystarczajacej wiedzy na temat dziatan
partycypacyjnych podejmowanych na tere-
nie gmin wiejskich.
Wydaje sie wiec, ze watek partycypacji
obywatelskiej na obszarach wiejskich
i matomiasteczkowych w sposdéb szcze-
golny warto pogtebi¢ - zaréwno w dys-
kusjach, jak i dalszych dziataniach dia-
gnostycznych. Zdajemy sobie sprawe, ze
istnieje szereg 0s6b i instytucji posiada-
jacych wiedze ekspercka w tym temacie,
w tym witasne praktyczne doswiadcze-
nia. Jednak wcigz brakuje ujecia bardziej
systematycznego, a8 mniej przyczynkar-
skiego. Mamy nadzieje, ze planowana na
3. Forum Praktykéw Partycypacji sesja



na ten temat moze stac sie poczatkiem
takiego wspoélnego spojrzenia i refleksji
w srodowisku praktykéw partycypagji.
6. Chot¢ zwieksza sie odsetek organizacji po-
zarzadowych uczestniczacych w konsulta-
cjach, wciaz nie stanowia one nawet potowy
catej populacji. Biorg w nich udziat przede
wszystkim silne organizacje majace dobry
kontakt z lokalnym samorzadem.
W naszym przekonaniu trudno o jedno-
znaczng, konkretna rekomendacje do-
tyczaca udziatu organizacji pozarza-
dowych w procesach konsultacyjnych.
Majac jednak doswiadczenie dziatan
w ramach projektu ,Konsultacje z zasa-
dami” wiemy, ze kluczowe jest istnienie
jasnych i obowiazujacych w praktyce
zasad prowadzenia konsultacji, dobry
przeptyw informacji w lokalnym i ogol-
nopolskim s$rodowisku organizacji po-
zarzadowych (newslettery, zaktadki na
stronach www instytucji prowadzacych
konsultacje, ale takze tych kierowanych
bezposrednio do organizacji np. konsul-
tacje.ngo.pl) oraz kolektywnos¢ dzia-
tan po stronie organizacji - tak by tam,
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gdzie to mozliwe formutowac¢ wspolne
stanowiska (w ramach federacji, koalicji
statych lub ad hoc powotywanych) albo
dzieli¢ sie praca zwiazana z ich wstep-
nym przygotowywaniem.

Ta ostatnia kwestia wydaje sie nam klu-
czowa, ale tez wymaga wiekszej skton-
nosci po stronie samych organizadji (i jej
liderow) do wspotpracy i po prostu sta-
tego praktykowania. Pomocne w tym
wzgledzie moze by¢ upublicznianie i na-
gtasnianie réznych kolektywnych dziatan
w tym obszarze - wspoélnych stanowisk,
efektow, ktére przynosi wspdlny udziat
w konsultacjach itd.

Powyzsza lista wnioskdw i rekomendagji
z cata pewnoscia nie jest kompletna. Za-
lezy nam, by stata sie punktem wyjécia do
szerszej dyskusji na temat partycypacji oby-
watelskiej w Polsce i mozliwych kierunkéw
jej rozwoju. Bardzo chcielibyémy by niniej-
sze opracowanie stanowito inspiracje do
dalszych analiz, poszukiwan, ale tez prak-
tycznych dziatan dla oséb i srodowisk, dla
ktérych wtaczanie obywateli w proces rza-
dzenia w Polsce nie pozostaje obojetny.
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Badanie wienczace projekt ,Konsultacje z za-
sadami” zostato przeprowadzone przez ze-
spot Pracowni Badan i Innowacji Spotecznych
,Stocznia”. Miato ono charakter eksploracyj-
ny, a jego celem byto ukazanie w mozliwie
petny sposéb zmian w obszarze partycypacji
obywatelskiej, jakie dokonaty sie w Polsce na
przestrzeni ostatnich kilku lat.

Prace badawcze trwaty od lutego do kwiet-
nia 2016 roku i opieraty sie na analizie wy-
nikow badania ,omnibus”, ktore sprawdza-
to efektywnos¢ mechanizméw konsultacji
spotecznych, a ktérego wspotrealizatorem
byta Fundacja ,Stocznia”. Zostato ono
przeprowadzone w grudniu 2015 roku na
losowej, reprezentatywnej ogolnopolskiej
probie oséb z uwzglednieniem kryteriéw
ptci, wieku, miejsca zamieszkania i poziomu
wyksztatcenia. Do zbierania danych wy-
korzystano technike wywiadu bezposred-
niego ze wspomaganiem komputerowym
(CAPI). Badanie ,omnibus” miato charakter
panelowy - czes¢ wynikéw poréwnalismy

z analogicznym badaniem zrealizowanym
w styczniu 2011 roku, co postuzyto do
scharakteryzowania dynamiki poziomu
wiedzy i postaw Polakéw odnosnie do kon-
sultacji spotecznych, a takze roli tego me-
chanizmu w ksztattowaniu spoteczenstwa
obywatelskiego.

Badanie polegato rowniez na analizie danych
typu ,desk research”, ktéra bazowata na kil-
ku zrédtach. Przy ich selekcji kierowalismy
sie checia zgromadzenia mozliwie pewnych
informacji z dtuzszego, co najmniej kilkulet-
niego okresu, ktére pozwolityby zda¢ sprawe
z zaangazowania obywatelskiego w Polsce
oraz trendéw, jakie pojawiaja sie w tym ob-
szarze. Do podstawowych Zrédet nalezaty tu
strony internetowe lub raporty i opracowa-
nia zawierajace dane gromadzone przez:
instytucje panstwowe - centralne: mi-
nisterstwa, Kancelarie Prezydenta RP,
Sejm RP, Gtoéwny Urzad Statystyczny,
instytucje samorzadowe - urzedy miast
i gmin.
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Zalezato nam, by w badaniu opierac sie na
tych zrédtach, ktére umozliwiaja poréwna-
nie wskaznikbw i odpowiadajgcym im da-
nych w réznych latach.

Do wskaznikéw ukazujgcych zainteresowa-
nie mieszkancéw sprawami publicznymi na
poziomie krajowym zaliczylismy liczbe zgto-
szonych obywatelskich inicjatyw ustawo-
dawczych w poszczegélnych kadencjach. Na
podstawie danych opublikowanych na stro-
nie Sejmu RP przedstawiajacych wykaz pro-
jektéw ustaw obywatelskich wniesionych
do Sejmu moglismy wskazac¢ tendencje wy-
korzystania tego mechanizmu partycypacji.

Istotne wydato nam sie rowniez przyjrzenie
Jtradycyjnym”, najbardziej rozpowszech-
nionym narzedziom wtaczania obywateli
we wspotdecydowanie o swojej spotecz-
nosci, za takie uznalismy referenda lokalne,
zapewniajgce bezposredni wptyw na JST.
Dane, na podstawie ktorych przedstawili-
Smy zaangazowanie mieszkancéw w prze-
prowadzanie referendéw lokalnych i ktére
uwzgledniaja podziat na kadencje samorza-
dowe, pochodza z raportu Kancelarii Prezy-
denta RP z 2013 roku Referenda lokalne.
Podstawowe problemy i propozycje zmian
przedstawione w projekcie ustawy o wspot-
dziataniu w samorzqgdzie terytorialnym na
rzecz rozwoju lokalnego i regionalnego oraz
0 zmianie niektdrych ustaw.

Jako jeden ze wskaznikdbw otwartosci sa-
morzaddéw na zaangazowanie obywateli
w konsultacje spoteczne uznaliSmy wprowa-
dzenie regulaminu konsultacji przez srednie
i duze miasta. Analiza tego zagadnienia ba-
zowata na danych przekazanych nam przez
Fundacje Inicjatyw Spoteczno-Ekonomicz-
nych, ktéra w 2014 roku przeprowadzita
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kwerende obejmujaca 111 miast powyzej
40 tys. mieszkancow.

Innym wskaznikiem otwartoéci administra-
Cji publicznej byto ukazanie zmiany w wyko-
rzystywaniu narzedzi on-line przez rzadza-
cych w procesach konsultacji spotecznych.
W tym celu postuzylismy sie danymi zgro-
madzonymi przez Ministerstwo Administra-
cji i Cyfryzacji w corocznym badaniu ,Wptyw
cyfryzacji na dziatanie urzedéw administra-
cji publicznej w Polsce”, ktére byto realizo-
wane od 2012 do 2014 roku w JST. Przepro-
wadzilismy réwniez kwerende wtasna stron
internetowych 66 miast na prawach powia-
tu dla zobrazowania poziomu przygotowa-
nia urzedéw do wprowadzenia narzedzi in-
ternetowych umozliwiajacych prowadzenie
konsultacji spotecznych.

Do ukazania trendéw pojawiajacych sie
w obrebie budzetow partycypacyjnych (oby-
watelskich) na przestrzeni 5 lat, czyli od mo-
mentu ich uruchomienia, wykorzystalismy
dane zawarte w raporcie z badania ,Pozy-
skanie nowych wskaznikéw dotyczacych
realizacji ustug publicznych z zakresu par-
tycypacji spotecznej” zrealizowanego przez
Gtowny Urzad Statystyczny w 2015 roku.

Poziom funkcjonowania mechanizmu inicja-
tyw lokalnych zaprezentowalismy, bazujac
na danych zebranych przez Ministerstwo
Pracy i Polityki Spotecznej w ,Monitoringu
wspotpracy urzedow i ich jednostek orga-
nizacyjnych podlegtych i nadzorowanych
z sektorem pozarzadowym za poszczegol-
ne lata”, a takze na opracowaniu Karola Moj-
kowskiego Piec lat inigatywy lokalnej. Po-
rownanie przepisow dotyczgcych iniciatywy
lokalnej z praktykq ich stosowania w latach
2010-20174 z 2016 roku.
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