Propozycje zmian w ustawie o samorzadzie gminnym,
dotyczgce regulacji budzetéw obywatelskich (partycypacyinych)

Przepisy wprowadzone ustawg z dnia 11 stycznia 2018 r. o zmianie niektérych ustaw w celu
zwiekszenia udziatu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektérych
organdw publicznych, dotyczace budzetéw obywatelskich, budzg wiele watpliwosci, o czym mowa
w uzasadnieniu niniejszego projektu.

Proponuje sie dokonanie w nich nastepujacych zmian:
Art. 5a:

3. Szczegdlng forma konsultacji spotecznych z mieszkaricami jest budzet obywatelski
(partycypacyjny).

4. W ramach budzetu obywatelskiego (partycypacyjnego) mieszkancy w-bezpesrednim-glosowaniv
decydujg corocznie o czesci wydatkéw budzetu gminy. Zadania wybrane w ramach budzetu

obywatelskiego zostajg uwzglednione w uchwale budzetowej gminy. Rada gminy w toku prac nad
projektem uchwaty budzetowej nie moze usuwadé lub zmienia¢ w stopniu istotnym zadan
wybranych w ramach budzetu obywatelskiego.

5. W gminach bedacych miastami na prawach powiatu utworzenie budzetu obywatelskiego
(partycypacyjnego) jest obowigzkowe, z tym ze wysokos$¢ budzetu obywatelskiego wynosi
co najmniej 0,5% wydatkéw gminy zawartych w ostatnim przedtozonym sprawozdaniu
z wykonania budzetu.

6. Srodki wydatkowane w ramach budzetu obywatelskiego (partycypacyjnego) mogg byé dzielone na
pule obejmujace catos¢ gminy lub jej czesci w postaci jednostek pomocniczych-ub, grup
jednostek pomocniczych albo innych obszaréw wydzielonych na potrzeby budzetu
obywatelskiego, okreslonych przez rade gminy w uchwale, o ktérej mowa w ust. 7.

7. Rada gminy okresla w drodze uchwaty zasady i tryb przeprowadzenia budzetu obywatelskiego
(partycypacyjnego)

Analogiczne zmiany nalezy wprowadzi¢ w art. 2. w ustawie z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym oraz w art. 3. w ustawie z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa.

UZASADNIENIE

uzupetnienie w ust. 3: Obecnie zamiennie funkcjonuja nazwy budzZet obywatelski oraz budziet
partycypa-cyjny. Obie nazwy sg stosowane od 6 lat, réznie w réznych samorzadach, a mieszkancy sg
przyzwyczajeni do tych termindw, ktére sy powszechnie uzywane lokalnie (wiele przepiséw
samorzgdowych sankcjonuje funkcjonowanie spraw lokalnych ,w sposéb zwyczajowo przyjety”).

zmiana w ust. 4: Usankcjonowanie bezposredniego gtosowania jako jedynej metody udziatu w tym
szczegdlnym procesie konsultacji sprawi, ze utrwalony zostanie model plebiscytowy catego procesu
(ktory jest coraz czesciej krytykowany przez niektére samorzady), a niemozliwe stang sie inne,
innowacyjne procedury decydowania o wydatkach w ramach budzetu obywatelskiego, np. w modelu
deliberacyjnym, zorientowanym na wypracowywanie przez samych mieszkarncéw konsensusu.

zmiana w ust. 6: Uzycie facznika ,i” sugeruje, ze mozliwe bedzie jedynie przeprowadzenie procedury
BO w skali catej gminy lub w modelu pul tgczonych czyli ogélnogminnej i w podziale na jednostki
pomocnicze (ewentualnie ich grupy). Niemozliwe bedzie zorganizowanie procesu wytgcznie w po-
dziale na dzielnice (osiedla), co funkcjonuje w wielu samorzadach. Niemozliwe bedzie takze zastoso-
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wanie w BO podziatu na jednostki niepokrywajgce sie z wyznaczonymi administracyjnie jednostkami
pomocniczymi. Takie specjalne podziaty funkcjonujg w wielu samorzadach i majg na celu realizacje
procesu w jak najblizszym otoczeniu mieszkancéw, w granicach osiedli, parafii czy okregu szkolnego.
Poza tym tworzenie jednostek pomocniczych nie jest obowigzkowe, zatem podziat terytorialny puli nie
bytby mozliwy w miastach i gminach, gdzie ich nie utworzono.

zmiana ust. 7: Zapisy przyjete w obecnym brzmieniu tego ustepu w art. 5a ustawy sg niejasne, wobec
braku definicji kilku uzytych w nim okreslen i pojec:

- nie jest jasne, czym jest ,projekt budzetu obywatelskiego”,

- nie wiadomo, czego mogtyby dotyczy¢ , wymogi formalne, jakim powinny odpowiadac zgtaszane
projekty”, a takze, jak mozna by byto ocenic¢ ,,zgodnos¢ z prawem” projektu zgtaszanego przez grupe
mieszkancow; nie wiadomo tez, czy mozna bedzie stosowac kryteria inne niz wymienione w tym
przepisie, np. celowos¢ lub gospodarnosé;

- nie jest jasne, czy w sformutowaniu ,tryb odwofania od decyzji o niedopuszczeniu projektu do
gtosowania” chodzi o tryb administracyjny, odwotanie od niestusznej oceny, czy tez o cos$ jeszcze
innego;,

- watpliwosci budzi takze (podobnie jak w ust. 3) uzycie okreslen przynaleznych gtosowaniu obywateli
w wyborach lub referendum: ,zapewnia¢ rédwnos¢ i bezposrednios¢ gfosowania”; per analogiam
mozna by sadzi¢, ze udziat w tych specyficznych konsultacjach wymaga utworzenia ,komisji
wyborczych”, ktére zapewnig dotrzymanie tych kryteriéw; wedtug wstepnych komentarzy nalezatoby
takze wykluczy¢ gtosowania internetowe, co chyba nie byto intencjg ustawodawcy.

Dodatkowe watpliwosci budzi nieuwzglednienie tych szczegolnych regulacji ustawowych w przepi-
sach dotyczgcych procedury uchwalania budzietu, zawartych w ustawie o finansach publicznych.
Tymczasem przyjete ramy ustawowe tej szczegdlnej formy konsultacji spotecznych w sposob istotny
ingerujg w zadania i uprawnienia zaréwno organu wykonawczego w odniesieniu do projektu budzetu
JST, jak i w uprawnienia organu stanowigcego przy rozpatrywaniu projektu i uchwalaniu budzetu,
okreslone w ustawie o finansach publicznych, zatem powinny znalez¢ w nich odzwierciedlenie.

Zmiany te, zostaty przyjete przez Zarzqd Zwigzku Miast Polskich jako rekomendowane do zmiany
1 marca 2018 r. w Zywcu. Prezes Zwigzku w dniu 12 marca przekazat je Prezydentowi RP Andrzejowi
Dudzie z prosbg o ich poparcie.

Zostaty one przygotowane na podstawie uwag wypracowanych przez przedstawicieli miast: Dgbrowy
GOrniczej, Gdyni, todzi, Lublina, Sosnowca, Gdarska, Sopotu, Wroctawia, Warszawy, Gliwic, Radomia
i Ptocka, z udziatem osdb reprezentujqgcych organizacje pozarzqgdowe



