
Budżet partycypacyjny –
ewolucja czy rewolucja?



Plan wystąpień

• Martyna Studzińska, Fundacja Pole Dialogu: Edukacja 
o budżecie partycypacyjnym w szkołach na Targówku 

• Anna Jarzębska, Fundacja MiLA: Wyzwania dla 
budżetu obywatelskiego w małych gminach

• Rafał Rudnicki, Fundacja Stocznia: Gdyński 
eksperyment – test metod głosowania

• Anna Bonus-Mackiewicz, Urząd Miasta Gorzów 
Wielkopolski: Projekty oświatowe w budżecie 
obywatelskim 2017

• Piotr Drygała, Urząd Miejski w Dąbrowie Górniczej: 4 
lata DBP – i co dalej?



EDUKACJA O BUDŻECIE PARTYCYPACYJNYM W 
SZKOŁACH NA TARGÓWKU 

Martyna Studzińska, Fundacja Pole Dialogu







Cele projektu 

• Świadome zaangażowanie w budżet partycypacyjny 
uczniów i nauczycieli z 11 szkół na Targówku,

• Wypracowanie i upowszechnienie modelu szkolnej 
edukacji o budżecie partycypacyjnym,



Mapa szkół w projekcie

Gimnazja 

Licea 

Technika 



Czas realizacji  

• Od 15.08.2015 do 31.07.2016. 
• Cały jeden rok szkolny. 
• Edukujemy w 5 gimnazjach, 4 liceach, 2 technikach.  
• Harmonogram działań jest zsynchronizowany z 

harmonogramem III edycji warszawskiego budżetu 
partycypacyjnego. 



Spotkania z dyrektorami i radami pedagogicznymi VIII-IX 2015

Warsztat z nauczycielami  (3h)                                                                       IX i X 2015 

Ankieta początkowa  i końcowa (na lekcjach informatyki)                X i XII 2015

I tura lekcji  (45 min)                                                                                      X 2015

II tura lekcji (45 min)                                                                                  XI-XII 2015

Punkt konsultacyjny (min. 10 h w szkole)                                          XII 2015-III 2016

Debata szkolna  (z konkursem)  i dzielnicowa                                                         II-VI 2016

Harmonogram działań w szkole 



Projekt w liczbach

120 uczniów zaangażowanych w pisanie ok. 60 projektów

ponad 

2000
uczniów 
objętych 

projektem

186
lekcji o budżecie 
partycypacyjnym 

i kreatywnych

10 
warsztatów 

dla 110
nauczycieli



WSPIERANIE W PISANIU PROJEKTÓW:

90 godzin konsultacji w 11 szkołach (50 dyżurów)

EFEKTY:

23 projekty wypracowane i złożone przez młodzież  
wobec 38 projektów złożonych w całej Warszawie w 
grupie wiekowej 11-18 lat 

Projekt w liczbach 



Warsztaty z nauczycielami 



Lekcje o zasadach bp 



Lekcje o zasadach bp 



Lekcja o zasadach bp 



Lekcje kreatywne 



Lekcje kreatywne 



Głosowanie to też forma 
wyrażenia opinii 

Duże zaskoczenie dla młodzieży 
że mogą głosować w BP 

Wstrzymanie się od głosu to też 
głos 

Głosowanie ma znaczenie 



Pomysły uczniów 

ścieżki rowerowe
przejścia dla pieszych

dodatkowe oświetlenie w parku
ogólnodostępne źródełko do 

picia 
ogólnodostępna ładowarka



Pomysły uczniów

częstsze kursy autobusów, 
lepsze połączenia z okolicznymi miejscowościami
poprawa boisk i zrobienie nowych 
ścianka do graffiti
pokój do wyżycia się



Pomysły uczniów 

tor crossowy
ścianka wspinaczkowa
darmowa ogólnodostępna 
pralnia



Pisanie projektów 

Przykład wypełnionego 
formularza

Prosta instrukcja wypełniania



Konsultacje w szkołach 



Konsultacje z urzędnikami 



Debaty w szkołach



Publikacja w 
przygotowaniu 

Materiały 
edukacyjne, 

scenariusze lekcji 

Opracowane materiały 



Prezentacja projektów 
przed innymi mieszkańcami. 



Spotkanie zespołu dzielnicy



Główne refleksje  

• Uczenie postaw obywatelskich to proces
• Edukacja obywatelska w praktyce – tylko taka jest 

skuteczna 
• Urefleskyjnione doświadczenie uczniów
• Uczenie współpracy urząd – mieszkańcy 



Główne refleksje  

• Brak przekonania wśród młodzieży, że mają na coś 
wpływ (szkoła, ich okolica, mieszkanie). 

• Warto przełamywać tę niechęć i pokazywać jak 
uczniowie mogą się zaangażować BP w Warszawie.



Główne refleksje  

• Warto angażować młodzież  - to uważni 
obserwatorzy swojej okolicy – mają ciekawe 
pomysły 

• Praktyczne zastosowanie wiedzy 
• Konieczne zmodyfikowanie przekazu o BP by dotarł 

do młodzieży 



Biblioteczka

Podstrona o projekcie:
http://poledialogu.org.pl/edukacja-o-budzecie-partycypacyjnym-w-
szkolach-na-targowku/

Materiały edukacyjne z naszego projektu:
http://poledialogu.org.pl/wp-content/uploads/2016/05/1-
najwazniejsze-wiadomosci-o-BP.pdf
http://poledialogu.org.pl/wp-content/uploads/2016/05/2-jak-
wypelnic-wniosek-do-BP1.pdf

Budżet partycypacyjny. Jak mieszkańcy mogą współdecydować o 
budżecie miasta?:
http://poledialogu.org.pl/budzet-partycypacyjny-jak-mieszkancy-
moga-wspoldecydowac-o-budzecie-miasta/ 



ZAPRASZAMY NA DEBATĘ DZIELNICOWĄ 
16.06.2016 O 12.00 

W URZĘDZIE DZIELNICY TARGÓWEK 

Jeśli są Państwo zainteresowani uczestnictwem prosimy o kontakt 
email kontakt@poledialogu.org.pl lub telefoniczny 737 464 853.

Przewidujemy zwrot kosztów podróży.



ZAPROSZENIE NA SEMINARIA

W czerwcu br. odbędą się seminaria na temat prowadzenia edukacji 
obywatelskiej młodzieży, zwłaszcza w zakresie budżetu 

obywatelskiego/partycypacyjnego.

Zapraszamy wszystkich zainteresowanych wspieraniem młodych w 
stawaniu się świadomymi obywatelami: m.in. pracowników urzędów, 

instytucji kultury i oświaty, organizacji pozarządowych. 
Adresatami są osoby z całej Polski, zarówno z miejscowości, w których 
są prowadzone budżety obywatelskie, jak i z tych, które zastanawiają 

się nad wprowadzeniem takiej formy współdecydowania.

Jeśli są Państwo zainteresowani uczestnictwem prosimy o kontakt 
email kontakt@poledialogu.org.pl lub telefoniczny 737 464 853.

Przewidujemy zwrot kosztów podróży.



Dziękuję za uwagę 

Martyna Studzińska 
m.studzinska@poledialogu.org.pl
tel. +48 737 464 853



WYZWANIA DLA BUDŻETU OBYWATELSKIEGO W 
MAŁYCH GMINACH

Anna Jarzębska, Fundacja MiLA



Wyzwania dla budżetu 

obywatelskiego w 

małych gminach

Anna Jarzębska

Fundacja Miejsc i Ludzi Aktywnych

Warszawa, 2.06.2016



Nasza misja

Kreujemy rozwój oparty na walorach przyrodniczych

i kulturowych miejsc oraz aktywności 

i współodpowiedzialności ich mieszkańców.



Budżety obywatelskie

W 2015 roku w pięciu gminach Małopolski (Maków Podhalański, 

Ryglice, Sucha Beskidzka, Miechów, M. Jordanów) wsparliśmy 

wdrażanie budżetu obywatelskiego: od regulaminu, przez kampanię 

informacyjną, warsztaty z mieszkańcami, głosowanie, po ewaluację 

całej procedury.

Spotkanie z 

mieszkańcami Makowa 

Podhalańskiego dot. 

budżetu obywatelskiego 

na rok 2015 (VII 2014)



Co idzie łatwiej?



Dylematy i wyzwania…

• Budżet obywatelski vs fundusz sołecki –

łączyć czy uzupełniać?

• Dzielić na miejscowości / sołectwa / 

miasto-wieś? Jeśli tak, to jak? Jak 

zapewnić równowagę w głosowaniu?

• Wszyscy się znają, grupa aktywnych ludzi 

jest mała – jakie powstają zagrożenia?



Wspoldecydujemy.pl



Książka do wzięcia 



Kontakt

Anna Jarzębska, Członek Zarządu

E-mail: a.jarzebska@mila.org.pl

Fundacja Miejsc i Ludzi Aktywnych

ul. Dolnych Młynów 7/6, 31-124 Kraków

tel. / fax 12 349 06 57, 

e-mail: biuro@mila.org.pl

www.mila.org.pl

mailto:biuro@mila.org.pl
http://www.mila.org.pl/


GDYŃSKI EKSPERYMENT – TEST METOD 
GŁOSOWANIA

Rafał Rudnicki, Fundacja Stocznia
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GDYŃSKI EKSPERYMENT 
– TEST METOD GŁOSOWANIA
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Metodologia

 Eksperyment miał służyć  refleksji nad konsekwencjami zastosowania różnych 
metod zbierania głosów w BO, co ma ułatwić wybór metody optymalnej dla 
Gdyni. 

 Polegał na powtórzeniu na wybranej losowo próbie mieszkańców jednej dzielnicy 
(Oksywia)  głosowania na projekty Budżetu Obywatelskiego 2015 przy użyciu 
dwóch dodatkowych metod wyboru projektów.

 Próba (n=96) została skonstruowana tak, aby odpowiadała rzeczywistej populacji 
mieszkańców dzielnicy głosujących na zgłoszone w niej projekty (pod względem 
udziału w niej osób o określonej płci i wieku). 

 W eksperymencie do zbierania głosów wykorzystana została ta sama platforma, co 
podczas rzeczywistego głosowania.

 Po zakończeniu głosowania respondenci zostali poproszeni o wypełnienie krótkiej 
ankiety w której wypowiedzieli się na temat poszczególnych metod oddawania 
głosów (n=92).

 Głosy uczestników eksperymentu poddane zostały analizie i porównane 
z głosami oddanymi przez nich w BO.

 Dodatkowym źródłem informacji były obserwacje ankietera  zapisane 

na karcie realizacji wywiadu.
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Testowane metody

 Metoda 1. Wybór dowolnej liczby projektów, 
których suma musi mieścić się w kwocie 
przeznaczonej dla dzielnicy. 

 Metoda 2. Wybór maksymalnie 5 projektów, a 
następnie uszeregowanie ich od najbardziej 
do najmniej pożądanego.

 Metoda 3.  Dowolne rozdzielenie 10 punktów 
pomiędzy projekty. 
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Pytania badawcze

 Czy wybór metody wpływa na wyniki głosowania?

 Czy wygrywają projekty „pierwszego wyboru”, czy też takie które dostają 
po trochę punktów od większej liczby osób?

 Która metoda:

 służy najpełniejszej alokacji środków przeznaczonych w BO dla 
dzielnicy?

 prowadzi do mniejszej/większej polaryzacji opinii?

 wynagradza liderów?

 zmniejsza liczbę „straconych” głosów?

 Jak oceniają poszczególne metody uczestnicy eksperymentu? Którą z nich 
chcieliby głosować w BO?

 Jak głosują/owali badani:

 Czy są spójni w dokonywanych wyborach? 

 Czy głosowali sami czy z pomocą innych?
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Lista rankingowa

Pozycja na liście 
rankingowej

M1. M2. M3.

1 Wybieg dla psów Wybieg dla psów Wybieg dla psów

2 Remont chodnika Trasa Zabytków Oksywia Modernizacja boiska

3 Trasa Zabytków Oksywia Modernizacja boiska Budowa parkingu

4 Remont schodów Budowa  bieżni tartanowej Budowa  bieżni tartanowej

5 Modernizacja boiska Remont chodnika Trasa Zabytków Oksywia

6 Budowa parkingu Remont schodów Remont schodów

7 Budowa  bieżni tartanowej Budowa parkingu Remont chodnika
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Lista rankingowa

Z czego wynikają różnice w rankingach?

 Remont chodnika --> projekt stosunkowo tani dopełniający kwotę do 
rozdysponowania (co ma znaczenie w M1. w której mieszkańcy muszą zmieścić się w 
określonej kwocie). W M2 i M3 liczą się wyłącznie preferencje (mieszkańcy nie muszą 
na etapie głosowania uwzględniać kosztów swojej decyzji) i okazuje się że ten projekt 
nie ma większego dla nich znaczenia.

 Budowa parkingu --> projekt „partykularny” na którego głosują mała ale b. 
zmobilizowana grupa osób. M3. wyraźnie premiuję takie projekty dzięki możliwości 
skoncentrowania wszystkich głosów (podczas gdy na inne projekty głosy są 
rozproszone).

Projekt Średnia liczba punktów (1-10) Liczba głosujących

Wybieg dla psów 4,9 47

Modernizacja boiska 3,9 36

Budowa parkingu 5,5 25

Budowa  bieżni tartanowej 4,4 31

Trasa Zabytków Oksywia 2,9 40

Remont schodów 3,5 31

Remont chodnika 2,7 33
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Wnioski z analizy

Metoda 1: Wybór dowolnej liczby projektów, których suma musi 
mieścić się w kwocie przeznaczonej do dzielnicy. 

 Głosujący muszą uwzględniać koszt projektów (edukacja 
głosujących) 

 Głosujący wybierają drogie projekty mające szanse na 
realizacje + mniejszy do dopełnienia kwoty (ale mniej 
preferowane).

 Prowadzi do polaryzacji opinii w społeczności (konieczność 
dokonania jednoznacznego wyboru).

 Metoda intuicyjna w obsłudze. 
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Wnioski z analizy

Metoda 2: Wybór maksymalnie 5 projektów, a następnie 
uszeregowaniu ich od najbardziej do najmniej pożądanego

 Stosunkowo najmniej podatna na wpływ małych ale 
dobrze zorganizowanych grup interesu.

 W najmniejszym stopniu prowadzi do polaryzacji opinii
oraz dominacji „liderów”.

 Zwiększa szansa na to, że głosujący będzie miał poczucie 
„wygranej” (jeden z preferowanych projektów zostanie 
wybrany do realizacji), ale może również doprowadzić do 
tego że zrealizowane zostaną projekty średnio pożądane 
w skali wszystkich głosujących.

 Głosowanie odbywa się w oderwaniu od kosztów 
realizacji projektu (nie mają one wpływu na wybór).
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Wnioski z analizy

Metoda 3. Dowolne rozdzielenie 10 punktów pomiędzy 
projekty. 

 Pozwala na bardzo dobre przedstawienie własnych 
preferencji – metoda daje możliwość nie tylko 
wskazania preferowanych projektów,  
ale również nadanie „wag” oddanym głosom

 Wynagradza projekty „partykularne” –preferowane 
przez mniejszą liczbę głosujących, ale  takich, którzy są 
silnie do nich przekonani. 

 Głosowanie odbywa się w zupełnym oderwaniu od 
informacji o kosztach projektów. Nie uczy mieszkańców 
racjonalnego wydawania środków 

 Mniej intuicyjna metoda od innych. 
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Pracownia Badań i Innowacji Społecznych STOCZNIA
00-031 Warszawa, 
ul. Bracka 20B

Rafał Rudnicki

rrudnicki@stocznia.org.pl

mailto:rrudnicki@stocznia.org.pl


PROJEKTY OŚWIATOWE W BUDŻECIE 
OBYWATELSKIM 2017

Anna Bonus-Mackiewicz, Urząd Miasta Gorzów Wielkopolski













Opowiedz o swoim pomyśle podczas 

spotkania















ZGŁOSZONO 39 POMYSŁÓW

UCZESTNICY SPOTKANIA 
OŚWIATOWEGO WYBRALI 

4 DO REALIZACJI





4 LATA DBP – I CO DALEJ?

Piotr Drygała, Urząd Miejski w Dąbrowie Górniczej



IV Edycje DBP to 946 zgłoszonych projektów.

Zrealizowanych podczas III edycji zostało 196 projektów

O wartości ponad 20 mln zł.



3. Forum Praktyków Partycypacji jest jednym z forów tematycznych, które są organizowane w ramach 
programu Obywatele dla Demokracji finansowanego z funduszy EOG.


